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Klauzula o wytaczeniu odpowiedzialnosci
Niniejsze sprawozdanie z oceny skutkow jest wiazace wylacznie dla tych stuzb Komisji, ktore

je opracowaly; tekst stuzy jako podstawa do dalszych uwag i nie przesadza o ostatecznej
formie decyzji podejmowanych w przysziosci przez Komisjg.

PL



PL

1. WPROWADZENIE

W ostatnich dziesigcioleciach prawodawstwo stuzace ochronie konsumentéw na poziomie UE
i panstw cztonkowskich uleglo znacznemu wzmocnieniu. Jednak konsumenci europejscy
nadal nie zawsze sa w stanie skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen w przypadkach, gdy ich
prawa sa naruszane.

Wynika to z przekonania konsumentow, ze postgpowania sadowe sa kosztowne, czasochlonne
i uciazliwe. Klopotliwe i nieskuteczne postgpowania i niepewno$¢ ich rezultatu zniechecaja
konsumentéw choéby do prob dochodzenia roszczen. Ponadto konsumenci nie zawsze sa
swiadomi, jaki konkretny wymiar maja przystugujace im prawa, a przez to nie staraja si¢ o
rekompensate, nawet jesli maja do niej prawo.

Brak mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen stanowi szczegdlne wyzwanie w
przypadku transakcji transgranicznych. Konsumenci, majacy zrozumiate obawy przed
dziataniem w nieznanym sobie S$rodowisku gospodarczym, szczegdlnie obawiaja si¢
problemoéw w przypadku zakupu dokonanego w innym panstwie czionkowskim. Trudnos$ci
sprawiaja im réznice w prawie pomig¢dzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi, bariery
jezykowe, potencjalnie wyzsze koszty oraz nieznajomos$¢ procedur rozstrzygania Sporow w
innym panstwie cztonkowskim. Niejednokrotnie konsumenci rezygnuja z dochodzenia praw
po prostu dlatego, ze nie wiedza, do kogo zwrdci¢ si¢ w innym panstwie czlonkowskim o
rozstrzygnigcie sporu. Niepewnos¢ co do mozliwosci dochodzenia roszczen wptywa na
poczucie bezpieczenstwa konsumentéw przy dokonywaniu zakupoéw transgranicznych i
zniechgca ich do czerpania korzysci z jednolitego rynku.

Poza tradycyjnymi sadowymi sposobami rozstrzygania sporéw konsumenci i
przedsigbiorstwa w niektorych panstwach cztonkowskich moga kierowa¢ swoje skargi do
rozpatrzenia w ramach systeméw alternatywnego rozstrzygania sporow (,,ADR”). Termin
»alternatywne metody rozstrzygania sporow” obejmuje procedury pozasadowe, takie jak
procedura pojednawcza, mediacja, arbitraz, komisja skargowa. Do celé6w niniejszej oceny
skutkow ADR odnosi si¢ do rozstrzygania sporéw migdzy konsumentami i przedsigbiorcami,
powstalych w zwiazku ze sprzedaza towaréw lub §wiadczeniem ustug przez przedsigbiorcow.
Metody ADR stuza rozstrzyganiu spordw migdzy stronami poprzez interwencj¢ innego
podmiotu (np. rozjemcy w procedurze pojednawczej, mediatora, rzecznika praw konsumenta,
komisji skargowej). ADR nie obejmuje rozstrzygania sporéw w ramach wewngtrznych
systemOw rozpatrywania reklamacji w poszczegdlnych przedsigbiorstwach. Systemy stuzace
rozstrzyganiu spordw pomig¢dzy konsumentami a przedsigbiorcami w ramach procedury
internetowej okresla si¢ jako systemy internetowego rozstrzygania sporéw (ODR); moga
one by¢ skutecznym narzgdziem, w szczegodlnosci w rozstrzyganiu sporow zwiazanych z
transakcjami zawartymi przez internet. ODR jednak nie jest dotad w wystarczajacym stopniu
rozwinie;te1 .

Moga réwniez istnie¢ systemy ODR stuzace rozstrzyganiu sporé6w pomigdzy przedsigbiorstwami; tego
aspektu jednak, podobnie jak w przypadku ADR, nie obejmuje niniejsza ocena skutkow. Przykladem
zastosowania ODR do sporow pomigdzy przedsigbiorstwami moga by¢ ustugi Czeskiego Trybunatu
Arbitrazowego (www.adr.eu), ktéry pomaga wiascicielom marek i znakow towarowych, podmiotom
rejestrujacym nazwy domen internetowych oraz przedsigbiorstwom rejestrujacym na calym $wiecie w
rozstrzyganiu sporéw za posrednictwem procedury internetowe;.
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Potrzeba poprawy mozliwosci dochodzenia roszczen przez konsumentow na drodze
alternatywnych metod rozstrzygania sporow wymaga refleksji na szczeblu UE. W niniejszej
analizie uwzgledniono w petni rézny stopien rozwoju ADR w poszczeg6élnych panstwach
cztonkowskich oraz réznorodnos$¢ istniejacych systeméw ADR. Rozbieznosci w krajowych
podejsciach do systeméw ADR (lub brak takich systemdéw) wskazuja, ze jednostronne
dzialanie panstw cztonkowskich nie prowadzi do satysfakcjonujacego dla konsumentow i
przedsigbiorstw rozwiazania. Brak spdjnych i efektywnych systeméw ADR w panstwach
cztonkowskich wpltywa tez na mozliwo$¢ wykorzystywania przez konsumentow tych
systemOéw w sporach transgranicznych i internetowych, w przypadku ktérych dostepnosé
procedur ADR 1 ODR pozostaje bardzo ograniczona. Aspekty transgraniczne stwierdzonych
probleméw w zakresie ADR i ODR sa bezposrednio powigzane z sytuacja krajowa. Poprawa
ADR w kontek$cie transgranicznym zalezy od poprawy ADR w kontek$cie krajowym.

Niniejsza ocena skutkow dotyczy wytacznie pozasadowego rozstrzygania sporow. Jej celem
jest analiza szeregu wariantoOw strategicznych zmierzajacych do poprawy mozliwosci
dochodzenia roszczen przez konsumentoéw na drodze ADR 1 ODR. Inne istniejace narzedzia
poprawy stosowania praw konsumentdw na rynku wewngtrznym na drodze sadowej i poprzez
egzekwowanie prawa nie sg obj¢te niniejsza ocena skutkow.

2. OPIS PROBLEMU

Znaczna cze$¢ europejskich konsumentdw napotyka problemy przy nabywaniu towardw i
uslug na rynku wewngtrznym. W 2010 r. dotyczylo to okoto 20 % europejskich
konsumentow®. Mimo ogélnie wysokiego poziomu ochrony konsumenta gwarantowanej
przez prawodawstwo, problemy napotykane przez konsumentdw pozostaja czesto bez
rozwiazania. Straty ponoszone przez europejskich konsumentéw z powodu probleméw z
nabytymi towarami lub uslugami szacuje si¢ na 0,4 % PKB UE. Obejmuje to szkody
poniesione przez konsumentow europejskich w zwiazku z zakupami transgranicznymi, ktore
szacuje si¢ na kwot¢ od 500 mln do 1 mld EUR’.

Stwierdzono cztery gltowne problemy ograniczajace skuteczno$¢ ADR. Luki w zakresie
dzialania podmiotéw ADR, niska §wiadomos¢ i jako§¢ metod ADR

Nie wszyscy konsumenci europejscy maja w takim samym stopniu dostep do systeméw ADR
wysokiej jakosci w UE. Chociaz istnieje ok. 750 krajowych systeméw ADR, nadal istnieja
luki, zarowno geograficzne, jak i1 dotyczace poszczegdlnych branz. Ponadto niedobor
szczegOtowych informacji stanowi dla konsumentéw istotna przeszkod¢ w korzystaniu z
ADR. Przedsigbiorstwa rzadko udzielaja konsumentom informacji o tym, ktory system ADR
jest whasciwy do rozpatrzenia ich sporu, czy to w konteks$cie sprzedazy, czy pozniej. Wreszcie
w ramach systemow ADR nie zawsze przestrzega si¢ podstawowych zasad, takich jak

2 Eurobarometr 342, s. 169.

Zakladajac, ze straty poszczegolnych osob sa podobne w przypadku zakupow krajowych i
transgranicznych, ocenia si¢, ze szkody ponoszone przez konsumentow UE w kontekScie zakupow
transgranicznych wynosza od 500 mln do 1 mld EUR. Za potwierdzenie tego zalozenia moze m.in.
stuzy¢ fakt, ze przy poréwnywaniu doswiadczen klientow z zakupow na odlegltos¢ dokonywanych
krajowo 1 transgranicznie nie wida¢ istotnych roéznic w napotykanych problemach. Opodznienie w
przypadku produktu nabywanego transgranicznie w UE zdarzyto si¢ 16 % klientow, za§ w przypadku
zakupu krajowego — 18 % klientow.
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przejrzystos¢, bezstronno$¢ i skutecznos¢, okreslonych w dwoch zaleceniach Komisji z 1998 i
2001 r.

ODR w przypadku transgranicznych transakciji handlu elektronicznego

Niepelny zasigg systemow ADR w niektorych panstwach cztonkowskich UE powoduje braki
skuteczno$ci w rozstrzyganiu sporéw zwiazanych z transakcjami handlu elektronicznego. W
2010 r. ponad potowa (56,3 %) skarg odebranych w systemie ECC-Net zwigzana byla z
transakcjami handlu elektronicznego; zaledwie 9 % z nich mozna bylo przekaza¢ do
rozstrzygnigcia w ramach systemu ADR w innym panstwie czlonkowskim. Sposrod
istniejacych systemow ADR bardzo nieliczne oferuja mozliwo$¢ przeprowadzenia catego
procesu w internecie. Prowadzenie calego procesu przez internet pozwoliloby na
oszczedno$ci czasowe i utatwitoby komunikacj¢ migdzy stronami.

3. ZASADA POMOCNICZOSCI I POTRZEBA DZIALANIA UE

Ochrona konsumentéw nalezy do obszaru kompetencji dzielonych pomiedzy UE i panstwa
cztonkowskie. Jak stwierdza si¢ w art. 169 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), Unia musi sig¢ przyczynia¢ m.in. do ochrony interesow gospodarczych konsumentow
oraz wspierania ich prawa do informacji i edukacji w celu zachowania ich interesow.
Inicjatywa w zakresie ADR i ODR na podstawie art. 114 TFUE pomoze w osiagnigciu tych
celow w kontekscie wilasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego przy jednoczesnym
poszanowaniu zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci.

Rozw¢j ADR 1 ODR dla konsumentéw ma zasadnicze znaczenie dla przysporzenia korzysci
konsumentom i przedsigbiorcom oraz dla poprawy funkcjonowania rynku wewngtrznego, co
potwierdzity w swoich opiniach w toku konsultacji spotecznych 1 dyskusji wszystkie grupy
zainteresowanych stron.

W dwanascie lat po przyjeciu zalecen Komisji o systemach ADR w sporach konsumenckich
analiza obecnej sytuacji pokazuje, ze dzialania podejmowane wyltacznie na szczeblu
krajowym nie doprowadzily do nadania systemom ADR wystarczajacego zasiggu. Istnieje
nadal szereg niedostatkow, ktére sa przeszkoda dla skutecznego dziatania systemoéw ADR; w
niewystarczajacym stopniu rozwingly si¢ dobrze funkcjonujace i dostgpne systemy ODR w
zakresie transgranicznych transakcji handlu elektronicznego. W zwiazku z tym nie wszyscy
konsumenci europejscy maja w takim samym stopniu dostgp do systeméw ADR w UE.
Roéwniez dostarczanie konsumentom informacji na temat ADR nie jest zagwarantowane we
wszystkich branzach rynku detalicznego. Jesli rozwd) ADR bedzie uzalezniony tylko od
dziatah panstw cztonkowskich, to nadal w niektérych branzach rynku detalicznego 1 w
niektérych obszarach geograficznych UE nie bedzie systemow ADR wysokiej jakosci.
Swiadomo$¢ konsumentow i przedsigbiorstw pozostanie na niskim poziomie, a poszczegdlne
panstwa czlonkowskie beda nadzorowa¢ ADR na swoich terytoriach na zasadzie
dobrowolnosci. Nie bgdzie rowniez zagwarantowane przestrzeganie przez systemy ADR i
ODR kluczowych zasad jakosci. Tak niewystarczajacy 1 nieskoordynowany rozwo6j ADR w
UE jest w sprzecznosci z celami TFUE, poniewaz stoi na przeszkodzie funkcjonowaniu rynku
wewngtrznego oraz powoduje nierowny poziom ochrony konsumentow w UE 1 rozbiezne
warunki dla dziatalnos$ci gospodarczej. Ponadto bez sprawnie funkcjonujacego systemu ADR
na szczeblu krajowym, na ktorym opieratoby si¢ ADR transgraniczne, niemozliwy bedzie
rozwoj efektywnych i skutecznych ADR w zakresie sporow transgranicznych.
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Brak efektywnych ADR i ODR ogranicza potencjat tej drogi rozstrzygania sporéw i
powoduje dysproporcje w skutecznosci rozpatrywania spordw konsumenckich w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich, szczegolnie w zakresie spordw transgranicznych.
Ta sytuacja ma wplyw na poczucie bezpieczenstwa konsumentéw w dokonywaniu zakupow
poza granicami wlasnego panstwa cztonkowskiego. Zaréwno przedsiebiorstwa’, jak i
konsumenci przyznaja otwarcie, ze obawy przed ewentualnymi problemami w dochodzeniu
roszczenh w innym panstwie cztonkowskim zniechgcaja ich do dokonywania sprzedazy i
zakupdw transgranicznych, a przez to do czerpania w pelni potencjalnych korzysci z rynku
wewnetrznego’. Szczegdlna uwage nalezy zwrdcié na wzbudzenie zaufania konsumentow do
rynku wewngtrznego 1 zapewnienie réwnych warunkow dziatalno$ci dla przedsigbiorstw we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

Ponadto, pomimo niskiego obecnie poziomu transgranicznych transakcji handlu
elektronicznego, cyfrowy rynek detaliczny rozwija si¢ szybko w obrgbie panstw
cztonkowskich®. Dlatego tym bardziej istotne jest zapewnienie prostych, tanich i skutecznych
sposobow dochodzenia roszczen na drodze pozasadowej, aby konsumenci i przedsigbiorcy
byli sklonni do dokonywania transakcji internetowych ponad granicami. Dziatanie na
poziomie panstw czlonkowskich nie doprowadzi do stworzenia ogoélnounijnego
internetowego systemu rozstrzygania sporéw, ktory, jak zaznaczono w agendzie cyfrowej, jest
niezb¢dnym narzgdziem wspierania handlu elektronicznego.

Obrane cele mozna lepiej osiagna¢ przez wprowadzenie $rodkow na poziomie UE, ze
wzgledu na skutki i skalg. Wyrazna korzys$cia z okreslenia wspdlnych zasad i kryteriow dla
systemow ADR we wszystkich panstwach cztonkowskich bedzie zapewnienie skutecznego i
odpowiedniego rozpatrywania sporéw konsumenckich wynikajacych zaréwno z transakcji
krajowych, jak i transgranicznych. Zapewni ono takze bardziej jednolity rozwoj ADR 1 ODR
w Unii.

Jednostronne dziatania na szczeblu panstw czlonkowskich nie zapewnia konsumentom i
przedsigbiorcom w wystarczajacym stopniu opisanych powyzej korzysci. Nieskoordynowane
dziatania panstw cztonkowskich najprawdopodobniej doprowadza do dalszej fragmentacji
ADR, co z kolei przyczyni si¢ do nieréwnego traktowania konsumentow i przedsigbiorcow na
rynku wewngtrznym 1 spowoduje zrdéznicowanie mozliwosci dochodzenia roszczen przez
konsumentéw w Unii.

4. CELE POLITYKI

Cele ogodlne sa nastgpujace: (i) poprawa funkcjonowania wewngtrznego rynku detalicznego,
w tym detalicznego rynku cyfrowego; (il) zapewnienie wysokiego poziomu ochrony

Szczegblnie dotyczy to MSP, poniewaz ich ograniczone zdolnosci administracyjne uniemozliwiaja im
dochodzenie roszczen na drodze sadowej. Dostepnos¢ tatwych metod rozstrzygania spordw, takich jak
ADR, byloby wyjsciem naprzeciw takim obawom matych i $rednich przedsigbiorstw.

Z dostepnych informacji wynika, ze co dwudziesty konsument do$wiadczyt probleméw przy
transgranicznym nabywaniu towaréw lub ustug, natomiast 59 % przedsigbiorcow stwierdzito, ze istotna
przeszkoda powstrzymujaca ich przed prowadzeniem sprzedazy transgranicznej sa potencjalnie wyzsze
koszty rozpatrywania skarg i rozstrzygania sporéw transgranicznych w porownaniu z krajowymi.
Pomigdzy 2004 r. i 2010 r. odsetek osob, ktore zamowity towary lub ustugi przez internet w panstwach
UE-25, wzrost znaczaco z 22 % do 37 %, szczegoélnie w Zjednoczonym Kroélestwie, Luksemburgu,
Niemczech, Niderlandach, Francji i krajach skandynawskich, gdzie od 45 % do 65 % uzytkownikéw
internetu dokonuje zakupdéw online
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konsumentow; (iii) umozliwienie konsumentom i przedsigbiorcom skutecznego rozstrzygania
sporow. W ponizszej tabeli opisano cele szczegétowe i operacyjne.

Cele szczegolowe

Cele operacyjne

Zakres i jakosé ADR oraz informacje dotyczqce ADR

Zapewnienie dostgpu do systemow ADR w celu
ulatwienia pozasadowego rozstrzygania krajowych i
transgranicznych sporéw konsumentow z
przedsigbiorcami.

Zwigkszenie odsetka krajowych i transgranicznych
sporow konsumenckich rozstrzyganych w ramach
systemow ADR

Ograniczenie liczby nierozwigzanych problemow
konsumentoéw z nabytymi towarami lub ustugami na
poziomie  krajowym 1w  przypadkach
transgranicznych.

Zapewnienie $wiadomosci istnienia systemow ADR
wsrod konsumentow i przedsigbiorstw

Zapewnienie konsumentom informacji o systemie
ADR wilasciwym do rozpatrzenia ich sporu,
szczegolnie w sytuacjach transgranicznych.

Zapewnienie konsumentom 1 przedsigbiorcom
ogolnych informacji dotyczacych systeméw ADR i
korzystania z nich, szczeg6lnie w sytuacjach
transgranicznych.

Zagwarantowanie §wiadczenia konsumentom i
przedsigbiorstwom wysokiej jakosci ustug w ramach
systemow ADR

Zagwarantowanie bezstronnosci ustug
$wiadczonych konsumentom i przedsigbiorstwom w
ramach systeméw ADR

Zagwarantowanie kompetencji i przejrzystosci ustug
$wiadczonych konsumentom i przedsigbiorstwom w
ramach systeméw ADR

Zagwarantowanie skutecznosci ustug $wiadczonych
w ramach systeméw ADR

Zagwarantowanie regularnego nadzorowania ushug
$wiadczonych w ramach systeméw ADR

Internetowy system rozstrzygania sporow (ODR) w przypadku transgranicznych transakcji handlu

elektronicznego
Zapewnienie konsumeptom i przedsiefbiorstwom ® Zaoferowanie konsumentom i przedsigbiorstwom
1nternetowego mechanizmu  rozstrzygania sporow mozliwo$ci  rozstrzygania  wszelkich  sporéw
transgranicznych dotyczacych handlu transgranicznych dotyczacych handlu
elektronicznego. elektronicznego na drodze pozasadowej, przez
internet, za posrednictwem narzedzia internetowego
na szczeblu UE.
® QOpracowanie wspélnych kryteriow, na ktorych
opiera¢ si¢ bedzie wspomniany system internetowy,
w celu zwigkszenia jego skutecznosci.
S. WARIANTY STRATEGICZNE I ICH ANALIZA

W ponizszej tabeli przedstawiono podsumowanie wariantow strategicznych okreslonych w

odniesieniu do obu obszaréw problemowych.
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5.1. Zakres i jakos¢ ADR oraz informacje dotvczace ADR

Wariant 1 | Brak dziatan ze strony UE (scenariusz odniesienia)

Wariant 2 | Niewiazacy instrument prawny majacy sprzyja¢ rozwojowi systemow ADR wysokiej
jakosci w odniesieniu do wszelkich krajowych 1 transgranicznych sporéw
konsumenckich, skloni¢ przedsigbiorstwa do udzielania konsumentom informacji o
systemie ADR wlasciwym do rozpatrzenia ich sporu oraz zachegci¢ systemy ADR do
uczestnictwa w istniejacych juz w Unii branzowych sieciach ADR.

Wariant 3 | Wiazacy instrument prawny gwarantujacy konsumentom mozliwos¢ przekazywania
wszelkich sporéw krajowych i transgranicznych do rozpatrzenia w ramach systemow
ADR wysokiej jakosci, obejmujacych rowniez ustugi internetowe, a takze gwarantujacy
konsumentom otrzymanie informacji o systemie ADR wilasciwym do rozpatrzenia ich
sporu; instrument zobowiaze rowniez systemy ADR do uczestnictwa w istniejacych w
Unii branzowych sieciach ADR.

Wariant 4 | Wiazacy instrument prawny ustanawiajacy unijny wzorzec krajowych systemoéw ADR
wysokiej jako$ci rozpatrujacych wszelkie krajowe i transgraniczne spory konsumenckie,
w tym rowniez dotyczace zakupow internetowych. Instrument ten zapewni roéwniez
konsumentom otrzymywanie informacji o systemie ADR wtasciwym do rozpatrzenia ich
sporu, a takze zagwarantuje stworzenie unijnych sieci branzowych systemoéw ADR.

5.2. Internetowy  system rozstrzygania  sporow  (ODR) w  przypadku
transgranicznych transakcji handlu elektronicznego

Wariant 1 | Brak dziatan ze strony UE (scenariusz odniesienia)

Wariant 2 | Niewiazacy instrument prawny stuzacy potaczeniu w unijng sie¢ krajowych systemow
ADR rozpatrujacych w internecie spory dotyczace transgranicznego handlu
elektronicznego.

Wariant 3 | Wiazacy instrument prawny ustanawiajacy unijny system sktadajacy si¢ z platformy
internetowej dostgpnej bezposrednio dla konsumentow, stworzonej w oparciu o krajowe
systemy ADR i oferujacej mozliwos¢ rozpatrywania w internecie sporow w zakresie
transgranicznego handlu elektronicznego (ODR); instrument okresli réwniez wspolne
kryteria funkcjonowania wspomnianej platformy.

Wariant 4 | Wiazacy instrument prawny stuzacy stworzeniu jednego ogdlnounijnego podmiotu
rozpatrujacego w internecie wszelkie spory dotyczace transgranicznego handlu
elektronicznego.

6. POROWNANIE WARIANTOW I ICH SKUTKOW

Warianty strategiczne zwiazane z poszczegdlnymi obszarami problemowymi oceniono pod
katem kryteriow skuteczno$ci, efektywnos$ci i spdjnosci, stosujac skalg¢ ocen od 0 do 5.
Laczne wyniki uzyskane z potaczenia poszczegdlnych wariantow w obu obszarach w
odniesieniu do wszystkich poszczegolnych kryteriow (skuteczno$é, efektywnos¢, spojnosé)
przedstawiono w ponizszej tabeli. Koncowy wynik wskazuje spodziewany stopien, w jakim
kazde potaczenie wariantow moze przyczynic si¢ do realizacji celow polityki.
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Laczny skutek Internetowy system rozstrzygania sporéw w przypadku transgranicznych
(skutecznosé, efektywnos$é i transakcji handlu elektronicznego

spOjnosé)

Zakres i jako$¢ ADR oraz | Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3 Wariant 4
informacje dotyczace

ADR

Wariant 1 0 3 5 7
Wariant 2 3 6 6 8
Wariant 3 : 9 u
Wariant 4 8 8 13 12

Z przedstawionych powyzej ocen mozna wyciagna¢ wniosek, ze polaczenie wariantow
przewidujacych brak dziatania ze strony UE doprowadzi do utrzymania dotychczasowego
stanu rzeczy, a wigc braku rozwiazania zidentyfikowanych probleméw. Polaczenie wariantéw
zaktadajacych przyjecie niewiazacych instrumentéw prawnych w celu rozwiazania
stwierdzonych probleméw nie jest ani efektywne, ani skuteczne. Problemy konsumentéw
pozostatyby w takiej sytuacji bez rozwiazania, a straty ponoszone na jednolitym rynku — bez
rekompensaty. Dodatkowe zalecenie najprawdopodobniej nie wniesie dodatkowej warto$ci
stuzacej rozwigzaniu obecnych problemow.

Potaczenie wariantow zakladajacych przyjecie wiazacych instrumentow prawnych — w mysl
ktérych wymagane byloby udostgpnienie systeméw ADR (mogacych rozpatrywaé spory
roéwniez w internecie) we wszystkich branzach gospodarki, w ktérych takie systemy dotad nie
istnieja (wariant 3 ADR) — da gwarancj¢ pelnego zakresu ADR. Dzigki temu stworzone
zostang wymagane ramy, na podstawie ktérych mozliwe bedzie skuteczne rozpatrywanie w
unijnym systemie internetowym sporéw wynikajacych z transgranicznych transakcji handlu
elektronicznego (wariant 3 ODR). Takie potaczenie wariantow stanowiloby zatem najbardzie;
skuteczny 1 efektywny sposob poprawy rozpatrywania sporow krajowych i transgranicznych.

Potaczenie wariantoéw pociagajacych za soba wysoki poziom harmonizacji w obszarach ADR
i ODR (warianty 4) zapewnitoby pelny zakres, ale bytoby nieproporcjonalne w stosunku do
celow calej inicjatywy. Znalazto to potwierdzenie réwniez w odpowiedziach uzyskanych w
ramach konsultacji spotecznych oraz dwustronnych dyskusji prowadzonych przez stuzby
Komisji z panstwami cztonkowskimi. Ponadto wskutek stworzenia jednego ogdlnounijnego
organu ODR istniejace dotychczas na szczeblu krajowym systemy ADR rozpatrujace spory w
internecie statyby si¢ zbgdne. Takie rozwigzanie nie uwzglednia wreszcie warunkow
krajowych 1 jest nieproporcjonalne, poniewaz zaklada silng odgoérna interwencje UE,
pociagajaca rOwniez za soba niepotrzebne koszty dla Unii.
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Konkludujac, najlepszym sposobem osiagnigcia zatozonych celow jest zastosowanie
osobnych, ale uzupeiniajacych si¢ nawzajem instrumentow. Preferowana opcja jest polaczenie
dwoch nastgpujacych wariantow strategicznych:

(1) dyrektywa ramowa gwarantujaca konsumentom mozliwo$¢ przekazywania
wszelkich sporow krajowych i transgranicznych do rozpatrzenia w ramach
systemoéw ADR wysokiej jakosci (obejmujacych rowniez ustugi internetowe),
a takze zapewniajaca konsumentom otrzymywanie informacji o systemie ADR
wlasciwym do rozpatrzenia ich sporu i zobowigzujaca systemy ADR do
uczestnictwa w istniejacych w Unii branzowych sieciach ADR (wariant 3).
Dyrektywa bedzie wiazaca dla panstw czlonkowskich, a jednocze$nie
pozostawi im swobode decyzji co do sposobu i metod jej wdrozenia
(uzupeienia brakéw); oraz

(2) rozporzadzenie ustanawiajace unijny system sktadajacy si¢ z platformy
internetowej dostgpnej bezposrednio dla konsumentow, stworzonej w oparciu o
krajowe systemy ADR i oferujacej mozliwos¢ rozpatrywania w internecie
sporow w zakresie transgranicznego handlu elektronicznego (ODR); w
rozporzadzeniu okreslone zostana rowniez wspolne kryteria funkcjonowania
wspomnianej platformy (wariant 3).

6.1. Skutki preferowanego wariantu
Preferowany wariant przyniesie wymierne skutki dla konsumentéw.

Bgda oni w stanie przekazywaé wszelkie swoje spory (niezaleznie od branzy, kanatu
wykorzystanego do zakupu czy tez kraju, w ktorym nabyto produkt lub ustuge) do
rozpatrzenia w ramach systemu ADR. Beda ponadto mieli pewnos$¢, ze wszystkie systemy
ADR dzialaja w sposob przejrzysty i1 rozpatrza ich spor skutecznie 1 bezstronnie; dzigki temu
beda mogli z wigksza swiadomoscia i zaufaniem zwréci¢ si¢ do ADR. W ten sposdb wigcej
probleméw konsumenckich bedzie zgtaszanych i rozwiazywanych. Srodki z odzyskanych
strat beda mogly nastgpnie by¢ ponownie wykorzystywane na rynku wewngtrznym do
nabywania towarow i1 ustug. Wprowadzenie ADR wysokiej jakosci pozwoli rowniez na
znaczne oszczednosci, siggajace 0,17 % PKB UE. Konsumenci beda informowani we
wszystkich umowach 1 dokumentach handlowych (np. pokwitowaniach, fakturach), do
ktorego systemu ADR zwroci¢ si¢ w przypadku sporu z przedsigbiorca. Dzigki temu systemy
ADR stang si¢ wsrod konsumentow powszechnie znane, a poziom $wiadomos$ci znaczaco
wzro$nie.

Ogolne skutki dla przedsigbiorstw beda umiarkowane. Przedsigbiorstwa poniosa pewne
koszty, a mianowicie: (i) Przedsigbiorstwa moga by¢ zmuszone do stworzenia i sfinansowania
(w catosci lub czgsciowo) systemoéw ADR w branzach, w ktérych one do tej pory nie istnieja.
Wysokos$¢ zwiazanych z tym kosztow bedzie zalezna od branzy, zglaszanych sporow i
panstwa — skutki beda wigksze dla panstw, w ktoérych nie ma lub niewiele jest dotychczas
systemow ADR. Jednak koszty dla przedsigbiorstw zwigzane z obowiazkiem zapewnienia
pelnego zakresu ADR nie sa bezposrednio powiazane z dotychczasowym zakresem ADR w
panstwie cztonkowskim, w ktorym przedsigbiorstwa te maja siedzibg. Dla zapewnienia
pelnego zakresu ADR nie bedzie konieczne, aby przedsigbiorstwa tworzyly specjalne
podmioty ADR we wszystkich poszczegélnych branzach detalicznych. Panstwa
cztonkowskie, we wspotpracy z przedsigbiorstwami lub bez niej, moga podja¢ decyzje o
utworzeniu jednego lub uzupehiajacego podmiotu dla wszystkich branz nieobjgtych
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dotychczas zakresem ADR na ich terytorium. Nalezy rowniez wspomnie¢, ze finansowanie
systemow ADR przez przedsigbiorstwa jest juz teraz powszechng praktyka w wielu branzach
i wielu panstwach cztonkowskich. (ii) Przedsigbiorstwa beda musiaty dostosowaé swoje
umowy 1 dokumenty handlowe, umieszczajac w nich informacje o odpowiednich systemach
ADR. Pociagnie to za soba pewne jednorazowe koszty, ktore w skali catej Unii wyniosa ok.
771 mln EUR (czyli ok. 254 EUR na jedno przedsigbiorstwo).

Z drugiej strony, dzigki korzystaniu z ADR zamiast wejScia na drogg sadowa,
przedsigbiorstwa (w tym MSP) zaoszczedza rocznie od 1,7 mld do 3 mld EUR oraz 258 dni.
Skorzysta na tym réwniez ich reputacja wsrod konsumentéw oraz w znacznym stopniu
zmniejszy si¢ ryzyko zwiazane z reputacja, poniewaz przedsigbiorstwa pokaza w ten sposob,
ze sa sktonne rozstrzygaé spory w mato kosztowny i tatwo dostgpny sposob. Pelny zakres
ADR w odniesieniu do wszystkich towarow 1 ustug, czy to nabywanych przez internet, czy w
inny sposob, czy w kraju, czy za granica, umozliwi zatem przedsigbiorstwom korzystanie z
ADR. Pozwoli im to na uniknigcie kosztownych i czasochlonnych postgpowan sadowych oraz
na zachowanie reputacji. Przedsigbiorstwa, szczeg6lnie mate i $rednie, beda mialy dzigki
temu roéwniez wigksza motywacj¢ do poprawy wlasnych wewngtrznych systemow
rozpatrywania skarg, co korzystnie wplynie na konkurencje. W konsekwencji
przedsigbiorstwa beda bardziej skionne oferowa¢ swoje produkty i1 uslugi w sprzedazy
internetowe;.

Podobnie skutki dla panstw czlonkowskich bg¢da umiarkowane. Utworzenie nowych
systemOow ADR i zarzadzanie nimi pociagnie za soba koszty, ktdre panstwa cztonkowskie
moga by¢ zmuszone pokry¢ czgsciowo lub w calosci (zaleznie od rodzaju finansowania ADR
— publicznego, z wktadu sektora prywatnego lub z obu zrodet). Powiazane koszty wdrozenia
beda podobne jak opisane powyzej w odniesieniu do przedsigbiorstw. Panstwa cztonkowskie
beda mialy do dyspozycji rézne sposoby wypelnienia obowiazku zapewnienia petnego
zakresu ADR. Poniosa réwniez nieznaczne koszty sprawozdawczo$ci dotyczacej rozwoju
systemow ADR.

Nalezy rowniez uwzgledni¢ skutki dla budzetu UE. Unia poniesie koszty stworzenia
internetowego systemu rozstrzygania sporow wynikajacych z transgranicznych transakcji
handlu elektronicznego oraz osiagni¢cia wymaganej wiedzy specjalistycznej w ramach sieci
ECC. Uwzgledniajac istniejace systemy ADR rozpatrujace spory w internecie oraz inne
podobne narzedzia istniejace w UE, budzet potrzebny na stworzenie systemu internetowego
mozna oszacowac na ok. 2 mln EUR, a roczne koszty eksploatacji i zarzadzania wyniosa ok.
300 000 EUR.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze zakres interwencji UE jest ograniczony do dzialan $cisle
niezbednych dla osiagnigcia ustalonych celow. Dyrektywa ramowa dotyczaca rozwoju ADR 1
rozporzadzenie w sprawie stworzenia systemu ODR na szczeblu UE beda stanowid
najskuteczniejszy sposob osiagnig¢cia zatozonych celow przy stosunkowo najnizszych
kosztach. Dzialanie na poziomie UE uwzglednia istniejace krajowe systemy ADR.
Wynikajace z preferowanego wariantu obciazenie przedsigbiorstw i1 panstw czlonkowskich
jest najbardziej proporcjonalne, jako ze cele zostana osiagnigte po najnizszych kosztach przy
jednoczesnym uniknigciu powielania wydatkow 1 zbednych obciazen administracyjnych. Z
powyzszego wynika, ze preferowany wariant jest zgodny z zasada proporcjonalnosci.
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7. WNIOSKI — NADZOR I OCENA

Akty ustawodawcze, ktorych dotycza przedstawiane wnioski, bgda obejmowaé przepis
moéwiacy o konieczno$ci sporzadzenia sprawozdania z ich stosowania oraz ich
odpowiednio$ci 1 skutecznos$ci w realizacji zalozonych celow. Ponadto zastosowany zostanie
szereg wskaznikow nadzoru i pomiaru postgpu w kierunku realizacji celow inicjatywy.
Wskazniki te beda obejmowaé wzrost liczby przypadkéw rozpatrywanych w ramach ADR
oraz liczby konsumentow i przedsigbiorcoéw dokonujacych transakcji transgranicznych przez
internet, wzrost §wiadomosci, wzrost o 20 % do 2020 r. liczby przedsigbiorstw gotowych
prowadzi¢ sprzedaz internetowa w innym panstwie cztonkowskim oraz wzrost o 10% do 2020
r. liczby konsumentow gotowych dokonywaé zakupow przez internet w innym panstwie
cztonkowskim, jak réwniez poziom zgodnosci systemoéw ADR z zasadami jakoSci.
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