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1) Opis problemu

W komunikacie Komisji w sprawie priorytetow w odniesieniu do infrastruktury energetycznej
na 2020 r. i w dalszej perspektywie' potwierdzono konieczno$é przegladu dotychczasowe;j
polityki TEN-E i ram finansowania, wyznaczono priorytetowe korytarze i obszary, ktoére maja
zosta¢ wdrozone do roku 2020, oraz zaproponowano metod¢ wyznaczania projektéw
bedacych przedmiotem wspo6lnego zainteresowania stuzacych realizacji takich priorytetow. W
towarzyszacej ocenie skutkow podkreslono zmiang skali wolumenu inwestycji i czasu
realizacji, o czym $wiadcza naktady na zaplanowane do roku 2020 sieci elektroenergetyczne
o znaczeniu Europejskim — w wysokosci 140 mld EUR, sieci gazowe — w wysokosci ok. 70
mld EUR, atakze infrastrukturg transportu CO2 — w wysoko$ci 2,5 mld EUR. W ocenie
wskazano rowniez na przeszkody zwiazane z przyznawaniem pozwolen.

Analiza problemu zostala dopracowana w niniejszej uzupeiniajacej ocenie skutkdéw
towarzyszacej wnioskowi ustawodawczemu dotyczacemu infrastruktury energetyczne;j.

Problemy dotyczqce przyznawania pozwolen i sprzeciwu spolecznego

Sa to jedne z gtownych czynnikow utrudniajacych terminowa realizacjg projektow z zakresu
infrastruktury energetycznej, w szczegolnosci projektoéw dotyczacych napowietrznych linii
energetycznych. Procedury administracyjne s3 skomplikowane i nieefektywne,
szczegllnie w kwestii organizacji procedur i zakresOw uprawnien zaangazowanych stron,
pozostaja rozcztonkowane oraz nie przewiduja jasnych termindw i odpowiednio wczesnego
planowania i koordynacji wdrazania unijnych przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska®.
Sprzeciw ze strony spolecznosci, ktorej dotycza projekty, odnosi si¢ do braku pewnosci w
kwestii warto$ci dodanej projektéw, rzeczywistych lub postrzeganych skutkow dla
srodowiska 1 krajobrazu, kwestii dotyczacych zdrowia i bezpieczenstwa, podznego i
niewystarczajacego zaangazowania opinii publicznej 1 zainteresowanych stron.

Problemy dotyczqce ram regulacyjnych

Istniejace ramy nie sa przystosowane do realizacji wyznaczonych europejskich priorytetow
infrastrukturalnych. W zakresie ustalania taryf i zachgt regulacyjnych na poziomie krajowym
najwazniejszym aspektem pozostaje krotkoterminowa optacalno$¢, pomija si¢ za$
odpowiednie dlugoterminowe wyzwania inwestycyjne w ramach strategii ,,Europa 2020”.
Kluczowe decyzje w sprawie projektoOw transgranicznych sa podejmowane wylacznie na
podstawie priorytetow krajowych. Jest to szczeg6lnie problematyczne w sytuacji, gdy rozklad
kosztow 1 korzysci pomigdzy panstwami cztonkowskimi jest niesymetryczny, a koniecznos¢
zatwierdzania inwestycji w wigcej niz jednym panstwie komplikuje i opdznia przebieg
procesow.

Problemy dotyczqce finansowania

W kontekscie zmiany skali wolumenow inwestycji oraz pilnej potrzeby realizacji priorytetow
w odniesieniu do infrastruktury energetycznej do roku 2020 operatorzy sieci musza zmierzy¢
si¢ z powaznymi wyzwaniami w zakresie finansowania. Kryzys finansowy ogranicza
zdolno$¢ przedsigbiorstw do pozyskiwania kapitatu dluznego na korzystnych warunkach w
sytuacji, gdy ryzyko krajowe rosnie, a ratingi kredytowe spadaja. Obecne regulacje i struktury
wlasno$ci utrudniaja operatorom sieci przesylowych skuteczne pozyskiwanie nowych
inwestorOw  instytucjonalnych. Istniejacy na poziomie unijnym program TEN-E,
ograniczajacy swoj obszar zainteresowan do dotacji na studia wykonalno$ci 1 nieposiadajacy
odpowiednich instrumentéw zmniejszajacych ryzyko, nie zapewnia mozliwosci ulatwienia
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dostgpu do finansowania zadtluzenia/kapitatu ani lewarowania publicznych i prywatnych
inwestycji w sieci energetyczne w przysziosci.

2) Analiza pomocniczoSci i wartosci dodanej dla UE

Uprawnienia UE w obszarze energii okresla Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), w szczeg6lnosci art. 194 dotyczacy energii. Sieci energetyczne ujgto w art. 1701 171
TFUE. W sprawie przyznawania pozwolen art. 171 wust. 2 stanowi, ze ,Panstwa
Czlonkowskie, w powiazaniu z Komisja, koordynuja migdzy soba polityki prowadzone na
poziomie krajowym, ktére moga mie¢ znaczacy wpltyw na realizacje celéw okreslonych
w artykule 170”. Ponadto art. 194 ust. 2 TFUE pozwala UE na ustanawianie $rodkow
niezbednych do wspierania migdzysystemowych potaczen sieci energetycznych.

3) Cele inicjatywy UE

Ogoélnym celem inicjatywy jest zapewnienie wystarczajacej 1 terminowej realizacji
infrastruktury energetycznej w calej UE 1 jej sasiedztwie w celu spetnienia celéw unijnej
polityki energetycznej — integracji rynkowej, bezpieczenstwa dostaw i stabilnosci. Celem
inicjatywy jest w szczegolnosci wdrozenie do roku 2020 priorytetowych korytarzy
transeuropejskiej infrastruktury energetycznej poprzez:

— usprawnienie procedur przyznawania pozwolen w celu znacznego skrocenia czasu ich
trwania w przypadku projektow bedacych przedmiotem wspolnego zainteresowania oraz
w celu zwigkszenia zaangazowania spoteczenstwa i jego akceptacji dla realizacji takich
projektow;

— uproszczenie regulacji dotyczacych elektroenergetycznych 1 gazowych projektéw
bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania poprzez przyznawanie $rodkow
w zalezno$ci od zapewnianych korzysci, przy zachowaniu adekwatnosci dopuszczalnej
stopy zwrotu do ponoszonego ryzyka;

— okreslenie zasad kwalifikowalnosci projektow stanowiacych przedmiot wspolnego
zainteresowania do pomocy finansowej Unii w formie rynkowego i1 bezposredniego
wsparcia finansowego UE.

Inicjatywa ma zastapi¢ istniejace wytyczne dla TEN-E 1 uzupeilnia wniosek dotyczacy
rozporzadzenia ustanawiajacego instrument ,}taczac Europg”, obejmujacego wszystkie
sektory infrastruktury (energia, transport, telekomunikacja) i okreslajacego wspdlne zasady
przyznawania pomocy unijnej w formie dotacji i nowych instrumentéw finansowych.

4) Warianty strategiczne

Omowione zostaly nastgpujace warianty strategiczne w odniesieniu do trzech obszarow
polityki obejmujacych rozpoznane problemy:

Obszar polityki A: Przyznawanie pozwolen, zaangazowanie zainteresowanych stron i Srodki
kompensacyjne

Wariant A.0 Dotychczasowy scenariusz postgpowania

Wariant A.1 Ustanowienie systemu dotyczqcego projektow bedqcych przedmiotem wspolnego
europejskiego zainteresowania

Wariant A.2 Organizacja i ograniczenie czasu trwania procesu priyznawania pozwolen




Element A.2.1: Organizacja procesu przyznawania pozwolen

Podwariant Organ wiodacy nie posiada uprawnien decyzyjnych na poziomie
A2la krajowym (,,uproszczony punkt kompleksowej obstugi”)
A2.1b Organ wiodacy posiada uprawnienia decyzyjne (,,kompletny punkt

kompleksowej obstugi”)

A2lc Transeuropejski organ wiodacy posiadajacy uprawnienia
europejskiego organu ostatniej instancji i europejska procedura
przyznawania pozwolen

Element A.2.2: Ograniczenie czasu trwania procesu przyznawania pozwolen

A22a Wymog ustanowienia przez panstwa cztonkowskie terminow dla
poszczegolnych projektow bedacych przedmiotem wspolnego
zainteresowania

A22b Prawnie wigzace terminy ustanowione przez zainteresowane strony
w ramach wspolpracy regionalnej

A22c Prawnie wiazacy termin ustanowiony unijnym aktem
ustawodawczym

Wariant A.3 Ustanowienie systemu dotyczqcego projektow bedqcych przedmiotem wspolnego

europejskiego zainteresowania oraz organizacja i ograniczenie czasu trwania
procesu przyznawania pogwolen

Obszar polityki B: Regulacja

Wariant B.0 Dotychczasowy scenariusz postgpowania
Wariant B.1 Alokacja kosztow
B.l.a Unijna taryfa przesylowa
B.1.b Alokacja kosztow ex ante
B.l.c Alokacja kosztow ex ante z korekta ex post
Wariant B.2 Zachety inwestycyjne
B2.a Zachety dotyczace projektow bedacych przedmiotem wspolnego
zainteresowania zwigzane z ryzykiem
B.2.b Kary i dziatania egzekucyjne w zakresie projektow bedacych
przedmiotem wspolnego zainteresowania
Wariant B.3 Alokacja kosztow ex ante i zachety dotyczqce projektow bedqcych przedmiotem

wspolnego zainteresowania zwiqzane z ryzykiem

Obszar polityki C: Finansowanie

Wariant C.0 Dotychczasowy scenariusz postgpowania

Wariant C.1 Instrumenty podziatu ryzyka

Wariant C.2 Instrumenty kapitatu podwyiszonego ryzyka

Wariant C.3 Dotacje na budowe projektow

Wariant C.4 Polqczenie dotacji, instrumentow podziatu ryzyka i instrumentow kapitatu
podwyiszonego ryzyka

Po przeprowadzeniu wstgpnej analizy podwarianty A.2.1.a, A.2.1.c, A.2.2.a, A2.2biB.l.a
zostaly odrzucone, poniewaz zwiazane z nimi $rodki uznano za nieefektywne lub
nieproporcjonalne w stosunku do skutkdw.

5) Ocena skutkow

Utrzymujace si¢ w ramach dotychczasowego scenariusza postgpowania opdznienia
w zakresie nowych projektow infrastrukturalnych, szczegoélnie dotyczacych energii
elektrycznej, bgda nadal miaty miejsce ze wzglgdu na problemy dotyczace finansowania,
regulacji 1 przyznawania pozwolen. Dziatania podmiotow gospodarczych 1 panstw
cztonkowskich bylyby niewystarczajace do realizacji europejskich priorytetéw. W ocenie
Komisji znaczna czg$¢ koniecznych inwestycji o wartosci ok. 200 mld EUR do roku 2020




nie zostanie zrealizowana w terminiec w obecnych ramach, co zagrozi zdolnosci UE do
osiagnigcia celéw polityki energetycznej i klimatycznej do roku 2020. Brak potaczen
migdzysystemowych ograniczy mozliwosci optymalizacji systemu, zwigkszy ryzyko zaktocen
1 spowoduje konieczno$¢ poczynienia dodatkowych, drogich inwestycji dla potrzeb
alternatywnego i bilansowego wytwarzania energii. Przy zatozeniu jedynie kontynuacji, TEN-
E i inne fundusze unijne nie bgda w stanie wplyna¢ w istotny sposob na istniejace wyzwanie
inwestycyjne.

5.1. Przyznawanie pozwolen

WARIANT A.1: Ustanowienie systemu dotyczacego projektow bedacych przedmiotem
wspolnego europejskiego interesu

Oczekuje sig, ze ten wariant przyniesie umiarkowanie pozytywne skutki, przyczyniajac si¢ do
terminowej realizacji wigkszej liczby projektow w pordéwnaniu z dotychczasowym
scenariuszem postgpowania. Potencjalny wpltyw na obywateli zaznaczylby si¢ ograniczona
mozliwoscia zakwestionowania koniecznosci realizacji danego projektu w ramach procedury
przyznawania pozwolen. W ramach nowego systemu nie oczekuje si¢ znacznego wzrostu
oddziatywania na srodowisko w poréwnaniu z obecnym systemem ze wzgledu na zatozenie
wczesniejszego ukonczenia projektow. Oczekuje sig, ze zrealizowanie projektow przyniesie
istotne skutki pozytywne w konteks$cie celow klimatycznych. Wzro$nie pewno$¢ inwestorska,
co bedzie miato pozytywny wplyw na optacalno$¢ projektow. W kwestii kosztow
administracyjnych szacuje si¢, ze ograniczenie zasobow koniecznych do obstugi okreslonej
liczby projektéw wyniesie ok. 3 % po stronie organizatoréw i 12 % po stronie organdéw
administracyjnych.

WARIANT A.2: Zasady dotyczace organizacji i czasu trwania procesu przyznawania
pozwolen (podwariant A.2.1b ,,kompletny punkt kompleksowej obslugi” i podwariant
A.2.2.c ,,czas trwania ograniczony do 4 lat”)

Oczekuje sig, ze skutki tego wariantu bgda istotne 1 pozytywne, 1 Ze pozwoli on na terminowa
realizacje znacznej wigkszosci projektow. Cho¢ liczba projektow zrealizowanych w terminie
bylaby wyzsza niz w przypadku wariantu A.1, nie wszystkie projekty bedace przedmiotem
wspolnego zainteresowania otrzymalyby status priorytetowy. Wariant ten znacznie
poprawitby warunki uczestnictwa obywateli w procesie decyzyjnym, poniewaz organ
wiodacy lub organizatorzy byliby zobowiazani do wczesniejszych konsultacji. Koszty
zgodnosci bytyby wyzsze niz w przypadku wariantu A.1. Oczekuje sig, ze ten wariant polityki
przyniesie réwniez wigksze pozytywne skutki w kwestii kosztow administracyjnych,
zapewniajac oszcze¢dnosci rzedu 26 %.

WARIANT A.3 Ustanowienie systemu dotyczacego projektow bedacych przedmiotem
wspolnego europejskiego interesu i zasad dotyczacych organizacji i czasu trwania
procesu przyznawania pozwolen

Ogodlne skutki tego wariantu strategicznego, taczacego skutki wariantow A.1 1 A.2, uznano za
najbardziej pozytywne ze wszystkich wariantow, poniewaz zapewnitby on terminowe
ukonczenie do 2020 niemal wszystkich niezbednych projektéw pod warunkiem dostgpnosci
odpowiednich $rodkow w zakresie regulacji i finansowania. Oczekuje sig, ze w przypadku
tego wariantu strategicznego skutki srodowiskowe, skutki spoteczne w obszarze zatrudnienia
1 skutki gospodarcze dla PKB beda znaczniejsze, ze wzgledu na fakt, ze wszystkie projekty
zostatyby ukonczone, a oszczedno$ci w zakresie kosztéw administracyjnych siegnetyby 31 %.




W S$wietle niniejszej analizy preferowanym wariantem strategicznym jest wariant A.3.

4.2. Srodki regulacyjne

WARIANT B.1: Alokacja kosztow

Alokacja kosztow ex ante umozliwilaby niektore inwestycje, w przypadku ktoérych -
w konteks$cie dotychczasowego scenariusza postgpowania oraz jego skutkéw dystrybucyjnych
i skutkéw spotecznych dla uczestnikow rynku i uzytkownikéw koncowych - nie bytoby
mozliwo$ci oplacalnego podziatu kosztow. Oczekuje sig, ze wymodg wspodtpracy krajowych
organow regulacyjnych ze soba oraz z operatorami sieci przesytowych z réznych panstw
cztonkowskich przyniesie ograniczone skutki administracyjne.

Skutki alokacji kosztow ex ante 7 mozZliwosciq korekty ex post roéznityby si¢ jedynie
ostatecznymi skutkami gospodarczymi i dystrybucyjnymi. Cho¢ taka alokacja bylaby bardziej
precyzyjna, spowodowataby ona ryzyko spadku przychodéw operatorow sieci przesylowych
1inwestorOw zewngtrznych. Realizacja moglaby pociagna¢ za soba dodatkowe koszty
administracyjne, poniewaz operatorzy sieci przesylowych i krajowe organy regulacyjne
mogliby stana¢ wobec koniecznosci weryfikacji oceny korzysci i1 renegocjowania alokacji
kosztow.

W zwiazku z powyzszym preferowanym podwariantem jest podwariant B.1.b.

| WARIANT B.2: Zachety inwestycyjne

Zachety dotyczqce projektow bedqcych przedmiotem wspdlnego zainteresowania
spowodowatyby pozytywne skutki gospodarcze w zakresie realizacji infrastruktury poprzez
uwzglednienie wyzwan zwiazanych z niektorymi inwestycjami. Skutki finansowe takiego
dodatku do taryf sieciowych pozostalyby na bardzo ograniczonym poziomie ze wzgledu na
niski oczekiwany wolumen kwalifikujacych si¢ inwestycji, ograniczone skutki
administracyjne 1 niski udzial kosztow przesytowych w cenach koncowych energii ogétem.

Kary i dzialania egzekucyjne w zakresie projektow bedqcych przedmiotem wspolnego
zainteresowania, obligujac operatorow sieci przesylowych do realizacji uzgodnionych
projektow priorytetowych, moglyby potencjalnie zwigkszy¢ poziom dobrobytu spotecznego
na poziomie UE. Srodki tego rodzaju wymagatyby przyznania nowych uprawnien krajowym
organom regulacyjnym. Mogtyby one rowniez spotka¢ si¢ z silnym oporem operatorow sieci
przesytowych, poniewaz skutki gospodarcze moglyby okaza¢ si¢ negatywne ze wzgledu na
zmniejszenie przychodoéw poprzez natozenie kar za brak realizacji projektu lub ze wzglgdu na
podjecie dodatkowego nieubezpieczonego ryzyka w przypadku zrealizowania projektu.
Warto$¢ dodana takiego obowiazkowego mechanizmu w stosunku do mechanizmu opartego
na zachg¢tach wydaje si¢ zatem ograniczona.

W zwigzku z powyzszym preferowanym podwariantem jest podwariant B.2.a.

WARIANT B.3: Alokacja kosztow ex ante i zachety dotyczace projektow bedacych
przedmiotem wspolnego zainteresowania zwiazane z ryzykiem

Niniejszy wariant moglby byé wariantem preferowanym, poniewaz taczytby on
pozytywne skutki obydwu preferowanych podwariantéw, mogtby takze obja¢ najwigksza
liczbg projektow bedacych przedmiotem wspolnego zainteresowania.

4.2. Finansowanie




WARIANT C.1: Instrumenty podzialu ryzyka

Wprowadzenie instrumentow podzialu ryzyka poprawitoby dostgp do kapitatu oraz nowych
zrodet finansowania i kapitatu ryzyka (np. obligacji lub gwarancji) na lepiej przystosowanych
warunkach, zwigkszajac komercyjna zasadnos$¢ projektéw sprzyjajaca uzyskaniu pozytywnej
decyzji w sprawie inwestycji. Pomoc taka wigzalaby si¢ z mniejszym obciazeniem budzetu
publicznego niz w przypadku dotacji bezposrednich o wysokim efekcie mnoznikowym (do
25). Wariant wymaga wspotpracy z instytucjami finansowymi, co zmniejsza obcigzenia
administracyjne Komisji.

| WARIANT C.2: Instrumenty kapitalu podwyzszonego ryzyka

Udostgpnienie kapitatu miatoby bardzo pozytywne skutki w zakresie mozliwosci finansowych
i pozyskiwania nowych inwestorow. Dzigki wsparciu projektow na wczesnym etapie
przyspieszono by proces przygotowania realizacji zaawansowanych projektéw, szczegolnie
tych bardziej skomplikowanych, innowacyjnych i angazujacych znaczna liczbg
zainteresowanych stron. Mozna oczekiwa¢ znacznej dzwigni finansowej budzetu unijnego,
o mnozniku od 1 do 10. W przypadku powierzenia inwestycji zewngtrznym instytucjom
finansowym powstanie po ich stronie istotne zapotrzebowanie na zasoby.

WARIANT C.3: Dotacje na budowe projektow

Dotacje miatyby istotne pozytywne skutki gospodarcze i spoteczne, poniewaz wspieraltyby
realizacj¢ projektow bedacych przedmiotem wspolnego zainteresowania, ktore nie mogtyby
zosta¢ zrealizowane jedynie z wykorzystaniem mechanizméw rynku i regulacji, przy
jednoczesnym zmniejszeniu wptywu na taryfy sieciowe. Interwencja w formie dotacji
koncentrowataby si¢ na tych sposréd projektow bedacych przedmiotem wspolnego
zainteresowania, ktore miatyby kluczowe znaczenie dla realizacji celow polityki
energetycznej 1 klimatycznej na rok 2020 oraz dla rynku wewngtrznego 1 bezpieczenstwa
dostaw Unii. Skutki administracyjne bytyby bezposrednio powiazane z liczba projektow i
dostepnymi srodkami w budzecie UE na ich wspieranie.

WARIANT C.4: Polaczenie dotacji, instrumentow podzialu ryzyka i instrumentow
kapitalu podwyzszonego ryzyka

Ze wzgledu na to, Ze niniejszy wariant stanowi potaczenie wariantow C.1, C.2 i C.3, taczylby
on pozytywne skutki poszczegdlnych wariantdow. Zapewniajac zestaw w  postaci
instrumentdw rynkowych (C.1 i C.2) oraz bezposredniego wsparcia finansowego (C.3),
zagwarantuje on roOwniez synergi¢ i wzrost efektywnosci, dzigki mozliwosci elastycznego
udostgpniania najbardziej optacalnego rozwiazania w konteks$cie okreslonych rodzajow
ryzyka projektowego.

Wobec powyzszego preferowanym wariantem jest wariant C.4. Odzwierciedla on
propozycje dotyczace przyszitego budzetu UE przedstawione przez Komisje Europejska
w dniu 29 czerwca 2011 r. oraz w pelni uwzglednia zaproponowany instrument ,,t.aczac
Europg”.

6) Porownanie wariantow i wnioski koncowe oceny skutkow

W wyniku przeprowadzonej analizy dokonano oceny skutkéw przedstawiajacej zestaw
wariantow preferowanych: 1) ustanowienie systemu dotyczacego projektéw bedacych
przedmiotem wspdlnego europejskiego zainteresowania, kompletny punkt kompleksowe;j
obstugi 1 ograniczenie czasu trwania do 4 lat dla projektow stanowiacych przedmiot
wspolnego zainteresowania, 2) transgraniczna alokacja ex ante i zachgty zwigzane z ryzykiem



dotyczace projektow bedacych przedmiotem wspolnego zainteresowania oraz 3) polaczenie
dotacji, instrumentow podziatu ryzyka i1 instrumentow kapitalu podwyzszonego ryzyka.
Zaden z wariantéw nie jest w stanie samodzielnie zapewnié¢ realizacji niezbednych
inwestycji, co wskazuje na konieczno$¢ koordynacji dzialan politycznych w zwiazku z
preferowanymi wariantami.

W ujeciu ogélnym korzysci z tytutu realizacji transeuropejskich sieci bgda znacznie
przewyzsza¢ negatywne skutki dla srodowiska, indywidualnych obywateli i taryf. Pozwoli to
UE na osiagnigcie uzgodnionych na poziomie unijnym celé6w energetycznych
i klimatycznych, szczeg6lnie 20 % udziatu zrodet odnawialnych i ograniczenia o 20 % emisji
gazé6w cieplarnianych do roku 2020. Odpowiednia infrastruktura ulatwi rowniez pelna
integracje rynku wewngtrznego energii w zakresie energii elektrycznej i gazu, zapewniajac
tym samym nowe mozliwo$ci optymalizacji systemu i efektywno$¢, konkurencje oraz
mozliwo$¢ wyboru dla odbiorcy koncowego, wywotujac w ten sposob ogolny efekt obnizenia
cen energii. Taki zestaw $rodkow spowoduje zwigkszenie bezpieczenstwa naszych dostaw
energii dzigki dywersyfikacji zrodet, drog i kontrahentow, zwigkszeniu stabilno$ci systemu
oraz dzigki poprawie bezpieczenstwa i odporno$ci naszych sieci na zmiany klimatu.

Wszystkie te aspekty przyczynia si¢ do powstania istotnego pozytywnego efektu ogoélnego
w obszarze PKB i zatrudnienia, ktory zostal juz wskazany w ocenie skutkéw z roku 2010
(+0,42 % wzrostu 1 410 000 nowych miejsc pracy w stosunku do scenariusza odniesienia na
lata 2011-2020).

W ponizszej tabeli zestawiono skutki wszystkich wariantow i podwariantow.

Wariant Skutki gospodarcze | Oddzialywanie na | Inne skutki
i spoleczne Srodowisko

A.l + = Prawna wykonalnos¢: -

A2 ++ + Prawna wykonalnos¢: -

A3 +++ ++ Prawna wykonalno$¢: -

B.1 ++ + Administracyjne: -

B.2 ++ + Taryfowe: -

B.3 +++ ++ Administracyjne i taryfowe: -

C1 +++ +

C.2 ++ + Administracyjne: -

C3 +++ ++ Administracyjne: -

C4 +++ ++ Administracyjne: -
Taryfowe: +

A3+B3+C4 | +++ ot Prawne, administracyjne -
Taryfowe: +

Zestawienie skutkéw (= rownowazno$¢ ze scenariuszem odniesienia; + do +++ poprawa w stosunku do
cenariusza odniesienia; - do - - - pogorszenie w stosunku do cenariusza odniesienia)




