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STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW
towarzgyszqce dokumentowi:
Whiosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 w odniesieniu do elektronicznej
identyfikacji bydla i skreslajace przepisy dotyczace dobrowolnego etykietowania
wolowiny

1. WSTEP

W komunikacie Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego (COM (2009)544) ,,Program
dziatah na rzecz zmniejszenia obcigzenia administracyjnego w UE” rozporzadzenie (WE) nr
1760/2000, a w szczegdlnosci jego przepisy dotyczace identyfikacji bydia i dobrowolnego
etykietowania wotowiny, opisano jako okreslajace ,,obowiazki dotyczace informowania o
szczegllnym znaczeniu, jezeli chodzi o obciazenia naktadane na przedsigbiorstwa”. W
przedmiotowym rozporzadzeniu ustanowiono system identyfikacji i rejestracji bydla oraz
etykietowania wotowiny i produktow z wolowiny (w tym dobrowolnego etykietowania) i
zawiera przepisy dotyczace podwojnych kolczykoéw, rejestrow gospodarstw, paszportéw
bydta oraz krajowych skomputeryzowanych baz danych.

W kontek$cie kryzysu zwiazanego z gabczasta encefalopatia bydla (BSE) w 1997 r.
wzmocniono wspdlnotowe przepisy dotyczace identyfikacji i identyfikowalnosci bydta,
wprowadzajac identyfikacje przy uzyciu zwyktych kolczykdéw. Stopien rozwoju technicznego
systemu identyfikacji elektronicznej nie byl woéwczas wystarczajacy, aby mozliwe bylto jego
wprowadzenie, jednak w ciagu ostatnich 10 lat zostal on znacznie ulepszony. System
identyfikacji elektronicznej wykorzystujacy identyfikacj¢ radiowa umozliwil migdzy innymi
szybszy 1 doktadniejszy odczyt indywidualnych kodow zwierzat bezposrednio w systemie
przetwarzania danych (zapewniajac tym samym szybsza identyfikowalno$¢ potencjalnie
zakazonych zwierzat 1 zakazonej zywnos$ci). Powoduje to zmniejszenie kosztow pracy
zwigzanych z odczytem r¢eznym, ale jednoczesnie zwigkszenie kosztoéw wyposazenia. W
zwiazku z tym obowiazujace prawodawstwo dotyczace identyfikacji bydta nie odzwierciedla
najnowszych zmian technologicznych.

Ogodlne cele przedmiotowego wniosku, jezeli chodzi o identyfikacje zwierzqt, sa nastgpujace:
1. zwigkszenie konkurencyjnos$ci sektora;
2. zmniejszenie obciazenia administracyjnego oraz uproszczenie procedur zwigzanych z
paszportami zwierzat 1 z rejestrami gospodarstw;
3. zapewnienie lepszej ochrony zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego za pomoca
szybszego 1 doktadniejszego systemu identyfikowalnosci bydta.
Ogolny cel w zakresie dobrowolnego etykietowania wotowiny dotyczy:
1. zmniejszenia zb¢dnego obciazenia administracyjnego w odniesieniu do etykietowania
wolowiny.



2. WARIANTY STRATEGICZNE

W niniejszym sprawozdaniu przeanalizowano roézne warianty strategiczne dotyczace
elektronicznej identyfikacji bydta 1 etykietowania wolowiny:

2.1 Elektroniczna identyfikacja bydla

WARIANT 1: ,,BRAK DZIALAN” (LUB UTRZYMANIE STANU OBECNEGO) (SCENARIUSZ
ODNIESIENIA):

Brak zmian w obecnie obowiazujacych przepisach oznaczalby, ze bydlo nadal
identyfikowano by za pomoca dwoéch zwyklych widocznych kolczykéw oraz ze nie
nastapitoby zmniejszenie obciazenia administracyjnego. Obowiazujace ramy prawne nie
zabraniaja  panstwom  czlonkowskim  dobrowolnego  stosowania identyfikatoréw
elektronicznych, lecz musi si¢ to obywa¢ dodatkowo w stosunku do stosowania urzgdowych
widocznych kolczykéw. Z uwagi na fakt, ze nie ustanowiono zadnych zharmonizowanych
norm technicznych UE, w réznych miejscach mogtoby dochodzi¢ do stosowania réznego
rodzaju identyfikatoréw i czytnikow elektronicznych, wykorzystujacych fale radiowe o roznej
czestotliwosci.

WARIANT 2: SYSTEM DOBROWOLNY Z DWOMA PODWARIANTAMI: W ramach WARIANTU
2 system identyfikacji elektronicznej zostanie wprowadzony jako narzedzie urz¢dowej
identyfikacji. W ramach wariantu 2 panstwo czlonkowskie nie mogtoby wybra¢ scenariusza
,brak dzialan”. Panstwa czltonkowskie UE moga podja¢ decyzje o wprowadzeniu
obowiazkowej identyfikacji elektronicznej na ich terytoriach (WARIANT 2A) lub o
pozostawieniu rolnikom mozliwosci decyzji o jej wprowadzeniu (WARIANT 2B). W
przypadku wyboru tego wariantu niezbgdne byloby ustanowienie zharmonizowanych norm
technicznych w zakresie identyfikacji elektronicznej 1 sprzgtu do odczytu na poziomie UE
(inaczej niz w przypadku wyboru wariantu 1). Normy te nie bgda jednak wykraczaty poza
migdzynarodowe normy ISO.

Wariant 2a: Wprowadzenie identyfikacji elektronicznej jest dobrowolne na poziomie UE;
poszczegllne panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o wprowadzeniu systemu
obowiazkowego na ich terytoriach. W panstwie cztonkowskim, ktore podejmuje decyzje o
wprowadzeniu systemu obowigzkowego, mialby zastosowanie taki sam obowiazek, jaki
wynika z zastosowania WARIANTU 3 (w ramach ktérego kazda sztuke¢ bydta identyfikuje sig
za pomoca jednego zwyktego widocznego kolczyka ORAZ jednego identyfikatora
elektronicznego — kolczyka lub kapsutki ceramicznej). W panstwie cztonkowskim, ktore
podjeto decyzje o wprowadzeniu systemu dobrowolnego, bydto mogloby by¢ identyfikowane
Za pomoca:
1. dwodch zwyktych koleczykow, lub
2. jednego zwyklego kolczyka ORAZ jednego urzedowo zatwierdzonego
identyfikatora elektronicznego (tj. kolczyka elektronicznego Ilub kapsultki
ceramicznej).

Wariant 2b: Wprowadzenie identyfikacji elektronicznej jest dobrowolne na poziomie UE;
poszczegllne panstwa czlonkowskie nie maja mozliwosci podjecia decyzji o
wprowadzeniu systemu obowiazkowego. W ramach systemu dobrowolnego bydto mogloby
by¢ identyfikowane za pomoca:

1. dwoch zwyktych kolczykow, lub



2. jednego

zwyklego

widocznego

kolczyka

ORAZ

jednego

urzedowo

zatwierdzonego identyfikatora elektronicznego (tj. kolczyka elektronicznego lub
kapsutki ceramicznej).

WARIANT 3: SYSTEM OBOWIAZKOWY

Kazda sztuke¢ bydta identyfikuje si¢ za pomoca jednego zwyklego widocznego kolczyka
ORAZ jednego identyfikatora elektronicznego (kolczyka lub kapsutki ceramicznej). W
odréznieniu od wariantu 1 omawiany wariant wymagatby ustanowienia obowigzkow
prawnych na poziomie UE odno$nie do identyfikacji elektronicznej 1 sprzg¢tu do odczytu,
ktére nie wykraczatyby poza zakres miedzynarodowych norm ISO.

Tabela 1: Zestawienie srodkow urzedowej identyfikacji jednej sztuki bydla z podziatem na warianty

'—ﬂ":// v Wariant 1 Wariant 2 Wariant 2 Wariant 3
v J [Z ¥ Scenariusz DOBROWOLNY DOBROWOLNY | ,Obowiazkow
»PC UE moze podjac »Zainteresowane strony . .
”Prak, ” decyzje o wprowadzeniu moga dobrowolnie wybraé y na pozulomle
dziatan systemu obowigzkowego” system identyfikacji UE
2A elektronicznej” 2B
Zwykty kolczyk 2 1 (dla PC UE, ktére podiety | 1 (dla tych, ktérzy cheq 1
decyzjg o wprowadzeniu stosowa’ identyfikacje
systemu obowiazkowego) elektroniczng)/
2/1 @arc UE, ktore 2 (dla tych, ktorzy nie cheq
wybraly wariant 2B) stosowacé identyfikacji
elektronicznej)
Transponder 0 1 (dla PC UE, ktére podiely | 1 (dla tych, ktérzy cheq 1
elektroniczny decyzj o wprowadzeniu stosowac identyfikacje
(kolczyk lub kapsutka systemu obowiazkowego) elektroniczng)/
ceramiczna) 1/0 (@iapc UE, ktore 0 (dla tych, ktérzy nie cheq
wybraly wariant 2B) stosowacé identyfikacji
elektronicznej)

2.2 Dobrowolne etykietowanie wotowiny

W odniesieniu do kwestii dobrowolnego etykietowania wotowiny przeanalizowano dwa rézne

scenariusze:

WARIANT 1 - brak dzialan (scenariusz odniesienia): brak zmian w obowigzujacym

systemie;

WARIANT 2 — zniesienie dobrowolnego etykietowania wolowiny. W rozporzadzeniu (WE)

nr 1760/2000 skreslone zostatyby szczegotowe przepisy dotyczace dobrowolnego

etykietowania wolowiny.

3 ANALIZA WARIANTOW

3.1 Elektroniczna identyfikacja bydla

Niniejsza analiz¢ przeprowadzono w oparciu o trzy zrddta: (i) badanie zewngtrzne ukonczone
w 2009 r.'; (ii) dane przedstawione przez wiasciwe organy panstw cztonkowskich oraz (iii)

' Study on the introduction of electronic identification (EID) as official method to identify bovine animals within
the EU (Analiza dotyczqca wprowadzenia identyfikacji elektronicznej jako urzedowej metody identyfikowania

bydia

w

UE):

http://ec.europa.eu/food/animal/identification/bovine/docs/EID_Bovine FinalReport 04062009 en.pdf.




dane zgromadzone podczas konsultacji z zainteresowanymi stronami. Wyniki analizy
pokazuja, ze bezposrednie koszty i korzysci nie sa rozlozone réwnomiernie w tancuchu
zywnosciowym. Koszty, ktére sa zwiazane glownie z wyposazeniem (w transpondery i
czytniki), zasadniczo ponosza rolnicy. Petne korzysci finansowe wynikajace ze stosowania
urzadzenia elektronicznego (na przyktad z wczesnego odczytu elektronicznego na etapie
przywozu do gospodarstwa) czerpia dalsi uczestnicy lancucha zywno$ciowego (np. targi,
miejsca gromadzenia i rzeznie). Ponadto wlasciwe organy korzystaja z faktu, ze wszystkie
dane moga by¢ automatycznie skomputeryzowane, co obniza koszty pracy. Z badania wynika,
ze preferowanym wariantem bylby wariant polegajacy na dobrowolnym wprowadzeniu
identyfikacji elektronicznej w sektorze bydta na podstawie zharmonizowanych norm (2A).

Skutki wariantu 1 — ,,braku dzialan” (scenariusz odniesienia)

Brak zmian w obowiazujacych przepisach oznaczatby, ze kazda sztuke bydta identyfikuje si¢
za pomoca dwoch zwyklych widocznych kolczykow. Jezeli posiadacze zwierzat chca
stosowa¢ identyfikatory elektroniczne dobrowolnie, musza je stosowa¢ dodatkowo w
stosunku do dwoch urzegdowo zatwierdzonych kolczykow. Zastosowanie WARIANTU 1 nie
rozwiazuje problemow zglaszanych przez szereg wilasciwych organow w sprawozdaniach z
audytow (w sprawozdaniu przegladowym Biura ds. Zywnosci i Weterynarii (FVO) nr
9505/2003). Nie mogloby ono réwniez wplyna¢ na zmniejszenie obciazenia
administracyjnego w sektorze. Wigkszo$¢ respondentéw uwaza, ze obowiazujacy system
identyfikacji 1 identyfikowalnos$ci jest skuteczny, ale méogltby zosta¢ ulepszony. Na przyktad
doktadne $ledzenie przemieszczania bydla w przypadku zagrozenia moze by¢ trudne z uwagi
na fakt, ze rejestry gospodarstw nie zawsze sa aktualne. Na przyktad moze brakowac¢ czgsci
dokumentoéw; dane i dokumenty moga by¢ niewlasciwie zorganizowane; informacje o
niektorych zdarzeniach (takich jak narodziny, przemieszczenie, $§mier¢ itp.) moga by¢
wprowadzane do centralnej bazy danych z op6znieniem, z btedami lub niektére zdarzenia
moga nie by¢ odnotowane; obowiazek rejestracji przemieszczania zwierzat przez targi i
miejsca gromadzenia nie zawsze jest przestrzegany.

Wigkszo$¢ respondentdow uwaza, ze obowiazujacy system identyfikowalnosci jest efektywny i
skuteczny, ale mogtby zosta¢ ulepszony. Niektore zainteresowane strony sa przekonane o
warto$ci dodanej wynikajacej ze stosowania w petni zintegrowanego systemu identyfikacji
elektronicznej, w ramach ktorego identyfikacja elektroniczna jest warunkiem wstgpnym.
Rolnicy, ktorzy nie uczestnicza w zadnych probach lub w badaniach terenowych dotyczacych
tej kwestii, odrzucaja pomyst obowiazkowego wprowadzenia identyfikacji elektronicznej: nie
dostrzegajq oni Zadnych korzysci wynikajqcych z zastgpienia zwyklego kolczyka kolczykiem
elektronicznym.

Glownym problemem zwiazanym z tym wariantem jest brak zharmonizowanych norm
technicznych UE. Kazde panstwo cztonkowskie moze wybra¢ odpowiadajace mu normy, co
moze prowadzi¢ do braku harmonizacji. Jezeli technologie stosowane w danym panstwie
cztonkowskim nie pokrywaja si¢ z technologiami wybranymi w innym panstwie
cztonkowskim, elektroniczna wymiana danych nie jest mozliwa w przypadku wywozu z
jednego panstwa cztonkowskiego do innego, czego skutkiem jest utrata korzysci ze
stosowania systemow identyfikacji elektronicznej. Brak zmian w obowiazujacych przepisach
oznaczaltby, ze kazda sztukg bydta identyfikuje si¢ za pomoca dwoch zwyktych widocznych
kolczykow. Indywidualna identyfikowalno$¢ bydta jest zapewniona. Obowiazujace przepisy




zezwalaja posiadaczom zwierzat na stosowanie identyfikatorow elektronicznych, jezeli tego
chea, ale wylacznie dodatkowo w stosunku do dwoch urzedowo zatwierdzonych (zwyktych)
kolczykow, co oznacza stosowanie w sumie trzech $rodkéw identyfikacji. Wybor tego
wariantu przez rolnikdow mimo braku harmonizacji norm technicznych oznacza wyzsze koszty
w porownaniu z kosztami wariantu 2 (dobrowolnego) oraz wariantu 3 (obowiazkowego),
poniewaz zwierzg¢tom zaktadano by trzy, a nie dwa identyfikatory.

Skutki wariantu 2 — systemu dobrowolnego

Stosujac WARIANT 2, nie mozna doktadnie przewidzie¢, ktore panstwa cztonkowskie UE
lub ktore gospodarstwa wprowadzityby identyfikacje elektroniczna na zasadzie
dobrowolnosci, co utrudnitoby dokonanie konkretnych obliczen dotyczacych tych dwoch
podwariantow w ramach modelu opartego na cenie nabycia lub koszcie wytworzenia. W
zwiazku z tym przewiduje sig, ze calkowity koszt wprowadzenia WARIANTU 2 osiagnie
poziom pomigdzy kosztem realizacji WARIANTU 1 a kosztem realizacji WARIANTU 3.
Wprowadzenie obowiqzku stosowania identyfikacji elektronicznej w danym panstwie
cztonkowskim w ramach WARIANTU 2A wigzatoby si¢ z identycznymi kosztami, jakie
wynikalyby z zastosowania WARIANTU 3. W zwiazku z tym koszty przypadajace na dane
panstwo czlonkowskie osiagalyby warto$¢ podana w zataczniku VI oraz w dokumencie Study
on the introduction of electronic identification (EID) as an official method to identify bovine
animals within the EU (Analiza dotyczqca wprowadzenia identyfikacji elektronicznej jako
urzedowej metody identyfikowania bydla w UE). Nie sa dostgpne ostateczne dane dotyczace
tego, ktore panstwa cztonkowskie UE podjetyby decyzje o zastosowaniu WARIANTU 24 lub
2B; trudno bytoby to odgadywaé¢ w tym sprawozdaniu. W sprawozdaniu byta juz jednak
mowa o szeregu panstw czlonkowskich UE, ktore podjely decyzje o wprowadzeniu
elektronicznej identyfikacji bydta na zasadzie dobrowolnosci.

Jedna z zasadniczych zalet podej$cia dobrowolnego, niezaleznie od tego, czy stosuje si¢ je w
ramach WARIANTU 2A, czy w ramach WARIANTU 2B, ma zwiazek z faktem, ze wszystkie
podmioty mialyby czas na zapoznanie si¢ z systemem identyfikacji elektronicznej oraz na
okreslenie warto$ci dodanej, ktora przyniostoby jego stosowanie w konkretnych sytuacjach.
Zastosowanie podejscia dobrowolnego umozliwitoby panstwom cztonkowskim UE 1
podmiotom prywatnym zorganizowanie si¢ w taki sposob, aby mogly oceni¢, czy
identyfikacja elektroniczna faktycznie stanowi ulepszenie: dokona¢ analizy rdznic
regionalnych 1 réznych rodzajow produkcji oraz sprawdzi¢, czy rozwiazanie to jest
wystarczajaco elastyczne, aby uzyskato poparcie wtadz publicznych. Obecnie identyfikacja
elektroniczna jest juz dozwolona w szeregu panstw cztonkowskich i1 stosowana przez
rolnikow/prywatne podmioty gospodarcze z uwagi na korzysci handlowe i wymogi w
zakresie zarzadzania. Mozna zalozy¢, ze gdyby wprowadzenie identyfikacji elektronicznej
stalo si¢ dobrowolne, system ten wybieraliby posiadacze zwierzat czerpiacy obecnie
bezposrednie korzysci, jezeli chodzi o zarzadzanie gospodarstwem. Jest to decyzja catkowicie
indywidualna, podejmowana ze wzgledow ekonomicznych (dyktowana przez rynek) przez
kazdy podmiot gospodarczy. Podmioty te sa jednak rowniez gotowe rozwazy¢ wprowadzenie
dobrowolnej identyfikacji elektronicznej, w zaleznosci od tego, jakie korzysci regulacyjne
zaproponuje Komisja. Na przyktad gdyby indywidualne informacje rejestrowano centralnie,
nie powinno by¢ potrzebne utrzymanie rejestrow gospodarstw ani stosowanie dokumentow
przewozowych (ktére sa niezbgdne, nawet jezeli paszporty nie sa wymagane); zachgte
stanowitoby rowniez dopuszczenie mozliwosci dokonywania zgloszen przez osoby trzecie (np.
przez przewoznikow, tak aby posiadacz nie musiat zglasza¢ przemieszczenia ze swojego
gospodarstwa, jak ma to juz miejsce w przypadku zwierzat innych gatunkow). Ponadto



podkreslono, ze znaczne korzys$ci przyniostaby mozliwos¢ rejestracji przemieszczen w
krytycznych punktach kontroli (tj. na targu lub w rzezni). Dzigki uwzglednieniu tych
pozostatych zmian w rozporzadzeniu uzytkownicy beda mogli stwierdzi¢ wymierne korzysci
regulacyjne, co mogloby sktoni¢ ich do podjecia samodzielnej decyzji o stosowaniu
identyfikacji elektronicznej. Pelna ekstrapolacja na poziomie panstwa cztonkowskiego lub na
poziomie UE bylaby jednak nadal arbitralna, co mogloby doprowadzi¢ do wyciagnigcia
btednych wnioskéw. Podejscie dobrowolne moze jednak przynies¢ niepozadane skutki
krotkoterminowe, poniewaz w rdznych panstwach czlonkowskich UE moglyby wystapi¢
rézne sytuacje, co prowadziloby do pewnego zamieszania, jezeli chodzi o identyfikacje. W
przypadku handlu wewnatrz UE moglyby wystapi¢ pewne trudnosci w stwierdzeniu, jaki
rodzaj identyfikacji urzgdowej zastosowano w danym przypadku. Podobnie jak ma to miejsce
w przypadku WARIANTU 1, niektore panstwa cztonkowskie UE (i zainteresowane strony)
uwazaja, ze obowiazujacy system identyfikacji i identyfikowalnos$ci bydta jest w peini
sprawny 1 zadowalajacy. Jezeli chodzi o zaufanie konsumentéw, w ramach WARIANTU 2
trudno bedzie okresli¢ roznicg migdzy migsem od zwierzat identyfikowanych elektronicznie a
migsem od zwierzat noszacych zwykle kolczyki, co wskazywatoby na brak jakiegokolwiek
wptywu. Krajowe 1 regionalne systemy identyfikowalnosci moga jednak zyska¢ na
doktadnosci 1 szybkosci w panstwach czlonkowskich UE, ktére wybraly wariant 2A, co
mogloby wzmocni¢ zaufanie konsumentow.

Skutki wariantu 3 — systemu obowiazkowego

Wariant ten moze nie by¢ najlepszym rozwigzaniem, poniewaz niektore zainteresowane
strony (np. drobni producenci rolni) znalaztyby si¢ w niekorzystnej sytuacji ekonomicznej;
bylby to jednak najskuteczniejszy wariant, jezeli chodzi o ochrong konsumentow
(indentyfikowalno$¢), zmniejszenie obcigzenia administracyjnego i zapobieganie ryzyku
zwigzanemu z jednoczesnym stosowaniem dwoch systemow identyfikacji. Wariant ten
bytby réwniez uzasadniony ze wzgledu na wigksza spojnos¢ z polityka UE dotyczaca
elektronicznej identyfikacji innych gatunkéw zwierzat (np. owiec). Analiza WARIANTU 3
(obowiazkowego) prowadzi do wniosku, ze wigkszo$¢ kosztow ponosza rolnicy, podczas gdy
korzy$ci rozkladaja si¢ w calym tancuchu zywnosciowym. Jeden z gltownych zarzutow
zainteresowanych stron dotyczy tego, ze korzysci z inwestycji czerpia inne osoby niz te, ktére
ponosza koszty. W dokumencie Study on the introduction of electronic identification (EID) as
an official method to identify bovine animals within the EU dokonano rozrdéznienia w ramach
WARIANTU 3 migdzy podej$ciem, zgodnie z ktorym wszystkie sztuki bydla musza posiadac¢
identyfikatory elektroniczne przed uphywem pierwszego roku od wejscia w zycie nowego
rozporzadzenia (rozporzqdzenia jednorazowego — zob. tabela 8), a podejsciem przejsciowym,
zgodnie z ktorym tylko nowo urodzonym zwierzgtom zaklada si¢ identyfikatory
elektroniczne. Niektore zainteresowane strony (w szczeg6lnosci przedstawiciele przemyshu
migsnego) opowiedzialty si¢ za wariantem obowiazkowym oraz za wdrozeniem
identyfikatorow ,,w terminie jednego roku”. Zastosowanie wariantu 3 nie spowodowatoby
problemow opisanych w czesci dotyczacej WARIANTU 2, wynikajacych z jednoczesnego
stosowania dwoch réznych systemow identyfikacji zwierzat. Zastosowanie WARIANTU 3
oznaczaloby, ze wszystkie zainteresowane strony stosowatyby identyfikacj¢ elektroniczna
umozliwiajaca maksymalna poprawe identyfikowalno$ci pod wzgledem doktadnosci i
predkosci.

W kontekscie skutkow ekonomicznych dla zainteresowanych stron najbardziej poszkodowana
grupa byliby rolnicy utrzymujgcy zwierzeta, poniewaz to oni ponosza koszty umieszczania
srodkow identyfikacji. Poréwnanie odczytu elektronicznego 1 odczytu recznego (wariant



3/wariant 1) wyraznie wskazuje, ze obnizenie kosztow pracy rolnikoéw nie rekompensuje
automatycznie wzrostu kosztow wyposazenia (identyfikatorow 1 czytnikow). Niektore
panstwa czlonkowskie UE moga podja¢ decyzje o przyznaniu rolnikom rekompensaty z tytutu
kosztéw umieszczania $rodkow identyfikacji przy uzyciu funduszy na rzecz rozwoju
obszaréow wiejskich lub innych $rodkéw publicznych przyznawanych jako pomoc panstwa.
Zastosowanie WARIANTU 3 moze jednak mie¢ pozytywny skutek w postaci zmniejszenia
ryzyka wystapienia bledow przy identyfikowaniu, rejestrowaniu lub zglaszaniu
przemieszczen zwierzat, co moze wplyna¢ na obnizenie wartos$ci srodkoéw wyptacanych w
ramach ptatnosci bezposredniej i innych programéw WPR, w porownaniu z WARIANTAMI
1 1 2. Skutek stosowania transponderow wykorzystujacych identyfikacje radiowa w ramach
automatyzacji produkcji mleka i cielgciny szczegétowo opisano w zalaczniku XXI,
stwierdzajac, ze stosowanie transponderéw wykorzystujacych identyfikacje radiowa do celow
automatyzacji gospodarstw jest korzystne w przypadku chowu bydta migsnego, ale mniej
korzystne w przypadku gospodarstw mleczarskich, ktora juz sa w znacznym stopniu
zautomatyzowane. Z drugiej strony odczyt elektroniczny bylby bardziej optacalny z punktu
widzenia targéw, miejsc gromadzenia i, w mniejszym stopniu, z punktu widzenia rzezni.
Powyzsze zainteresowane strony czegsciej przemieszczaja zwierzeta i beda ponosily jedynie
koszty sprzgtu do odczytu, a nie koszty umieszczania $rodkow identyfikacji. Skutek dla
dostawcow §rodkow identyfikacji elektronicznej (przedsigbiorstw) moze zaleze¢ od
wybranego przez panstwo cztonkowskie UE sposobu organizacji dostaw (na przyktad poprzez
zaproszenie do sktadania ofert, za posrednictwem organu krajowego, w ramach systemu z
jednym dostawca w kazdym panstwie cztonkowskim UE itp.). Niektére zainteresowane
strony (w szczegolnosci przedstawiciele przemystu migsnego) opowiedzialy si¢ za wariantem
obowiazkowym oraz za wdrozeniem identyfikatorow ,,w terminie jednego roku”. Mialoby to
konsekwencje budzetowe dla wlasciwych organdéw, poniewaz obecnie stosowane systemy IT
nalezatoby dostosowa¢ do identyfikacji elektronicznej. W dokumencie Study on the
introduction of electronic identification (EID) as an official method to identify bovine animals
within the EU (Analiza dotyczqca wprowadzenia identyfikacji elektronicznej jako urzedowej
metody identyfikowania bydta w UE) stwierdzono, ze wlasciwe organy zyskalyby na
automatycznej komputeryzacji danych, ktora przyczynitaby si¢ do obnizenia kosztow pracy
oraz zmniejszenia obcigzenia administracyjnego dla wilasciwych organdéw. Identyfikacja
elektroniczna moze mie¢ korzystny skutek polegajacy na utatwieniu wilasciwym organom
czynno$ci takich jak audyt dotyczacy platnosci bezposredniej i innych programoéw WPR
(poniewaz inspektorzy prawdopodobnie posiadaja juz czytniki umozliwiajace elektroniczny
odczyt informacji w przypadku owiec i k6z). Wilasciwe organy moga uzyskaé wigksze
korzysci z zastosowania WARIANTU 3 niz z zastosowania wariantéw 2 1 1. Mozliwy skutek,
jezeli chodzi o ceny konsumpcyjne, bedzie niewielki w poroéwnaniu ze skutkiem
zastosowania WARIANTU 1. Przy zatozeniu, ze aby wyréwnac¢ wzrost kosztow produkcji w
zwiazku z wprowadzeniem identyfikacji elektronicznej, musialby nastapi¢ wzrost ceny migsa,
nalezy uzna¢, ze ceny migsa wzrostyby maksymalnie o 1 %.

Ponizsze tabele zbiorcze zawieraja informacje na temat skutkow ekonomicznych
szacowanego kosztu wszystkich zadan zwiazanych z urzgdowa rejestracja bydla przy
zastosowaniu scenariusza odniesienia (wariantu 1, w tabelach zwanego wariantem 3) i1
wariantu obowiazkowego (wariantu 3, w tabelach zwanego wariantem 1) z podzialem na
zadania 1 w odniesieniu do wszystkich podmiotow. Mozna z nich wywies¢ catkowita wartos¢
nadwyzki wynikajacej z zastosowania scenariusza odniesienia. Koszt zastosowania wariantu
obowiazkowego (w tabeli zwanego wariantem 1) waha si¢ w zaleznos$ci od tego, czy stosuje
si¢ kolczyki elektroniczne i kapsulki ceramiczne.



Tabela 2: zestawienie kosztow zastosowania wariantu obowiqzkowego i wariantu odniesienia z podziatem na
zadania i w ramach dwoch scenariuszy

SCENARIO 1 : EID BUT NO e-reading AND NO e-transfer

Opticn 1: E-ear tag 148412 201.585 §4.671 42335 20.283 9.774 507.060
Opticn 1: Bolus 148.412 274.737 84671 42335 20.283 21177 591.615
Opticn 3: Do Nothing 0 177.145 84671 42335 20.283 9.774 334.208
Diifference for E-ear tag 148.411.5 244404 0.0 0,0 0.0 0.0 172.852
% 13,80% 0,00% ,00% 0,00% 0,00% 51,72%
Difference for Bols 148.411.5 97.591.6 0.0 0,0 0.0 114029 2157.407
% 33,00% 0,00% 0,00% 0,00% 116,67% TT02%
SCENARIO 2: EID AND e-peading AND e-transfer
Opticn 1: E-ear tag 158.186 201.385 308.010 127.788 0 9.774 805.344
Opticn 1: Bolus 158.186 274737 309086 127788 0 21.177 890.975
Opticn 3: Do Nothing 0 177.145 84671 42335 20.283 9774 334.208
Difference for E-ear tag 158.185.3 244404 1233504 85.453.2 -20.2833 0.0 471.136
% 13,80% 203,77% 201,83% -100,00% 0,00% 140,97%
Difference for Bols 158.186.3 97.591.6 2244157 85.453.2 -20.183.3 114029 556.767
% 33,00% 263,03% 201,85% -100,00% 116,67% 166,59%

Tabela 3: zestawienie kosztow zastosowania wariantu obowiqzkowego i wariantu odniesienia dla kazdego
rodzaju podmiotu (w tys. EURO i w %) i w ramach dwoch scenariuszy

SCENARIO 1 : EID BUT NO e-reading AND NQ e-transfer

Option 1: E-car tag 294 497 106.018 50310 35.838 20397 507.060
Option 1: Bols 358.064 115.603 50.310 47.241 20397 591.615
Option 3: Do Nothing 203.163 27.176 49377 34.209 20283 334208
Difference for E-ear tag 01.333,7 788419 932.7 16200 113.7 172.852

% 44,06% 200,12% 1,89% 4,76% 0.56% 51,72%
Difference for Bolus 154.900,5| 884274 9327 13.032.7 113.7 257.407

% 76,24% 325,39% 1,80% 38,10% 0,56% 77,02%

SCENARIO 2: EID AND e-reading AND e-transfer

Option 1: E-ear tag 652424 106.018 13.748 33.041 114 805344
Option 1: Bolus 716.821 115.603 13.912 44 525 114 890.975
Option 3: Do Nothing 203.163 27.176 49377 34.209 20.283 334.208
Difference for E-ear tag 449.260.6 78.841.9 -35.629.1 -1.167.9 -20.169.6 471.136

% 221,13% 200,12% -72,16% -3.41% -00,44% 140,97%
Difference for Bolus 513.657.6 884274 -35.464.5 103164 -20.169.6 556.767

% 252,83% 325,3%% -71,82% 30,16% -00,44% 166,59%

3.2 Dobrowolne etykietowanie wolowiny

W odniesieniu do dobrowolnego etykietowania wolowiny wystepuja dwa scenariusze:
Wariant 1 — brak dzialan (scenariusz odniesienia): brak zmian w obowiazujacym systemie
Wariant 2 — zniesienie dobrowolnego etykietowania wolowiny W rozporzadzeniu (WE) nr
1760/2000 zostatyby skreslone szczegdétowe przepisy dotyczace dobrowolnego etykietowania
wotowiny, jednak przepisy dotyczace obowiazkowego etykietowania w zakresie pochodzenia
wolowiny pozostatyby niezmienione.



Skutek ekonomiczny zastosowania wariantu preferowanego w porownaniu ze skutkiem
zastosowania ~ wariantu  odniesienia:  procedura  administracyjna  zatwierdzajaca
nieobowiazkowe informacje o pochodzeniu na etykietach wotowiny zostalaby zniesiona.
Podmioty gospodarcze moglyby nadal stosowaé istniejace etykiety. Jakos$¢ informacji dla
konsumentéw nie bylaby zagrozona, poniewaz wszystkie informacje na etykietach bylyby
objete obowiazujacym prawodawstwem horyzontalnym UE majacym zastosowanie do
wotowiny w taki sam sposob, jak ma to juz miejsce w przypadku innych rodzajéw migsa. W
dokumencie EU project on baseline measurement and reduction of administrative costs
(Projekt UE w zakresie podstawowego pomiaru i zmniejszenia kosztow admiistracyjnych)
obliczono, ze warto$¢ obciazenia administracyjnego moze spas¢ o 362 000 EUR. W
zataczniku VIII przedstawiono szczegdlowy przeglad skutkéow dla réznych podmiotéw
gospodarczych.

4. WARIANT PREFEROWANY

4.1 Elektroniczna identyfikacja bydla

Mozna stwierdzi¢, ze ,,WARIANT 3 — obowigzkowy” obecnie nie stanowi najlepszego
rozwiazania, poniewaz stawia niektore zainteresowane podmioty (np. drobnych producentow
rolnych) w niekorzystnej sytuacji ekonomicznej; bylby to jednak najskuteczniejszy wariant,
jezeli chodzi o ochrong¢ konsumentéow (indentyfikowalnos$¢), zmniejszenie obcigzenia
administracyjnego oraz uniknig¢cie ryzyka w handlu wewnatrz UE. Zastosowanie
» WARIANTU 1: brak dzialan” moze doprowadzi¢ do jednoczesnego wystgpowania roznych
norm technicznych oraz mie¢ niekorzystne konsekwencje dla handlu wewnatrz UE. Ponadto
wariant ten nie spelnia oczekiwan uczestnikow sektora, jezeli chodzi o zmniejszenie
obciazenia administracyjnego. Wigkszos$¢ respondentdw nie uznata ,,WARIANTU 2B: system
dobrowolny na poziomie zainteresowanej strony” za warto$ciowy, poniewaz moze on
prowadzi¢ do jednoczesnego stosowania dwoch réznych systemoéw w kazdym panstwie
cztonkowskim UE 1 ostatecznie do stworzenia dwdch réznych rynkow, co moze spowodowac
zamieszanie ~ wplywajace na  skuteczno$¢  obecnie  obowiazujacego  systemu
identyfikowalnosci.

Najlepszym sposobem wprowadzenia zmiany systemu identyfikacji jest zastosowanie
podejscia dobrowolnego (WARIANTU 2A), umozliwiajacego kazdemu panstwu
czlonkowskiemu UE podjecie decyzji w sprawie wprowadzenia obowiazkowego stosowania
identyfikacji elektronicznej na jego terytorium. W panstwach cztonkowskich UE wystepuja
rézne praktyki gospodarki rolnej i rézne sposoby organizacji sektora. W zwiazku z tym
nalezatoby zaleci¢, aby kazde panstwo czlonkowskie miato swobode decyzji co do
wspoOtpracy ze wszystkimi uczestnikami tancucha zywnosciowego w celu okreslenia wartosci
dodanej wynikajacej ze stosowania identyfikacji elektronicznej oraz zapewnienia ich zgody,
tak aby obowiazek identyfikacji elektronicznej wprowadzono we wilasciwym momencie.
Kazde panstwo cztonkowskie mogloby podja¢ decyzj¢ o wprowadzeniu prawnego obowiazku
identyfikacji elektronicznej w stosownym czasie i nie bytoby do tego zmuszane. WARIANT 2A
moze wplyna¢ na ograniczenie problemdéw zwiazanych z jednoczesnym wystepowaniem
dwoch réznych systemow identyfikacji w porownaniu z WARIANTEM 2B. Jezeli chodzi o
zmniejszenie obciazenia administracyjnego, WARIANT 2A jest wariantem preferowanym w
stosunku do WARIANTU 2B. Podsumowujac, nawet jezeli wprowadzenie identyfikacji
elektronicznej wiaze si¢ z wyzszymi kosztami w poréwnaniu z identyfikacja zwykla,
wykazano, ze w konkretnych przypadkach moze ono przynies¢ korzysci dla przedsigbiorstw.
Prawdopodobienstwo akceptacji identyfikacji elektronicznej przez podmioty istnieje



wylacznie przy lacznym uwzglednieniu korzys$ci regulacyjnych i korzysci biznesowych. W
zwiazku z tym wariantem preferowanym byloby wprowadzenie systemu dobrowolnego
(wariant 2) przy jednoczesnym zapewnieniu panstwom cztonkowskim mozliwosci
wprowadzenia systemu obowiqzkowego na poziomie krajowym (podwariant 2A).
Skutecznos$¢, efektywnos$¢ i spdjnos¢ wariantu 2A mozna by oceni¢ po pewnym czasie od
jego wdrozenia. Na podstawie takiej oceny Komisja moglaby nastgpnie odnie$¢ si¢ do
potrzeby wzmocnienia obowiazkowego wdrozenia identyfikacji elektronicznej na poziomie
UE.

4.2 Dobrowolne etykietowanie wolowiny

Jak wynika z powyzszej analizy, preferowanym wariantem jest wariant 2.
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