PR S

% %%

W W

X X

w sprawie warunkow podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje
kredytowe oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi i zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie dodatkowego nadzoru nad instytucjami kredytowymi, zakladami ubezpieczen

KOMISJA EUROPEJSKA

Bruksela, dnia 20.7.2011
SEK(2011) 953 wersja ostateczna

DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Towarzyszqcy dokumentowi:

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

oraz przedsi¢biorstwami inwestycyjnymi konglomeratu finansowego

{KOM(2011) 453 wersja ostateczna}
{SEK(2011) 952 wersja ostateczna}



PL

1. WSTEP

W swoim komunikacie z dnia 9 grudnia 2010 r.'! Komisja przewidziata podjecie dziatan
legislacyjnych przez UE w celu zblizenia i wzmocnienia systeméw sankcji w sektorze
finansowym.

W swoim komunikacie z dnia 4 marca 2009 r.> Komisja Europejska zapowiedziata, ze (i) w
Swietle kryzysu finansowego zbada zasady 1 praktyki panujace w instytucjach finansowych w
dziedzinie tadu korporacyjnego oraz ze (ii) w razie potrzeby opracuje zalecenia lub
zaproponuje $rodki regulacyjne.

W niniejszej ocenie skutkéw zawarto analiz¢ ewentualnych $rodkow, ktore moga zostad
podjgte w obszarze objetym dyrektywami w sprawie wymogow kapitalowych. Stanowi ona
uzupelienie oceny skutkow przeprowadzonej w zwiazku z wnioskiem dotyczacym dyrektyw
w sprawie wymogow kapitatowych (,,CRD IV”).

2. OKRESLENIE PROBLEMU

Systemy sankcji

Krajowe systemy sankcji majace obecnie zastosowanie w odniesieniu do kluczowych
naruszen przepisow dyrektyw w sprawie wymogow kapitalowych sa zréznicowane 1 nie
zawsze odpowiednie dla zapewnienia skutecznego egzekwowania przepisow. Okreslone
istotne uprawnienia w zakresie sankcji nie sa dostgpne dla wszystkich organdéw krajowych, a
informacje na temat natozonych sankcji nie sa systematycznie publikowane. W niektorych
panstwach cztonkowskich wysoko$¢ administracyjnych sankcji finansowych (grzywien) jest
zbyt niska, co sprawia, ze sa one czynnikiem niewystarczajaco odstraszajacym; ponadto
sankcji nie mozna naktada¢ jednocze$nie na instytucje kredytowe i na osoby fizyczne
odpowiedzialne za naruszenia. Przy okreslaniu wysoko$ci nakladanych sankcji niektore
organy krajowe nie biora pod uwage kryteriow waznych z punktu widzenia zapewnienia
proporcjonalnosci i odstraszajacego charakteru sankcji.

Ponadto faktyczne stosowanie sankcji przebiega w rdzny sposdb w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich, nawet w tych posiadajacych sektory bankowe o podobnej
wielkosci. W niektorych panstwach cztonkowskich w ostatnich latach odnotowano niewiele
przypadkoéw natozenia sankcji lub takich przypadkéw nie odnotowano w ogole, co mogloby
wskazywac na stabe egzekwowanie przepiséw UE.

Taka sytuacja moze prowadzi¢ do nieprzestrzegania unijnych przepisow, powodowac
zaktocenia konkurencji na rynku wewnetrznym oraz moze mie¢ negatywny wpltyw na nadzor
finansowy, pogarszajac prawidlowe funkcjonowanie rynkéw bankowych, co moze mie¢
ujemny wpltyw na ochrong 0sob posiadajacych depozyty i inwestorow oraz na zaufanie do
sektora finansowego.

L.ad Korporacyjny

! COM(2010) 716 wersja ostateczna.
2 COM(2009) 114 wersja ostateczna.
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W czerwcu 2010 r. Komisja opublikowata zielona ksigge w sprawie tadu korporacyjnego w
instytucjach finansowych oraz polityki wynagrodzen’, a takze uzupeniajacy dokument
roboczy stuzb Komisji*, w ktorym zbadano nieprawidtowosci w rozwiazaniach z zakresu tadu
korporacyjnego w branzy ustug finansowych, ktore wyszly na jaw wskutek kryzysu
finansowego 1 ktore przyczynity si¢ do podejmowania nadmiernego ryzyka.

Nieodpowiedni nadzor nad ryzykiem sprawowany przez rady

W wielu przypadkach rady albo nie byly w stanie, albo nie chciaty podwaza¢ strategicznych
decyzji gospodarczych podejmowanych przez kadrg kierownicza wyzszego szczebla. Czgsto
wynikato to z niedostatecznej ilosci poswigconego czasu 1 niewystarczajacej wiedzy
merytorycznej rad instytucji kredytowych. W niektorych przypadkach dominacja
kierownictwa 1 niewystarczajaca réznorodno$¢ skladu rady stanowily przeszkode dla
obiektywno$ci rad.

Ponadto w wielu przypadkach rady nie byly odpowiednio zaangazowane w og6lna strategi¢ w
zakresie ryzyka i w rezultacie nie monitorowano strategicznego podejscia do ryzyka
obieranego przez kadre kierownicza wyzszego szczebla, ustanawiano zachety do
podejmowania nadmiernego ryzyka i nie wdrazano prawidlowych systemow stuzacych
zapewnieniu skutecznego zarzadzania ryzykiem. Ponadto rady nie poswigcaly wystarczajaco
duzo czasu na omowienie kwestii zwiazanych z ryzykiem, poniewaz zarzadzanie ryzykiem
uznawano za kwesti¢ o matym znaczeniu w poréwnaniu z innymi zagadnieniami, takimi jak
strategia na rzecz wzrostu. Sprawozdania na temat ryzyka nie zawsze byly przedstawiane
terminowo 1 nie byly zawsze spojne, przede wszystkim ze wzgledu na brak bezposrednich
kanatéw raportowania migdzy funkcja zarzadzania ryzykiem a rada.

Co wigcej, w wielu przypadkach funkcji zarzadzania ryzykiem nie uwzglgdniono w
odpowiedni sposdb w procesie decyzyjnym.

Niewiazacy charakter zasad — niedostateczny przeglad nadzorczy tadu korporacyjnego

Niewiazacy charakter wigkszosci zasad w zakresie fadu korporacyjnego przyczynit si¢ do
braku skutecznego przestrzegania tych zasad przez instytucje kredytowe, zasadniczo
uzalezniajac ich wdrozenie od samoregulacji 1 zewngtrznego monitorowania przez
akcjonariuszy lub udzialowcow. Braki uwydatnione w wyniku kryzysu dowodza, ze
mechanizmy te w praktyce nie dziataja. W szczegdlnosci w zwiazku z brakiem przejrzystych
ram tadu korporacyjnego i okreslonej funkcji nadzorczej organy nadzorcze nie byly w stanie
odpowiednio monitorowa¢ lub kontrolowa¢ wdrazania przez instytucje kredytowe norm w
zakresie tadu korporacyjnego.

3. ANALIZA ZASADY POMOCNICZOSCI
Konwergencja krajowych systemow sankcji jest niezbgdna dla osiagnigcia odstraszajacego

efektu sankcji 1 tworzenia réwnych szans w celu zapewnienia jednakowego stosowania
dyrektyw w sprawie wymogéw kapitatowych oraz pelnej wspodtpracy i wzajemnego zaufania

? COM(2010) 284 wersja ostateczna.

Dokument roboczy stuzb Komisji — Lad korporacyjny w instytucjach finansowych: Wnioski na
przyszto$¢ ptynace z obecnego kryzysu finansowego, najlepsze praktyki, SEC(2010) 669 wersja
ostateczna.
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wsérod organdéw nadzoru bankowego w calej UE. Aby osiagnaé tego rodzaju konwergencje,
nie wystarczy poprawa stosowania istniejacych uprawnien w zakresie sankcji przez organy
krajowe.

Jednakowe 1 spojne podejscie na szczeblu UE ma kluczowe znaczenie dla skutecznego zajgcia
si¢ stabosciami w zakresie tadu korporacyjnego w instytucjach kredytowych. Istnienie
zintegrowanych rynkéw kapitalowych oraz wspolzaleznos¢ europejskiego sektora
finansowego oznaczaja, ze obowiazywanie réznych przepisow w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich mogtoby skutkowa¢ arbitrazem regulacyjnym, ktéry moglby ostabic¢
prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego lub stworzy¢ nowe przeszkody dla takiego
funkcjonowania.

4. CELE

Celem wniosku jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania rynkéw bankowych i1
przywrocenie zaufania do sektora bankowego poprzez:

. skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace sankcje, ktore skuteczniej zapewniaja
przestrzeganie przepisow dyrektyw w sprawie wymogoéw kapitatlowych;

J zapewnienie réwnych szans ograniczajacych do minimum mozliwosci arbitrazu
regulacyjnego;

. skuteczny nadzor nad dostawcami ustug bankowych;

o skuteczny tad korporacyjny w instytucjach kredytowych, ktéry powinien przyczynié
si¢ do unikania podejmowania nadmiernego ryzyka.

Wymaga to:

. wzmocnienia i zblizenia ram prawnych dotyczacych sankcji oraz mechanizmow

utatwiajacych wykrywanie naruszen, a takze
o wzmocnienia ram tadu korporacyjnego poprzez:
— zwigkszenie skutecznosci nadzoru nad ryzykiem sprawowanego przez rady;
— poprawg statusu funkcji zarzadzania ryzykiem, oraz

— zapewnienie skutecznego monitorowania przez organy nadzorujace zarzadzanie

ryzykiem.
5. WARIANTY STRATEGICZNE, OCENA SKUTKOW I POROWNANIE
5.1. Warianty dotyczace systemow sankcji

5.1.1. Warianty dotyczqce odpowiednich sankcji administracyjnych

Warianty

PL



PL

1. Brak dziatan UE.

2. Jednolite przepisy dotyczace rodzajow i wysokosci sankcji administracyjnych.

3. Minimalne wspodlne przepisy dotyczace rodzajow sankcji administracyjnych.

4. Minimalne wspolne przepisy dotyczace wysokosci (minimalnej i maksymalnej) grzywien administracyjnych.

5. Minimalne wspdlne przepisy dotyczace maksymalnej wysokosci grzywien administracyjnych.

6. Jednolite przepisy dotyczace czynnikow, ktore nalezy bra¢ pod uwagg przy naktadaniu sankcji.

7. Minimalne wspodlne przepisy dotyczace czynnikow, ktore nalezy bra¢ pod uwagge przy nakltadaniu sankcji

Zastosowanie wariantu 1 oznaczaloby utrzymanie zidentyfikowanych problemoéw: mimo ze
Europejski Urzad Nadzoru Bankowego moglby promowaé dalsza konwergencje krajowych
systemow, dziatanie to byloby mato skuteczne bez wprowadzenia ram EU.

Zastosowanie wariantow 2 i 6 wyeliminowaloby wszelkie réznice pod wzglgdem rodzaju i
wysoko$ci sankcji oraz kryteriow ich nakladania, a zatem byltoby najskuteczniejsze pod
wzgledem zapewnienia réwnych szans i utatwienia nadzoru transgranicznego. Zastosowanie
wariantow 3, 4, 5 1 7 byloby mniej skuteczne, jednak umozliwitoby dostosowanie sankcji do
specyfiki réznych krajowych systemow prawnych. O ile zastosowanie wariantu 4 byloby
bardziej skuteczne w zmniejszeniu zrdznicowania pod wzgledem wysokosci grzywien i
osiagnigciu skutku odstraszajacego niz zastosowanie wariantu 5, to zastosowanie wariantu 5
pozwolitoby na lepsze zapewnienie proporcjonalnosci stosowanych rozwiazan.

Zastosowanie wariantow 2, 3 i 4 byloby w podobnym stopniu skuteczne pod wzgledem
osiagni¢cia skutku odstraszajacego. Wybor wariantu 3 umozliwilby jednak stosowanie
dodatkowych rodzajow sankcji, co mogtoby zwigkszy¢ odstraszajacy skutek w niektérych
panstwach cztonkowskich. Stosowanie wariantu 5 bedzie mniej skuteczne pod wzgledem
zapewnienia faktycznego stosowania wystarczajaco wysokich grzywien, jednak mogloby
pozwoli¢ na lepsze zapewnienie ich proporcjonalnosci. Warianty 6 1 7 mozna uznac za rOwnie
skuteczne w zakresie, w jakim obejmuja one te same czynniki, jednak zastosowanie wariantu
7 mogloby pozwoli¢ na lepsze zapewnienie odpowiednios$ci faktycznie stosowanych sankcji,
poniewaz umozliwiatoby wlasciwym organom uwzglednianie rowniez innych czynnikow.

Warianty 2 1 7 sa najmniej skuteczne pod wzgledem zmian, ktére nalezy wprowadzi¢ do
przepiséw krajowych, natomiast wariant 5 jest skuteczniejszy od wariantu 4.

5.1.2. Warianty dotyczqce zakresu podmiotowego sankcji administracyjnych

Warianty

1. Brak dzialan UE.

2. Ogolny obowiazek zapewnienia nakladania sankcji administracyjnych zaré6wno na osoby fizyczne, jak i na instytucje
kredytowe.

3. Minimalne wspdlne przepisy dotyczace naktadania sankcji administracyjnych na osoby fizyczne lub instytucje kredytowe.

O ile wariant 3 bytby bardziej skuteczny niz wariant 2 pod wzglgdem zapewnienia réwnych
szans 1 lepszego nadzoru transgranicznego, to réznice migdzy tymi wariantami pod wzgledem
skutku odstraszajacego nalezy uzna¢ za nieznaczna. Zastosowanie wariantu 3 jest znacznie
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mniej efektywne niz wariantu 2, poniewaz wymagatoby ono wprowadzenia wigkszej liczby
zmian w przepisach krajowych i mogloby wymaga¢ od panstw cztlonkowskich dostosowania
swoich systemoéw odpowiedzialnosci ogdlne;.

5.1.3. Warianty dotyczqce publikacji informacji o natoZeniu sankcji

Warianty

1. Brak dziatan.

2. Publikacja informacji o nalozeniu sankcji jako zasada ogodlna.

3. Podejmowanie decyzji w sprawie publikacji informacji o natozeniu sankcji przez wlasciwe organy.

Zastosowanie wariantu 2 byloby znacznie bardziej skuteczne pod wzgledem zwigkszenia
odstraszajacego efektu sankcji niz zastosowanie wariantu 3. Wariant 3 jest nieznacznie
bardziej efektywny niz wariant 2.

5.1.4. Warianty dotyczqce faktycznego nakladania sankcji

Warianty

1. Brak dziatan UE.

2. Wewngtrzna procedura informowania o nieprawidtowosciach w instytucjach kredytowych.

3. Ustanowienie przez panstwa czlonkowskie systemoéw upowszechniajacych zglaszanie przypadkéw naruszen i
zapewniajacych ochrong osobom dokonujacym takich zgloszen.

4. Szczegdtowe wymogi UE w zakresie programéw informowania o nieprawidtowosciach.

Warianty 2, 3 1 4 sa skuteczne pod wzgledem realizacji celu polegajacego na poprawie
wykrywania nieprawidlowosci prowadzacej do osiagnigcia wyzszego poziomu egzekwowania
przepisow we wszystkich panstwach cztonkowskich. Pod tym wzgledem wariant 4 uznaje si¢
za nieznacznie bardziej skuteczny. Wszystkie trzy warianty maja wplyw na prawa
podstawowe (poszanowanie Zycia prywatnego i rodzinnego, ochrong danych osobowych,
domniemanie niewinnosci i prawo do obrony), jednak wplyw ten mozna zlagodzi¢, a biorac
pod uwage znaczenie realizowanych celow, wywierany przez nie skutek jest konieczny i
proporcjonalny.

Warianty 2 1 3 sa tak samo efektywne pod wzgledem zmian wymaganych w przepisach
krajowych. Wariant 4 uznaje si¢ za nieefektywny, poniewaz jego zastosowanie wymagatoby
wprowadzenia bardziej radykalnych zmian, w tym prawdopodobnie réwniez w panstwach
cztonkowskich, ktére juz zapewniaja mechanizmy informowania o nieprawidlowos$ciach.
Ponadto koszty przestrzegania przepisOw moglyby réwniez by¢ wyzsze niz w przypadku
wariantow 2 i 3, poniewaz panstwa cztonkowskie miatyby mniejsza elastycznos¢.

5.2. Warianty dotyczace ladu korporacyjnego

Warianty

1. Brak dziatan UE.

2. Poprawa wdrozenia istniejacych ram UE.
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3. Wzmocnienie i zmiany ram dyrektyw w sprawie wymogow kapitatowych.

Zastosowanie wariantu 3 bedzie najbardziej skutecznie pod wzgledem osiagnigcia
podstawowego celu w pordwnaniu z zastosowaniem wariantow 1 1 2. Zastosowanie wariantu
1 oznaczaloby zachowanie otwartych ram prawnych i powodowatoby dalszy brak
przestrzegania przepisOw i niepewnos¢ prawa. Wariant 2 opiera si¢ na dyscyplinie rynkowej i
skuteczniejszym monitorowaniu przez organy nadzoru spelnienia istniejacych zasad.
Organom nadzoru wariant ten nie zapewnia jednak bardziej przejrzystych ram prawnych, w
ktérych moglyby sprawowac¢ nadzor, natomiast samoregulacja okazata si¢ mie¢ ograniczenia.

Wariant 3 wykracza poza obowiazujace ramy dotyczace tadu korporacyjnego i obejmuje
opracowanie dodatkowych i skuteczniejszych przepisow. Wariant ten obejmowatby $rodki
stuzace zwigkszeniu skutecznosci nadzoru nad ryzykiem sprawowanego przez rady,
zwigkszeniu znaczenia i niezalezno$ci funkcji zarzadzania ryzykiem 1 zapewnieniu
efektywnego monitorowania zarzadzania ryzykiem przez organy nadzorcze. Te nowe wymogi
przyczynia si¢ do stworzenia zbioru minimalnych norm zapewniajacych instytucjom
kredytowym i organom nadzorczym przejrzyste poziomy referencyjne, w ramach ktorych
nalezy opracowywac i ocenia¢ struktury tadu korporacyjnego.

5.3. Preferowane warianty strategiczne i instrumenty

Najodpowiedniejszym sposobem osiagnigcia celow wniosku jest potaczenie nastgpujacych
wzajemnie wzmacniajacych si¢ wariantow:

Warianty dotyczace systemow sankcji

. minimalne wspolne zasady dotyczace rodzaju sankcji administracyjnych dostgpnych
wiasciwym organom,

. minimalne wspolne zasady dotyczace maksymalnej wysoko$ci administracyjnych
sankcji finansowych,

. wykaz kluczowych czynnikow, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy okreslaniu sankcji
administracyjnych,
o obowiazek zapewnienia naktadania sankcji administracyjnych zard6wno na osoby

fizyczne, jak 1 na instytucje kredytowe,

o publikacja informacji o natozeniu sankcji jako zasada ogdlna

o wewngtrzna procedura informowania o nieprawidlowosciach w instytucjach
kredytowych,

. wymoOg ustanowienia przez panstwa cztonkowskie systemow ochrony oséb

zglaszajacych przypadki naruszenia.

Warianty dotyczace ladu korporacyjnego

Zwigkszenie Wymog ujawniania przez instytucje kredytowe liczby stanowisk zajmowanych przez cztonkow rady.

zaangaiowania

Wymdg poswigcania przez cztonkoéw rady odpowiedniego czasu na wykonanie ich obowiazkow.
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czasowego czlonkow rady

Ograniczenie maksymalnej liczby stanowisk zajmowanych jednoczesnie przez jednego cztonka rady.

Podniesienie poziomu
wiedzy fachowej cztonkow
rady

Wymog ujawniania polityki zatrudnienia oraz faktycznej wiedzy fachowej i faktycznych umiejgtnosci
cztonkow rady.

Okreslenie kryteriow, ktore cztonkowie rady musza spetnia¢ indywidualnie i zbiorowo, jezeli chodzi o
odpowiednie umiejgtnosci i odpowiednia wiedzg fachowa.

Wymoég zapewniania cztonkom rady odpowiednich szkolen wprowadzajacych i odpowiednich szkolen
ustawicznych.

Obowigzkowa komisja ds. nominacji.

Przeciwwaga dla | Zakaz faczenia stanowisk przewodniczacego i dyrektora generalnego w tej samej instytucji kredytowe;.
dominacji kadry

kierowniczej

Zwigkszenie Wymog ujawniania wewngtrznej polityki w zakresie réznorodnosci.

roznorodnosci sktadu rad

Benchmarking réznych praktyk na szczeblu krajowym i europejskim.

Wymog réznorodnosci jako jedno z kryteriow wyznaczania sktadu rady.

Wymog ustanowienia przez instytucje kredytowe polityki roznorodnosci.

Zwigkszenie
odpowiedzialnosci rady za

Wymog przedstawiania oswiadczenia o adekwatno$ci systemow zarzadzania ryzykiem.

Wymog przedstawiania o§wiadczenia o ryzyku, zawierajacego informacje na temat podejscia do ryzyka

strategie w zakresie | stosowanego w danej instytucji kredytowe;.
ryzyka
Zwigkszenie wagi Wymoég ujawniania polityki i praktyki w zakresie omawiania i analizy kwestii zwiazanych z ryzykiem w

przypisywanej przez rady

trakcie posiedzen rady.

kwestiom zwiqzanym 7 ) . o L .
. Wymog przeznaczania przez rady odpowiedniego czasu na kwestie zwigzane z ryzykiem.
ryzykiem
Obowiazkowy komitet ds. ryzyka na szczeblu rady.
Poprawa przeplywu Wymoég ujawniania polityki i praktyki w zakresie przeptywu informacji dotyczacych ryzyka do rady.
informacji  dotyczqcych
ryzyka do rad Wymoég okreslania przez rady tresci, formatu i czgstotliwosci przekazywania informacji dotyczacych

ryzyka, jakie powinny otrzymywac.

Wymog, zgodnie z ktéorym komorka ds. zarzadzania ryzykiem moze przedstawia¢ sprawozdania
bezposrednio radzie.

Zwigkszenie znaczenia i
uprawnien funkcji
zarzqdzania ryzykiem

Wymog ujawniania znaczenia i uprawnien funkcji zarzadzania ryzykiem.

Wymog posiadania niezaleznej funkcji zarzadzania ryzykiem.

Wymog posiadania niezaleznego dyrektora ds. ryzyka.

Wymoég posiadania przez dyrektora ds. ryzyka odpowiedniego statusu i odpowiednich uprawnien.

Wymog, zgodnie z ktorym odwotanie dyrektora ds. ryzyka mozliwe jest wylacznie za zgoda rady.

Zapewnienie efektywnego
monitorowania
zarzqdzania ryzykiem
przez organy nadzoru

Wymog, zgodnie z ktérym tad korporacyjny jest objgty przegladem nadzorczym.

Wymoég, zgodnie z ktorym odpowiednio$¢ czlonkéw rady podlega
nadzorczemu.

szczegblnemu przegladowi

Wymoég przeprowadzania przez organy nadzoru przegladu porzadkow obrad i dokumentow

uzupetniajacych przeznaczonych na posiedzenia rady.

5.3.1.

Skutki preferowanych wariantow: system sankcji

Przewiduje sig, ze warianty dotyczace systemow sankcji utatwia wykrywanie naruszen i
nadadza wlasciwym organom uprawnienia do naktadania odpowiednich sankcji. Oczekuje sig,




PL

ze zapewni to lepsze wykonywanie przez instytucje kredytowe obowiazkéw przewidzianych
w dyrektywach w sprawie wymogow kapitalowych, co przyniostoby korzysci wszystkim
zainteresowanym stronom.

Ze stosowaniem tych wariantdw nie wiaze si¢ powstanie obcigZzen administracyjnych dla
instytucji finansowych lub przedsigbiorstw niefinansowych, w tym MSP, z wyjatkiem
ograniczonego obcigzenia administracyjnego dla instytucji kredytowych wynikajacego z
obowiazku zapewnienia wewngtrznych systemow informowania o nieprawidlowosciach.

Oczekuje si¢ wystapienia pozytywnych skutkow spolecznych dzigki zwigkszonej ochronie
0sOb posiadajacych depozyty i inwestorow oraz dzigki zapewnieniu skuteczniejszej ochrony
pracownikom instytucji kredytowych zglaszajacym przypadki naruszenia przepisow.

Warianty te sa zgodne ze wspoOlnymi celami gléwnych jurysdykcji w grupie G-20,
zaktadajacymi wzmocnienie regulacji branzy uslug finansowych i nadzoru nad nia, i oczekuje
sig, ze beda one miaty pozytywny wplyw na konkurencyjno$¢ UE na $wiecie.

5.3.2.  Skutki preferowanych wariantow: tad korporacyjny

Preferowane warianty strategiczne zwigkszajace tad korporacyjny przyczynia si¢ do
uniknigcia podejmowania nadmiernego ryzyka przez instytucje kredytowe i zmniejsza ryzyko
nieprawidlowosci. Wptynie to na odpornos¢ sektora bankowego i1 zwigkszy zaufanie
inwestorow, w zwiazku z czym skutki dla instytucji kredytowych 1 wszystkich
zainteresowanych stron (deponentow, akcjonariuszy, wierzycieli) powinny by¢ pozytywne.

Z makroekonomicznego punktu widzenia nalezyty system zarzadzania ryzykiem w
instytucjach kredytowych przyczynilby si¢ do uniknigcia przysztych kryzysow, zwigkszenia
zaufania do systemu bankowego i1 efektywnosci mechanizméw finansowania instytucji
kredytowych, zwigkszajac tym samym tempo wzrostu gospodarczego.

Wprowadzenie §rodkéw stuzacych zapewnieniu réznorodnosci sktadu rad prawdopodobnie
bedzie miato korzystny wptyw na polityke UE w kwestii plei, przekraczanie ,,szklanych
sufitow” 1 umozliwianie kobietom dostgpu do stanowisk kierowniczych w przedsigbiorstwach
oraz moze mie¢ korzystny wptyw na zatrudnianie kobiet.

Z preferowanym wariantem moze wigza¢ si¢ dodatkowe obcigzenie administracyjne dla
instytucji kredytowych i organdw nadzorczych. Koszty te powinny by¢ jednak ograniczone i
proporcjonalne do ogdlnego celu podejmowanych dzialan. Aby zmniejszy¢ ewentualne
obciazenie regulacyjne, nalezy stosowal zasad¢ proporcjonalnosci, w ramach ktorej
uwzglednia si¢ wielkos$¢ 1 ztozonos$¢ dziatalnosci instytucji kredytowych.

6. MONITOROWANIE I OCENA

Komisja, jako organ stojacy na strazy Traktatu, bgdzie monitorowac sposéb, w jaki panstwa
cztonkowskie wdrazaja zmiany do dyrektyw w sprawie wymogoéw kapitatlowych. Skutki
stosowania srodkéw prawnych dotyczacych systemu sankcji zostana ocenione w oparciu o
nastgpujace gtowne wskazniki:

e liczbg wykrytych naruszen i liczbg natozonych sankcji;

e praktyki wlasciwych organdéw krajowych w zakresie naktadania sankcji.
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W odniesieniu do tadu korporacyjnego osiagnigcie oczekiwanych korzysci zwiazanych z
nowymi przepisami moze zaja¢ duzo czasu, a stopien osiagnigcia tych korzysci bedzie zaleze¢
od sposobu wdrozenia nowych wymogow przez instytucje kredytowe. Komisja bedzie
monitorowa¢ stosowanie wlasciwych przepisow dyrektyw w sprawie wymogow kapitatowych
za posrednictwem Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego oraz poprzez prowadzenie
zakrojonego na szeroka skalg 1 stalego dialogu ze wszystkimi gléwnymi zainteresowanymi
stronami, w tym z uczestnikami rynku (instytucjami kredytowymi, inwestorami). Moze ona
réwniez korzysta¢ z wynikdéw badan przeprowadzonych przez zainteresowane strony.
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