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ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

wprowadzajace ogolny system preferencji taryfowych

1. Definicja problemu
1.1 Wprowadzenie

Ogoélny system preferencji (,,system”) przyczynia si¢ do zwalczania ubostwa w krajach
rozwijajacych sig, szczegodlnie w krajach najstabiej rozwinigtych, oferujac im preferencje
dotyczace przywozu, tak aby wygenerowa¢ dochdéd z handlu migdzynarodowego lub
przyczyni¢ si¢ do jego wzrostu. System obejmuje rowniez zachgty w formie dodatkowych
preferencji taryfowych dla krajow, ktére zobowiazaly si¢ do dazenia do zrownowazonego
rozwoju i przestrzegania zasady dobrych rzadéw. W ramach obecnego systemu dazy si¢ do
osiagnigcia celow ustanowionych w komunikacie Komisji do Rady, Parlamentu
Europejskiego oraz Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie roli
systemu ogolnych preferencji taryfowych (GSP) Wspdlnoty na dekadg 2006/2015. W ramach
systemu przyznaje si¢ preferencyjny dostgp do rynkéw UE na ogdlnych i
niedyskryminacyjnych zasadach 176 kwalifikowalnym panstwom i terytoriom. System
sktada si¢ z trzech rozwiazan:

e rozwiazania ogdlnego (zwanego czgsto ,,GSP”);

e szczegdlnego rozwiagzania motywacyjnego dotyczacego zréwnowazonego
rozwoju i dobrych rzadéw (zwanego ,,GSP+"), w ramach ktérego przyznawane sa
dodatkowe preferencje taryfowe jako motywacja dla szczego6lnie podatnych na
zagrozenia krajow rozwijajacych si¢ do ratyfikacji i wdrazania 27 konwencji
mig¢dzynarodowych dotyczacych praw cztowieka i praw pracowniczych, ochrony
srodowiska 1 dobrych rzadow;

e rozwigzania ,,wszystko oprocz broni” (Everything But Arms arrangement - EBA),
umozliwiajacego krajom najstabiej rozwinigtym wolny od cet i kontyngentéw
dostep do rynku UE.

Obecny system GSP realizowany jest przez kolejne rozporzadzenia, z ktorych kazde
obowiazuje przez trzy lata. Obecne rozporzadzenie w sprawie GSP stosuje si¢ do dnia 31
grudnia 2011 r. Dnia 26 maja 2010 r. Komisja przyj¢la wniosek o przedtuzenie
obowiazywania obecnego rozporzadzenia do dnia 31 grudnia 2013 r., aby da¢ czas na
przygotowanie przegladu systemu GSP w zwiazku z wydluzeniem procedur legislacyjnych
wprowadzonych na mocy traktatu lizbonskiego. Zakonczony niedawno przeglad
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srédokresowy stanowi podstawg dla wniosku w sprawie zmienionego rozporzadzenia, ktory
Komisja ma zamiar przedstawi¢ w celu zastapienia obecnego systemu w chwili jego
wygasnigcia w 2013 r. Rozwiazanie EBA oraz postanowienia w zakresie regul pochodzenia
nie sa objete zakresem tej rewizji: w przypadku rozwiazania — gdyz nie podlega ono
przegladom okresowym; w przypadku regul pochodzenia za$, gdyz nowe prawodawstwo w
zakresie regut pochodzenia weszto w zycie w 2011 .

1.2 Konsultacje i wiedza specjalistyczna

Oceng skutkéw przygotowano po przeprowadzeniu szerokich konsultacji z panstwami
cztonkowskimi 1 innymi zainteresowanymi stronami (w tym przedstawicielami
spoteczenstwa obywatelskiego, przemystu, krajow korzystajacych, Parlamentu Europejskiego
1 panstw bedacych cztonkami WTO). Wzigto pod uwage opinie tych stron, co podkreslono
wielokrotnie w gtownym sprawozdaniu. Minimalne standardy Komisji dotyczace konsultacji
zostaly spetnione. Aby oceni¢ zakres, w jakim system UE spetnia zapotrzebowania krajow
rozwijajacych sig, zewnetrzny konsultant - Centre for Analysis of Regional Integration w
Sussex (CARIS) - przeprowadzit oceng $rodokresowa. Ostateczne sprawozdanie
opublikowano dnia 26 maja 2010 r. na stronie internetowej DG ds. Handlu'. W stosownych
przypadkach wyniki tego opracowania ujgto w gldwnym sprawozdaniu.

1.3 Silne i slabe strony obecnego systemu GSP

W wyniku oceny obecnego systemu GSP (2010) przeprowadzonej przez CARIS stwierdzono,
ze:

¢ istnieja konkretne dowody na to, ze preferencje w ramach unijnego GSP moga
skutecznie przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia wywozu krajoéw rozwijajacych sig i ich
dobrobytu;

o wskazniki korzystania z systemow GSP sa wysokie 1 pozytywnie skorelowane z
rozmiarem marginesu taryfowego i marginesu uprzywilejowania;

e okolo potowa zyskéw z marginesow uprzywilejowania trafia do krajow
eksportujacych;

e rezim GSP+ mial pozytywny wplyw na ratyfikacj¢ 27 konwencji, co bylo
wymogiem kwalifikowalnosci, lecz postepy w ich skutecznej realizacji sa o wiele
mniej wyrazne.

System podlega jednak pewnym ograniczeniom strukturalnym Ilub ograniczeniom innej
natury, wyszczegolnionym zaré6wno w opracowaniu CARIS jak 1 w gtéwnym sprawozdaniu.
Istnieja rowniez pewne kwestie szczegblne, ktorymi nalezy si¢ zajaé w procesie przegladu; sa
one streszczone w schemacie problemu na nastgpnej stronie.

Nieoptymalne ukierunkowanie na kraje korzystajace

Presja konkurencyjna na kraje najstabiej rozwinigte wywierana jest w duzym stopniu przez
inne kraje korzystajace z GSP. Wiele krajow o wysokim dochodzie wciaz korzysta z

! http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/may/tradoc_146196.pdf
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systemu, gdyz ich eksport nadal nie jest wystarczajaco zréznicowany. Takie kraje dysponuja
srodkami pozwalajacymi na osiagnigcie wigkszego zrdéznicowania bez pomocy unijnych
preferencji. To samo odnosi si¢ do tzw. krajow o $redniowysokich dochodach. Kraje, ktore
korzystaja z preferencji w ramach innych dwustronnych umoéw preferencyjnych z UE nadal
korzystaja rowniez z systemu GSP. Korzystanie z preferencji GSP przez kraje o wysokim
dochodzie, kraje o s$redniowysokich dochodach oraz kraje juz korzystajace z innych
dwustronnych uméw preferencyjnych powoduje zwigkszenie presji konkurencyjnej na
wywoz z biedniejszych, podatnych na zagrozenia krajow, ktérych potrzeby sa o wiele
wigksze 1 w zwiazku z tym zasluguja na zwigkszong uwagg.

Nieoptymalny mechanizm znoszenia preferencji

Wschodzace rozwijajace si¢ gospodarki doprowadzity do powstania wyjatkowo skutecznych
sektorow produkcji zorientowanych na wywodz, ktore sa bardzo konkurencyjne w skali
$wiatowej. Sektory te czerpia korzysci z systemu, cho¢ zapewne nie potrzebuja juz dtuzej
preferencji, aby ich obecno$¢ w UE byta znaczaca. Wywieraja one presj¢ konkurencyjna na
przemyst UE oraz stanowia przeszkodg¢ w wejsciu na rynek dla krajow biedniejszych, ktore w
zwiazku z tym musza podwoi¢ wysitki, aby zréznicowaé swoja podstawe eksportowa.
System GSP posiada mechanizm eliminacji konkurencyjnych sektoréw z konkretnych krajow
oraz wycofywania preferencji — mechanizm znoszenia preferencji. W ramach obecnego
systemu mechanizm ten byl prawie nieuzywany. Z ponad 2400 krajow-sektoroéw zniesiono
preferencje w przypadku jedynie 20, z czego 13 to sektory z Chin. Wskazuje to na
niewystarczajaca efektywnos$¢ obecnego mechanizmu znoszenia preferencji w zapewnianiu
skutecznos$ci 1 wydajnosci systemu. Innym stabym punktem mechanizmu jest to, ze znoszenie
preferencji opiera si¢ na sekcjach taryfy celnej UE, ktore sa tak obszerne i niejednorodne, ze
produkty, ktére niekoniecznie sa konkurencyjne sa wykluczone, gdyz obj¢te sa kategoria, w
ktérej dominuja produkty z zupetnie innego, wysoko konkurencyjnego sektora przemystu.

Niewystarczajacy zakres produktow

System GSP obejmuje wiele produktdéw, ktorych zakres jest jednak niepelny. Obecnie 9 %
wszystkich linii taryfowych znajduje si¢ poza systemem i objete jest pozytywnymi taryfami.
Kraje najbardziej potrzebujace niekiedy nie sa w stanie uzyska¢ dostgpu do rynku UE,
poniewaz chciatyby dokona¢ wywozu niektorych z tych produktéw. Inne ograniczenie
zakresu produktu wynika de facto z podziatu linii taryfowych produktu na wrazliwe i
niewrazliwe: dostep dla produktéw niewrazliwych jest zwolniony z cel, za§ produkty
wrazliwe otrzymuja tylko obnizenie taryf o 3,5 punktu procentowego cet ad valorem.
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Problem tree
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Niewystarczajace wsparcie dla zréznicowania wywozu

Pierwotnym celem ogdlnego systemu preferencji taryfowych byto udzielenie wsparcia
zréznicowaniu poprzez uprzemystowienie. Pomimo to, w ocenie przeprowadzonej w 2010 r.
stwierdzono, ze gdyby przyjrze¢ si¢ wszystkim krajom korzystajacym i produktom razem
wzigtym, zréznicowanie jest przede wszystkim ograniczone do produktéw korzystajacych z
niskich marginesow uprzywilejowania wywozonych przez wschodzace gospodarki. Objgcie
obecnym systemem GSP krajow, ktore prawie nie kwalifikuja si¢ jako kraje najbardziej
potrzebujace (kraje o wysokim dochodzie i kraje o $redniowysokich dochodach) i ktore
wywieraja znaczng presj¢ na konkurencyjne produkty w ramach EBA 1 GSP+ — jak i
stosunkowo staby mechanizm znoszenia preferencji — czynia zrdéznicowanie przez kraje
biedniejsze 1 podatne na zagrozenia o wiele trudniejszym, gdyz kraje korzystajace z GSP
zabieraja wigkszo$¢ preferencji.

Niespojnos¢ z ogolnymi celami handlowymi

Korzysci ptynace z GSP moga zniechgcaé kraje korzystajace do negocjacji dwu- lub
wielostronnych umoéw handlowych. Niezamierzonym skutkiem skupienia korzys$ci ptynacych
z GSP na krajach najbardziej potrzebujacych jest natomiast dostarczanie bardziej
zaawansowanym krajom rozwijajacym si¢ wigkszej zachgty do podjgcia i zakonczenia
dwustronnych negocjacji handlowych z UE.

Niedostateczne korzystanie z preferencji przez niektore kraje

Presja konkurencyjna wywierana przez kraje korzystajace z GSP moze sprowadzi¢ kraje
korzystajace z rozwigzania GSP+ 1 kraje najsltabiej rozwinigte do pozycji szczatkowych i1
nieregularnych dostawcoéw na rynek UE. Biorac pod uwage niewielka warto$¢ transakcji
zawieranych na takich warunkach, importerzy maja mniejsza motywacj¢ do ponoszenia
kosztow zwiazanych z wnioskowaniem o preferencje (np. aby otrzymaé S$wiadectwa
pochodzenia lub zarzadza¢ nimi). W wyniku takiej sytuacji wiele preferencji pozostaje po
prostu niewykorzystanych.

Niewystarczajace wsparcie dla zrownowazonego rozwoju i dobrych rzadow.

Obecne kryteria podatno$ci na zagrozenia, ktore warunkuja kwalifikowalno$¢ do systemu
GSP+ sa nadmiernie restrykcyjne. Ogranicza to rolg, ktora GSP+ ma odgrywaé¢ w
promowaniu zréwnowazonego rozwoju i dobrych rzadow, gdyz mniej restrykcyjne wymogi
kwalifikowalno$ci mogtyby stanowi¢ motywacj¢ dla wigkszej liczby krajow, aby ratyfikowac
1 realizowa¢ migdzynarodowe zasady i normy oraz rozpoczaé¢ reformy wewngtrzne. Warunek
przystapienia do systemu GSP+ (aby kraj nie tylko ratyfikowat, ale réwniez ,,skutecznie
zrealizowal” konwencje) jest niepotrzebnie ograniczajacy; nie wspiera on motywujacego
charakteru systemu. Istnienie czasowego dostgpu do GSP+ (otwieranego tylko co 18
miesigcy) uniemozliwia potencjalnym krajom korzystajacym przystapienie do systemu od
momentu spetnienia przez nie wszystkich wymogéw przystapienia. W ramach obecnego
systemu Komisja musi monitorowaé status ratyfikacji 1 skuteczna realizacje 27
wyszczegolnionych konwencji, analizujac dostgpne informacje przekazane przez istotne
organy monitorujace. Pomimo tego mechanizm monitorowania realizacji konwencji ma wiele
istotnych stabych stron.
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Niedostateczny mechanizm ochronny

Wskazano na wiele stabych stron obecnego mechanizmu ochronnego GSP, mianowicie na
brak definicji podstawowych poje¢ prawnych; brak definicji praw i obowiazkow stron w
zakresie dochodzenia; oraz niejasno sformutowane ramy proceduralne.

2. Analiza pomocniczoS$ci

Podstawa prawna dziatan Wspolnoty w tej kwestii jest art. 207 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (zwanego dalej TFUE). Zasada pomocniczosci nie ma w tym przypadku
zastosowania. Zasada proporcjonalnosci zostata spelniona, poniewaz rozporzadzenie jest
jedynym stosownym rodzajem dziatania, ktéore Unia Europejska moze podja¢ w celu
przyznania krajom rozwijajacym si¢ jednostronnego, niewzajemnego 1 preferencyjnego
dostgpu do rynku.

3. Cele
3.1 Cele ogdélne
System ma trzy cele ogdlne:

1. przyczynianie si¢ do zwalczania ubodstwa poprzez rozwd] wywozu z Kkrajow
bedacych w najtrudniejszej sytuacji (G-1);

2. promowanie zrownowazonego rozwoju i dobrych rzadow (G-2);
3. zagwarantowanie lepszej ochrony interesom finansowym i ekonomicznym UE (G-3).
3.2 Cele szczegolowe i operacyjne

Na okres 2006-2015 w komunikacie Komisji w sprawie GSP ustanowiono nast¢pujace cele
systemu:

1. utrzymanie bogatej oferty taryfowej, ktora rzeczywiscie motywuje kraje rozwijajace
si¢ do zwigkszenia ich wywozu w trwaty sposob;

2. skoncentrowanie systemu preferencji na krajach, ktore najbardziej go potrzebuja,
zwlaszcza zamykajac preferencyjny dostgp dla krajow, ktore juz go nie potrzebuja
oraz gwarantujac, ze stawki preferencyjne w ramach systemu GSP nie sa
przyznawane produktom konkurencyjnym;

3. zaproponowanie prostego, przewidywalnego 1 tatwo dostgpnego systemu
preferencyjnego;

4. dalsze propagowanie zrbwnowazonego rozwoju i dobrych rzadow;

5. zapewnienie istnienia mechanizméw wycofywania i instrumentéw ochronnych, aby

zagwarantowa¢ ochrong aspektom GSP zwiazanym ze zrOwnowazonym rozwojem i
dobrymi rzadami oraz interesom finansowym i ekonomicznym UE.

Aby sprawi¢, by brane pod uwage warianty strategiczne byly dostosowane do celow systemu
w zmieniajacym si¢ $wiatowym otoczeniu ekonomicznym, cele te zostaly przetozone na cele
szczegoOtowe 1 operacyjne.
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Cele szczegolowe sa nastepujace:

1.

2.

6.

lepsze skoncentrowanie preferencji na krajach najbardziej potrzebujacych (S-1);

usuni¢cie czynnikow zniechgcajacych kraje bedace w najtrudniejszej sytuacji do
zréznicowania (S-2);

zwigkszenie spojnosci z ogdlnymi celami handlowymi (dwu- i wielostronnymi, S-3);
zwigkszenie wsparcia dla zrownowazonego rozwoju i dobrych rzadéw (S-4);

poprawa skuteczno$ci mechanizméw ochronnych gwarantujacych ochrong interesow
finansowych 1 ekonomicznych UE (S-5);

poprawa pewnosci prawnej, stabilnosci i przewidywalnos$ci systemu (S-6).

Cele operacyjne sa nastgpujace:

1.

7.

dokonanie przegladu wykazu krajow korzystajacych poprzez odcigcie dostepu tym
krajom, ktére z powodu ich rozwoju, potrzeb finansowych i handlowych, nie
potrzebuja juz preferencji,

ukierunkowanie znoszenia preferencji na gtowne kraje korzystajace, gwarantujac
nieprzyznawanie stawek preferencyjnych w ramach systemu GSP produktom
konkurencyjnym,;

ponowne zdefiniowanie sekcji produktow, aby otrzymaé bardziej spojne kategorie
produktow;

uproszczenie mechanizmu dostgpu do GSP+;

opracowanie skuteczniejszego i1 bardziej przejrzystego mechanizmu monitorowania i
oceny zobowiazan podjgtych przez kraje korzystajace z GSP+ oraz ich postgpéw w
realizacji konwencji GSP+;

opracowanie wiarygodnych i skutecznych procedur czasowego wycofywania
preferencji oraz ich odnowienia;

ulepszenie procedur administracyjnych dotyczacych mechanizméw ochronnych.

4. Warianty strategiczne

Nastgpujaca tabela zbiorcza przedstawia zestaw gtownych wariantow strategicznych, ktore
zostaly uznane za reprezentujace gldéwne wytyczne, ktore moga zosta¢ wybrane.

Wariant Gléwne cechy charakterystyczne

Wariant A: | Likwiduje si¢ preferencje na rzecz krajow korzystajacych z systeméw GSP i GSP+.
zaprzestanie Rozwigzanie EBA nie ulega zmianie.

Wariant B: | Obecna polityka nie ulega zmianie. Wariant ten ma dwa podstawowe scenariusze:

bf)zl‘ilt(yki Zmany | g (krotkoterminowy) — kontynuacja systemu uwzglgdniajaca obecny status umow dwu- i
P wielostronnych.
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PODSTAWO
WY
SCENARIUSZ

B2 (dlugoterminowy) — kontynuacja systemu opartego na zatozeniu, ze wszystkie trwajace,
ale nieukonczone negocjacje dwu- i wielostronne sa zakonczone sukcesem.

Wariant C:

czesciowe
zmiany

W ramach wariantu istnieja dwa podwarianty. Maja one niektdre elementy wspdlne i
pewne roznice — zmiany proponowane w C1 sa mniej znaczace niz te proponowane w C2.

Elementy wspolne dla obu podwariantow:

1. Preferencje odebrane sa niektorym krajom kwalifikowalnym:

panstwom i terytoriom zamorskim;

krajom o wysokim i o §redniowysokim dochodzie;

krajom, ktore podpisaly preferencyjna umowe handlowa obejmujaca prawie wszystkie
preferencje.

2. Zasady znoszenia preferencji ulegaja zmianie:
sekcje produktow zostaja ponownie okreslone;
zniesienie preferencji nie dotyczy krajow korzystajacych z systemu GSP+.

3. mechanizm dostepu do GSP+ ulega uproszczeniu i uelastycznieniu:

kraje musza ratyfikowaé, a nie w petni zrealizowa¢ konwencje, zobowiazujac si¢ do
zagwarantowania ich realizacji;

kraje moga starac si¢ o dostgp do GSP+ w kazdej chwili.

4. mechanizm monitorujacy w ramach systemu GSP+ jest opracowany na nowo, aby
poprawic realizacj¢ konwencji.

5. wprowadza sig bardziej przejrzyste i skuteczne procedury na rzecz czasowego wycofania
preferencji.

6. poprawie ulegaja procedury administracyjne dotyczace mechanizméw ochronnych.

Elementy rézniace oba podwarianty:
1. Prog znoszenia preferencji

Wariant C1
Prég znoszenia preferencji nie ulega zmianie.

Wariant C2
Prog znoszenia preferencji zmniejszony jest do 7,5 %, a 50-procentowa siatka
bezpieczenstwa ulega likwidacji.

2. Kryteria podatnos$ci na zagrozenia w ramach GSP+

Wariant C1
Prog udziatu przywozu jest mniej restrykcyjny (zwigkszony z 1 % do 2 %).

Wariant C2
Kryteria podatnosci na zagrozenia s zlikwidowane.

3. Wykaz konwencji w ramach GSP+

Wariant C1
Wykaz konwencji w ramach GSP+ nie ulega zmianie.

Wariant C2
Wykaz konwencji w ramach GSP+ zostaje poszerzony.

Wariant D:

Pelna zmiana

Wariant ten obejmuje cechy wariantu C i opiera sig¢ na nich.

Szczegoblnie zakres produktéw w ramach systemu ulega zmianie, z trzema podwariantami:
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Wariant D1

Wszystkie kraje korzystajace otrzymuja pelny zakres produktow i wszystkie produkty sa w
zatozeniu niewrazliwe. Brak znoszenia preferencji.

Wariant D2

Pewna liczba produktow przemystowych i rolnych przesunigta zostaje z wykazu produktow
wrazliwych do wykazu produktéw niewrazliwych.

Wariant D3

Wykaz produktéw objetych systemem zostanie poszerzony, aby obja¢ pewna liczbe
produktow przemystowych i rolnych.

5. Analiza wplywow
5.1 Uwagi ogdlne

Przywoz korzystajacy z preferencji to mniej niz 5 % calkowitego przywozu UE. Oznacza to,
ze cho¢ wplyw na kraje korzystajace moze by¢ spory, ogdlny wptyw na UE wydaje si¢ mie¢
ograniczony zakres. Oceny wplywow dokonano, wykorzystujac analiz¢ wykonana przez
CARIS, dodatkowa analiz¢ na podstawie modelu SMART? oraz oceng oficjalnych statystyk
UE dotyczacych przywozu, produkcji, konsumpcji i1 zatrudnienia. Gtéwna zmienng
wykorzystanag do analizy wplywow spotecznych byto zatrudnienie. Oddziatywanie na
srodowisko jest niezmiennie niskie i zostato przeanalizowane oddzielnie.

5.2 Uwagi dotyczace scenariusza podstawowego (B1 i B2)

Stwierdza si¢ naturalne zmniejszenie p0210mu cet przywozowych (i, w zwiazku z tym,
preferencji) spowodowane ograniczaniem preferencji pod wptywem dalszych dwu- i
wielostronnych uméw  handlowych. Ograniczanie preferencji powoduje ograniczenie
przywozu z krajow korzystajacych z GSP; jest to kontekst niniejszej analizy. W perspektywie
dlugoterminowej, po pelnej realizacji umow dwu- i wielostronnych, mozliwe jest, ze cta beda
tak niskie, ze same preferencje stang si¢ w duzym stopniu nieistotne, jak i ogolny system
preferencji. Moze doj$¢ do opracowania zupetnie innych instrumentow. Do tego czasu nalezy
si¢ zastanowi¢, co mozna zrobi¢ dla krajow najbardziej potrzebujacych preferenc;ji.

5.3 Wariant A: zaprzestanie

Wariant A potozylby kres systemowi GSP, pozostawiajac system EBA korzystny dla krajow
najstabiej rozwinigtych. Catos¢ przywozu UE ulegtaby zmniejszeniu, ale o nieznaczna kwotg
(okoto 6 mld EUR, czyli mniej niz 1 %).

Ogolna ocena skutkow ekonomicznych, spolecznych i oddzialywania na srodowisko

Odnosnie do B1, skutki ogolne wygladaja nastgpujaco. Spodziewane jest, ze ekonomiczne i
spoteczne skutki dla krajow w najtrudniejszej sytuacji beda negatywne. Kraje najstabiej
rozwinigte odnioslyby korzysci, ale wiele innych krajéw rozwijajacych si¢ i sektoréw
gospodarki bedacych w najtrudniejszej sytuacji ucierpialoby w przypadku zaniku
preferencyjnego dostegpu. Wewnatrz UE trzy elementy beda mialy wptyw na ogoélne skutki
ekonomiczne i spoteczne: nadwyzka producenta, nadwyzka konsumenta i dochod z taryf.

Model opracowany przez Bank Swiatowy we wspolpracy z réznymi organizacjami miedzynarodowymi.
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Negatywne skutki dla konsumentéw powinny by¢ zréwnowazone wyzszymi dochodami z
taryf, ktorych skala jest podobna. Wplyw netto zostalby wigc wygenerowany przez korzysci
przyznane producentom. Jak wyjasniono powyzej, korzysci te ogélnie nie bylyby znaczne, ale
miatyby mimo wszystko znaczny pozytywny wplyw na istotne sektory (cukier, owoce i
warzywa, wyroby tekstylne, odziez) — oraz na panstwa cztonkowskie UE, w ktérych sektory
te maja duze znaczenie. Dlatego wplywy te mialyby ogdlnie pozytywny -charakter.
Oddzialywanie na $rodowisko w UE byloby (w najlepszym wypadku) nieznacznie
pozytywne, biorac pod uwagg fakt, ze spadek przywozu bytby znikomy. Odnosnie do krajow
bedacych w najwigkszej potrzebie mozliwe jest, iz jesli kraje te straca dostep do GSP+,
zaprzestang zrownowazonych praktyk w zakresie srodowiska. Ogolnie rzecz biorac begdzie
mozna odczu¢ nieznacznie negatywny wpltyw.

A wobec B1. Wplyw: gospodarczy | spoleczny | Srodowiskowy
Kraje bedace najbardziej w -- -- 0/-
potrzebie

UE + + 0/+

Odnosnie do scenariusza podstawowego B2, przewidywane zmiany poszlyby w tym samym
kierunku, ale bytyby znacznie mniejsze — do takiego stopnia, ze pozostalyby niezauwazone.

5.4 Wariant C: cze¢Sciowe zmiany

Wariant C sklada si¢ z wielu czg$ci skladowych. Aby oceni¢ ich rézne elementy,
przeanalizowano dwa podwarianty. Gléwne rdéznice migdzy nimi dotycza znoszenia
preferencji w stosunku do konkurencyjnych sektoréw oraz kryteriow podatnosci na
zagrozenia w ramach systemu GSP+. Odnos$nie do znoszenia preferencji sektory, ktore bgda
rzeczywiscie podlega¢ temu mechanizmowi, nie sa jeszcze znane na tym etapie. Ich
okreslenie zaleze¢ bedzie od obliczen przywozu na podstawie ostatnich dostgpnych danych
liczbowych przed wejsciem w zycie nowego rozporzadzenia. Obecne dane liczbowe zostaty
uzyte jako warto§¢ przyblizona. Odnosnie do wrazliwosci, C1 zmniejsza restrykcyjnosé
kryterium ekonomicznego z 1 do 2 %. Obecny wykaz krajoéw, ktore beda spelnia¢ mniej
restrykcyjne kryterium nie jest znany na tym etapie — obliczenia te zostana przeprowadzone
na podstawie ostatnich dostgpnych danych liczbowych przed wejsciem w zycie nowego
rozporzadzenia. Dodatkowe kraje, ktore obecnie spetnialyby wymogi (Pakistan, Filipiny 1
Ukraina) nie zostaly wzigte pod uwage przy ustalaniu wartos$ci przyblizone;.

Wariant C2 likwiduje kryteria wrazliwosci, cho¢ dodaje dodatkowe wymogi dotyczace
konwencji. Ponownie, ostateczny wykaz krajow spetniajacych istotne kryterium dotyczace
konwencji zostanie okre§lony bezposrednio przed wejsciem w zycie nowego rozporzadzenia.
Obecnie mozna si¢ spodziewaé, ze beda to trzy kraje C1 oraz Namibia i Nigeria (wszystkie z
nich ratyfikowaly juz odpowiednie konwencje), ktore zostaly uzyte do ustalenia wartos$ci
przyblizonej do celow niniejszej analizy. Ocena ta rozpoczyna si¢ od analizy opcji C1 i
nastgpnie opisuje gtdéwne rdéznice wynikajace z opcji C2.

5.4.1 Wariant C1
Ogolna ocena skutkow ekonomicznych, spolecznych i oddzialywania na srodowisko

W porownaniu z podstawowym scenariuszem B1 ogdlne skutki wariantu C1 sa nastgpujace.
Catos¢ przywozu UE odnotowuje spadek o okolo 4 mld EUR (wzrost o 1 mld EUR z
przywozu z krajoéw, ktore nigdy nie nalezaly do systemu, kompensowany przez spadek w
wysokosci 5 mld EUR w przywozie z krajow, ktore przestaja byC objgte systemem).
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Spodziewa sig, ze skutki ekonomiczne i spoteczne dla krajow begdacych najbardziej w
potrzebie beda pozytywne, jako ze wzro$nie wywoz 1 zwigksza si¢ korzysci z dobrobytu.

Podobnie jak w wariancie A, negatywne skutki dla konsumentéw UE powinny by¢
zrbwnowazone wyzszymi dochodami z taryf, ktérych skala jest podobna. Wpltyw netto
zostalby wigc wygenerowany przez wplyw na producentéw. Jak wyjasniono powyzej,
korzysci te ogdlnie nie bylyby znaczne, ale miatyby znaczny negatywny wplyw na istotne
sektory (ryz, rosliny uprawne, oleje i thuszcze, cukier, owoce 1 warzywa, wyroby tekstylne,
odziez i skory) — oraz na panstwa czlonkowskie UE, w ktorych sektory te maja duze
znaczenie. Dlatego wplywy te mialyby ogodlnie negatywny charakter. Oddziatywanie na
srodowisko w UE byloby (w najlepszym wypadku) nieznacznie pozytywne, biorac pod uwage
fakt, ze spadek przywozu bylby znikomy. Odno$nie do krajow bedacych w najwigkszej
potrzebie, wpltyw rozszerzonego cztonkostwa w GSP+ moéglby doprowadzi¢ ogolnie do
nieznacznego pozytywnego wpltywu.

C1 wobec B1. Wplyw: gospodarczy | spoleczny Srodowiskowy

Kraje bgdace najbardziej w ++ ++ 0/+
potrzebie
UE - - 0/+

Porownujac skutki wariantu C1 ze scenariuszem podstawowym B2, przewidywane zmiany
posztyby w tym samym kierunku, ale bylyby znacznie mniejsze — ponownie, do takiego
stopnia, ze pozostatyby niezauwazone.

5.4.1 Wariant C2

Istnieje jedna znaczna ro6znica migdzy wariantami C2 i C1. Nizsze progi znoszenia preferencji
znacznie zwigkszaja poziom znoszenia preferencji dla niektorych krajow i sektorow,
zwlaszcza dla Indii. Ma to wiele skutkow. Pierwszym z nich jest wigkszy spadek wywozu
ogotu krajow uczestniczacych w GSP,. natomiast drugim — zwigkszenie wywozu krajow w
ramach EBA, jako Ze negatywny wplyw na Bangladesz (przewidziany w ramach C1) ulegnie
zmniejszeniu. Skutek jest taki, ze cho¢ nie nalezy lekcewazy¢ pozytywnego wptywu na kraje
korzystajace z GSP+ 1 EBA, wywoz wielu krajow korzystajacych z GSP moze na tym
ucierpie¢. Oczekuje si¢, ze efekty dynamiczne wysoce zrekompensuja t¢ statyczna strate, tak,
ze ogolnie wptyw uwazany jest za pozytywny, cho¢ na pewno w mniejszym stopniu niz w
przypadku C1. Biorac pod uwagg, ze pozostate wptywy sa bardzo podobne do Cl, tabela
ogoblnej oceny dla C2 wygladataby wigc nastgpujaco:

C2 wobec B1. Wplyw: gospodarczy | spoleczny sSrodowiskowy

Kraje bedace najbardziej w + + 0/+
potrzebie
UE - - 0/+

5.5 Wariant D: pelna zmiana

Wigkszos¢ elementéw skladowych systemu zostata ponownie zdefiniowana w ramach
wariantu C. Wielu respondentow konsultacji zasugerowalo jednak pehniejsze rozszerzenie
dwoch innych podstawowych skladowych systemu: zakresu produktéw oraz marginesow
uprzywilejowania. W zwiazku z tym przeanalizowano réwniez kompleksowe ponowne
zdefiniowanie, obejmujace proponowane zmiany w ramach wariantu C oraz dodatkowe
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zmiany w tych dwoch sktadowych. Aby uprosci¢ analize, podwarianty D sa obliczone jako
przyrost jedynie dla C2. Oceniono trzy podwarianty. D1 jest wariantem o najszerszym
zakresie. Zapewnia pelne rozszerzenie zakresu produktow i eliminacj¢ wszystkich produktéw
wrazliwych (np. rozszerzajac bezctowy i bezkontyngentowy dostgp do rynku krajow w
ramach systemu EBA na wszystkie kraje najbardziej potrzebujace, niezaleznie od tego, czy
naleza do GSP czy do GSP+). Oznacza to, ze pozostale kraje korzystajace nie sa juz dluze;j
objete znoszeniem preferencji. D2 i D3 maja mniej szeroki zakres. Uwzgledniaja one
wszystkie parametry C2 (wlacznie ze znoszeniem preferencji) i dodaja wycofanie niektorych
produktow z listy produktow wrazliwych (D2) oraz czgSciowe poszerzenie zakresu
produktow (D3).

5.5.1 Wariant DI: pelny zakres produktow, catkowite usunigcie wykazu produktow
wrazliwych

Ogolna ocena skutkow ekonomicznych, spotecznych i oddzialywania na srodowisko

W porownaniu z podstawowym scenariuszem B1 ogdlne skutki wariantu D1 sa nastgpujace.
Cho¢ ogolnie oczekuje sig, ze skutki ekonomiczne i spoleczne dla krajéw w najwigkszej
potrzebie beda pozytywne, skorzystaja na tym gtéwnie sektory, ktore juz sa konkurencyjne,
kosztem tych, ktéore sa mniej zaawansowane. Sytuacja ta bedzie miala duze skutki
dystrybucyjne, gdyz dodatkowa cze¢$¢ przywozu UE, ktéra przypadnie Chinom, Indiom i
innym krajom, ktére wcze$niej byly objete mechanizmem znoszenia preferencji, bedzie miata
negatywny wplyw na wiele innych krajow bedacych najbardziej w potrzebie. Ucierpia
zwlaszcza kraje korzystajace z EBA (najlepszym przyktadem jest Bangladesz) oraz kraje
korzystajace z GSP+, takie jak Pakistan. Ogoélna pozytywna ocena (,,+”) musi wigc byc¢
zréznicowana. Pozytywny wplyw dla konsumentow UE powinien by¢ zréwnowazony
nizszymi dochodami z taryf, ktore sa tego samego rozmiaru. Wpltyw netto zostatby wigc
wygenerowany przez wplyw na producentdw. Jak wyjasniono powyzej, ogdlnie wptywy te
nie beda znaczne, ale bgda miaty znaczne negatywne skutki dla waznych sektoréw, oraz dla
panstw cztonkowskich UE, w ktorych sa one wazne. Skutkiem tego wplywy te beda ogolnie
negatywne. Cho¢ wigksze niz w wariancie C, b¢da one mialy najprawdopodobniej podobna
skalg. Oddzialywanie na $rodowisko w UE byloby nieznacznie negatywne, uwzgledniajac
ogolny wzrost przywozu. Duzy wzrost przywozu zwlaszcza z Chin lub Indii moze
doprowadzi¢ do negatywnych wplywoéw rowniez w tych krajach. Wplyw na kraje
korzystajace z GSP+ byltby ogdlnie pozytywny, gdyz, pomimo ze ich wywo6z wzro$nie, ich
przystapienie do odpowiednich konwencji w zakresie ochrony $rodowiska umozliwitoby im
ulepszenie ram ochrony $rodowiska w ktorych dziataja (wszystkie) przedsigbiorstwa. Ogolnie
rzecz biorac, wpltywy te bylyby nieznacznie negatywne.

D1 wobec B1. Wplyw: gospodarczy | spoleczny | srodowiskowy
Kraje bedace najbardziej w + + 0/-
potrzebie*

UE - - 0/-

*Pozytywne skutki ekonomiczne i spoleczne dla ogdfu krajow najbardziej potrzebujacych skrywaja znaczne
negatywne wplywy na kraje korzystajace z EBA i GSP+.

Poréwnujac skutki wariantu D1 do podstawowego scenariusza B2, mozna by oczekiwac, ze
zmiany p6jda w tym samym kierunku, lecz ze beda mniejsze — ale wciaz zauwazalne.

5.5.2 Warianty D2 i D3

Warianty te opieraja si¢ na wariancie C. Aby uprosci¢ analizg, tylko jeden z tych wariantow,
w_tym przypadku C2, zostal uzyty jako podstawa dla D2 i D3. Nie ma powodow, aby
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podejrzewad, ze zaistniatyby znaczace roznice, gdyby uzy¢ za podstawe C1. Przyjmujac, ze w
D2 i1 D3 zmienia si¢ tylko jedna sktadowa jednocze$nie w porownaniu z C, wspomina si¢ tu
jedynie o nowych znaczacych elementach.

D2 i D3 generujq ograniczanie preferencji na niekorzys¢ krajow najstabiej rozwinietych

D2 zaktada wycofanie niektérych produktow z wykazu produktéw wrazliwych. Jak mozna si¢
bylo spodziewaé, natychmiastowym nastgpstwem jest ograniczenie preferencji dla krajow
korzystajacych z EBA, zwtaszcza wobec konkurentéw z GSP, ktérzy odnosza korzysci netto.
Biorac pod uwagg fakt, ze w ocenie przeprowadzonej przez CARIS wyraznie zaznaczono, ze
presja konkurencyjna wywierana jest przez kraje korzystajace z GSP na kraje korzystajace z
EBA, nalezalo si¢ tego spodziewacé. Indie, Indonezja, Wietnam i Tajlandia pochtaniaja prawie
cato$¢ zyskow, podczas gdy kraje korzystajace z EBA prawie zadnego. D3 zaklada
rozszerzenie zakresu produktow. Oczekiwany jest podobny wptyw, jak ten opisywany dla D2:
korzysci dla krajow korzystajacych z GSP kosztem ograniczania preferencji oraz straty w
wywozie dla krajow korzystajacych z EBA. Zar6wno wariant D2, jak 1 D3 potwierdzaja wigce,
ze rozszerzenie zakresu produktéw, jak i wycofanie niektérych produktow z wykazu
produktow wrazliwych maja swodj koszt, ktéry ponosza najbiedniejsi i ktoéry zwigzany jest z
ograniczaniem preferencji, na ktorym traca najbiedniejsi.

D2 i D3 mogq stanowi¢ przeszkode dla negocjacji dwu- i wielostronnych umow

W porownaniu do wariantu C warianty te wystalyby prawdopodobnie falszywy sygnatl
naszym partnerom handlowym, kazac im oczekiwac¢, ze koncesje odnos$nie do produktow
objetych systemem GSP lub tych, ktore zostaty usunigte z wykazu produktow wrazliwych,
moga zosta¢ uzyskane automatycznie od UE w negocjacjach dwu- lub wielostronnych.
Rozmiar zmian wprowadzonych przez D2 lub D3 nie jest wystarczajaco istotny, aby zmieni¢
zakres wielko$ci pozostatych skutkow wynikajacych z wariantu C. Producenci unijni nowych
produktow, objetych systemem GSP oraz producenci tych towardéw, ktore otrzymaja wyzsze
marginesy uprzywilejowania poprzez wycofanie niektorych produktow z wykazu produktow
wrazliwych, doznaliby jednak dodatkowej pres;ji.

6. Porownanie wariantow
6.1 Przeglad r6znych wariantow pod wzgledem ich celow i wplywow

W ponizszej tabeli pokazane zostalo poréwnanie stopnia, w jakim rézne rozwazane powyzej
warianty spelniaja cele przyswiecajace przegladowi systemu. Poréwnanie to oparte jest na
trzech kryteriach: skuteczno$¢ (liczba osiagnig¢tych celéw 1 w jakim stopniu); wydajnosé
(wykorzystanie koniecznych do osiagnigcia celoéw srodkow, niezamierzone skutki uboczne na
innych rynkach); sp6jnos$¢ z nadrz¢dnymi celami UE.

Warianty A C1 C2 D1 D2 D3
Skutecznos$¢ - -+ +4++ - ++ ++
Wydajnos$é -- 4+ ++ - + +
Spéjnosé -+ ++ ++ + +

Ponizej przedstawiona jest szczegotowa analiza, oparta na wzglednej wydajnosci i1
skuteczno$ci kazdego wariantu w osiagnigciu ogolnych celow politycznych.

6.2 Skuteczno$¢ wariantow strategicznych w osiagnigciu celow ogolnych i szczegolnych
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Wariant A

Wariant A spetnia ogolny cel G-1 (przyczynianie si¢ do zwalczania ubdstwa poprzez rozwoj
wywozu z krajow bedacych w najtrudniejszej sytuacji) jedynie czesciowo. Skupiajac
preferencje na krajach najstabiej rozwinigtych, pozostawia wiele innych krajow o podobnym
handlu, rozwoju i potrzebach finansowych bez preferencji (cel szczegdlny S-1), ktore to kraje
musza w efekcie stawi¢ czola niepozadanym skutkom ekonomicznym i spotecznym.
Zabierajac preferencje niektorym krajom, ktore ich najbardziej potrzebuja, narazi ponadto ich
sektory eksportowe na konkurencje ze strony krajow rozwinigtych. Wariant A jest
bezposrednio niezgodny ze szczegdlnym celem S-4 i ogdlnym celem G-2 (promowanie
zrbwnowazonego rozwoju i dobrych rzadow). Nie czyni rdwniez nic, aby zapewnié lepsza
ochrong interesom finansowym i ekonomicznym UE (cel ogoélny G-3 i cel szczegdlny S-5).
Wariant A moze za to umocni¢ pozycje UE w negocjacjach dwu- i wielostronnych (cel
szczegoblny S-3). Mialby on pozytywny wptyw ekonomiczny i spoleczny na niektore sektory
w niektorych panstwach cztonkowskich w czasie, gdy zwraca si¢ duza uwage na zwigkszenie
konkurencyjnos$ci, wzrost i tworzenie miejsc pracy. W czasie ogromnej presji na finanse
publiczne wariant ten doprowadzitby rowniez do zwigkszenia dochodow z taryf.

Wariant C1

Wariant C1 przyczynia si¢ do osiagnigcia ogdlnego celu G-1 (przyczynianie si¢ do
zwalczania ubdstwa poprzez rozwdj wywozu z krajow bedacych w najtrudniejszej sytuacji).
Gwarantuje on zwtlaszcza odpowiednie ukierunkowanie preferencji na kraje bedace w
najwigkszej potrzebie (S-1) i zmniejsza czynniki zniechgcajace do zrdéznicowania (S-2), ktore
powstaja w wyniku presji konkurencyjnej wywieranej przez bardziej rozwinig¢te kraje
korzystajace z obecnego systemu. Zaproponowane w wariancie Cl polaczenie bardziej
elastycznych mechanizméw dostgpu do GSP+, bardziej elastycznych kryteriow handlowych
dla kwalifikowalnosci oraz braku znoszenia preferencji przyczynitoby si¢ do zwigkszenia roli
odgrywanej przez system w promowaniu zrownowazonego rozwoju i dobrych rzadéw (G-2 i
S-4). Wariant ten poprawia wydajnos$¢ instrumentu ochronnego (S-5) oraz mechanizméw
wycofywania, ktore przyczynityby si¢ do osiagnigcia celu G-3. Pobudza roéwniez dochody z
taryf. Niezamierzonym skutkiem byloby wzmocnienie pozycji UE w dwu- i wielostronnych
negocjacjach handlowych (ale odnosnie do mniejszej liczby krajow niz w wariancie A).
Niektore sektory w niektorych panstwach czlonkowskich odczulyby jednak negatywny
wpltyw ekonomiczny i spoleczny.

Wariant C2

Gtowna roéznicq miedzy C2 i1 Cl1 jest to, ze nizsze progi znoszenia preferencji C2 zmniejszaja
catkowity wywoz krajow najbardziej potrzebujacych. Oprocz tego, im wigeej bedzie krajow
korzystajacych z systemu GSP+, tym wigksza bedzie presja konkurencyjna na kraje najstabiej
rozwini¢te — te najbardziej potrzebujace wsrdd wszystkich krajow rozwijajacych sig. Skutki te
sprawiaja, ze C2 jest najmniej skuteczna droga do osiagnigcia ogdlnego celu G-1
(przyczynianie si¢ do zwalczania ubdstwa). Jesli wzia¢ pod uwage jego mozliwa skutecznosé
w osiagnigciu celu G-2 (promowanie zrOwnowazonego rozwoju), plasuje si¢ on jednak wyzej
niz C1, gdyz przewiduje rewizj¢ wymaganych konwencji.

Wariant D (w streszczeniu omawiany jest jedynie podwariant D1)

Wariant D1 skierowany jest na kraje najbardziej potrzebujace, gdyz wstrzymuje on
preferencje dla wystarczajaco bogatych krajow korzystajacych oraz dla tych, ktorzy
korzystaja z preferencyjnego dostgpu na mocy umowy dwustronnej. W ramach tego wariantu

likwiduje si¢ calkowicie znoszenie preferencji i obejmuje traktowaniem réwnowaznym z
EBA wszystkie kraje korzystajace (co przyspieszyloby ograniczanie preferencji dla
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najbiedniejszych). Nie mozna wigc stwierdzi¢ ogodlnie, ze wypelnia on cel G-1. Réwniez cel
G-2 (promowanie zréwnowazonego rozwoju poprzez zachgty GSP+) jest zupelnie ostabiony
poprzez przyznanie traktowania rownowaznego z EBA wszystkim krajom korzystajacym.
Wariant D1 zwigksza skuteczno§¢ mechanizmu ochronnego (S-5) oraz mechanizmu
wycofywania (S-6), czym konstruktywnie przyczynia si¢ do ochrony intereséw finansowych i
ekonomicznych UE (cel ogdlny G-3). Oczekuje si¢ jednak, ze wariant D1 doprowadzi do
zmniejszenia dochodéw z taryf w czasie ogromnej presji na finanse publiczne. Wywiera on
rowniez negatywny wplyw ekonomiczny i1 spoteczny na niektore sektory przemyshu i na
niektore panstwa cztonkowskie. W sposdb znaczny przyczynilby si¢ do ostabienia pozycji
negocjacyjnej UE w kontekscie dwu- 1 wielostronnym (cel szczeg6élny S-3).

6.3 Wariant preferowany

Wariant spelniajacy w najskuteczniejszy, najwydajniejszy i najspojniejszy sposob cele
systemu to wariant C, zwlaszcza podwariant C1. Nie oznacza to, ze C2 nie posiada
pozytywnych aspektow (przeglad wykazu konwencji), ktére mozna roéwniez wziaé pod
uwage.

7. Monitorowanie i ocena

Ponizsza tabela zawiera sugestie wskaznikow, ktore moglyby zosta¢ wykorzystane do oceny
roli 1 skutecznos$ci preferowanego wariantu w osigganiu ogolnych celow politycznych.

Cele ogdlne Wskazniki Zrédla informacji

przyczynianie si¢  do | - zwigkszenie wywozu krajow rozwijajacych si¢ do | - dane Eurostatu
zwalczania ubostwa | UE
poprzez rozwdj wywozu z
krajow  bedacych w
najtrudniejszej sytuacji

- zwigkszony udziat wywozu z krajoéw najbardziej
potrzebujacych

- zwigkszone wykorzystanie preferencji

- skuteczne znoszenie preferencji w stosunku do
konkurencyjnych sektoro6w

- zwiekszone zroznicowanie

promowanie - zwigkszona liczba krajow zobowiazujacych si¢ do | - sprawozdania
zréwnowazonego przestrzegania zasad zrownowazonego rozwoju i | odpowiednich
rozwoju 1 dobrych | dobrych rzadéw w ramach rozwiazania GSP+ migdzynarodowych
rzadow - ogblna poprawa realizacji konwencji GSP+ przez ?;ggﬁg:vu. oveh

kraje korzystajace z GSP+ Jacy

- liczba wycofan

- DG TRADE

zagwarantowanie lepszej | - liczba wnioskdéw o srodki ochronne - wnioski o $rodki
gchrony interesom | _ liczba $rodkéw ochronnych ochronne
inansowym i
ekonomicznym UE - utracone z powodu systemu dochody

- liczba preferencyjnych uméw  handlowych | - dane Eurostatu

podpisanych z krajami korzystajacymi

- liczba preferencyjnych umoéw handlowych | - DG TRADE
podpisanych z krajami niekorzystajacymi z systemu
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Skuteczno$¢ systemu GSP powinna zosta¢ poddana oficjalnej i niezaleznej ocenie, zanim
przystapi si¢ do jakiegokolwiek dalszego przegladu. Aby byla skuteczna, ocena taka
musiataby si¢ opiera¢ na danych obejmujacych przynajmniej trzy lata po realizacji, co
oznacza, ze mogtaby zosta¢ przeprowadzona najwczesniej przed koncem 2017 r.
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