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Ocena skutkéw towarzyszy komunikatowi Komisji w sprawie rozwijania europejskiego
wymiaru sportu. Ponizej przedstawiono streszczenie jej najwazniejszych aspektow.

Kontekst

Artykut 165 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) przyznaje UE nowe
kompetencje w zakresie wspierania, koordynowania oraz uzupeliania dziatan panstw
cztonkowskich w dziedzinie sportu. W Traktacie wezwano UE, aby przyczyniala si¢ do
wspierania europejskich przedsigwzi¢¢ w zakresie sportu, 1 przewidziano jej dziatania majace
na celu rozwijanie europejskiego wymiaru sportu.

Artykut 165 TFUE zawiera takze odniesienie do ,,Srodkéw zachecajacych w dziedzinie
sportu”, w oparciu o ktére Komisja mogla rozwazy¢ zaproponowanie nowego programu
wydatkow w ramach aktualnych perspektyw finansowych, na przyklad programu UE w
dziedzinie sportu ograniczonego do okresu 2 lat. Komisja jest §wiadoma duzych oczekiwan
zainteresowanych stron dziatajacych w sporcie co do zapewnienia przez UE wsparcia
finansowego zgodnie z mandatem Traktatu, jednak z analizy obecnej sytuacji wynika, ze
istnieja wazne przeszkody budzetowe 1 merytoryczne przemawiajace przeciwko
przedktadaniu takiego wniosku na tym etapie. Po pierwsze, margines, ktory pozostal w
odpowiednim rozdziale budzetu UE, jest bardzo ograniczony. Nie byloby zatem mozliwe
zaproponowanie pierwszego programu UE w dziedzinie sportu obejmujacego kwotg, ktdra
pozwolitaby na osiagnigcie jego celow. Po drugie, bedace w toku dziatania przygotowawcze
w dziedzinie sportu na 2009 i 2010 r. nie zostaly jeszcze poddane niezaleznej ocenie, ktora
uzasadnitaby warto$¢ dodana takiego programu na poziomie UE. Oceng skutkow dotyczaca
przysztego programu UE w dziedzinie sportu (od 2014 r.), wykorzystujaca oceng
odpowiednich dziatan przygotowawczych w dziedzinie sportu, bedzie mozna ukonczyc
dopiero w 2011 r. Powyzsze wzgledy sprawity, ze DG ds. Edukacji 1 Kultury ponownie
rozwazyla swoj pierwotny plan dotyczacy zaproponowania w 2010 r. inicjatywy laczacej
propozycje polityki i program wydatkow.

Ocena skutkow obejmuje zatem wylacznie inicjatywg polityczna (komunikat) dotyczacy
wykonania Traktatu z Lizbony w dziedzinie sportu. Opiera si¢ na nowych postanowieniach
Traktatu oraz bogatych zasobach informacji, zwtaszcza doswiadczeniach zdobytych podczas
wdrazania biatej ksiggi na temat sportu z 2007 r., zgromadzonych dzigki nieformalnej
wspoOtpracy na szczeblu UE w dziedzinie sportu i szeroko zakrojonemu procesowi konsultacji
przeprowadzonych w 2010 r.

OKkreSlenie problemu

W ramach pierwszego kroku w ocenie skutkow poruszono potrzebe dziatan UE, okreslajac
najwazniejsze problemy ogdlne i szczegdlowe, wobec ktérych staje sport na poziomie UE.
Dowody wskazuja na to, ze mozna wzmocni¢ pozytywne wartosci 1 oddziatywanie sportu, ze
istnieja czynniki zagrazajace wkiadowi, jaki sport moze wnies¢ w spoteczenstwo i
gospodarke, a rozw0j sektora sportu staje wobec szczegdlnych wyzwan.

Jak dotad nie istniala jednak strategia dotyczaca podej$cia do UE sportu angazujaca Komisjg i
panstwa czlonkowskie w oparciu o wspolny program i umozliwiajaca stawienie czola
wyzwaniom w kompleksowy sposob. Potencjat sektora sportu, ktory moze przyczyni¢ si¢ do
osiagnigcia  strategicznych celow spotecznych 1 gospodarczych UE, pozostaje
niewykorzystany.
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Konkretne problemy i wyzwania okreslono, majac na wzgledzie mandat Traktatu oraz
konieczno$¢ zajmowania si¢ wylacznie tymi problemami, ktore sa istotne na poziomie UE
(pomocniczos$¢). Sa to:

— wyzwania zwiazane z funkcja spoleczna i edukacyjna sportu oraz jego funkcja dotyczaca

pozytywnego wptywu na zdrowie:
e zagrozenia dla zdrowia spowodowane brakiem aktywnosci fizycznej;
e wylaczenie spoleczne grup w niekorzystnej sytuacji i niewykorzystany potencjat sportu;
¢ systemy niedostosowane do taczenia sportu i ksztalcenia;
— wyzwania dotyczace trwatych struktur sportowych:
¢ niedostateczne wspieranie dzialalnosci na zasadzie dobrowolnosci;

e obecne i przyszte wyzwania dotyczace stabilnego finansowania sportu, takze w §wietle
zmian regulacyjnych w sektorze gier hazardowych w panstwach cztonkowskich;

¢ niedostateczna ochrona praw wtasnosci intelektualnej;

— doping jako zagrozenie integralnos$ci fizycznej 1 psychicznej sportowcow;

— dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w sporcie;

— niewykorzystane mozliwosci ulepszenia dialogu na szczeblu UE w zakresie sportu;

— poczucie braku jasno$ci prawa w odniesieniu do stosowania prawa UE do sportu;

niewystarczajace informacje dotyczace sportu dla UE-27.

Cele

W ramach drugiego kroku w ocenie skutkéw okreslono cele planowanej inicjatywy. Ogolnie
rzecz ujmujac, planowana inicjatywa powinna shluzy¢ wniesieniu wktadu w osiagnigcie
nadrzednych celéw UE okreslonych w strategii ,,Europa 2020” pod wzgledem trwatego
wzrostu, walki z bezrobociem, wzmacniania wlaczenia spotecznego i promowania Europy
obywateli.

Pod wzgledem strategicznym planowana inicjatywa powinna mie¢ na celu zapewnienie
Komisji i panstwom czlonkowskim ram dziatan na szczeblu UE w dziedzinie sportu,
obejmujacych dziatania prowadzone na podstawie art. 165 TFEU.

Zgodnie z konkretnymi wyzwaniami w ocenie skutkow omdéwiono szczegotowe cele, ktorych
osiagnigciu powinna stuzy¢ planowana inicjatywa:

— promowanie funkcji spotecznej i edukacyjnej sportu oraz jego funkcji dotyczacej
pozytywnego wplywu na zdrowie;

— wspieranie struktur sportowych opartych na zasadzie dobrowolnosci;

— ochrona integralnos$ci fizycznej i psychicznej sportowcow;
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popieranie uczciwosci i dostgpnosci we wspotzawodnictwie sportowym;

pogtebienie dialogu i zacie$nienie wspdlpracy z zainteresowanymi stronami dziatajacymi
w dziedzinie sportu;

upowszechnianie wiedzy na temat stosowania prawa UE do sportu;

wspieranie ustalenia faktéw dotyczacych sportu w UE-27.

W tym rozdziale oceny skutkow przeanalizowano takze, czy dziatania UE sa uzasadnione z
punktu widzenia zasady pomocniczosci, oraz opisano warto$¢ dodana UE w odniesieniu do
planowanej inicjatywy.

Z mandatu Traktatu i pelnych kompetencji panstw cztonkowskich w dziedzinie sportu
wynika, ze inicjatywa UE nie bedzie stuzy¢ zastapieniu dziatan panstw cztonkowskich, ale
zaproponowaniu dodatkowych dziatan przy pelnym poszanowaniu wymogéw zasady
pomocniczosci, w obszarach, w ktérych do$wiadczenie pokazato, Zze postgpy w stawieniu
czota okreslonym wyzwaniom nie moga by¢ osiagnigte w sposob wystarczajacy przez
panstwa cztonkowskie w ramach ich krajowych systeméw konstytucyjnych. Planowana
inicjatywa nie bedzie wykraczaé poza to, co jest konieczne do osiagnigcia okreslonych celow;
zostang uwzglednione wymogi zasady proporcjonalno$ci i mandat Traktatu, ktory w ramach
dzialan na szczeblu UE wyklucza harmonizacje i przewiduje jedynie ,,migkkie” narzedzia.
Planowana inicjatywa UE bgdzie wdrazana w oparciu o istniejace struktury krajowe i
europejskie.

Co sig tyczy przestanek dotyczacych europejskiej wartosci dodanej, UE bedzie dziata¢ jako
katalizator zwigkszajacy wplyw krajowych dziatan na rzecz sportu. Inicjatywa na szczeblu
UE pozwoli na rozwdj dzialan tworzacych powiazania pomigdzy poszczegdlnymi
organizacjami i podmiotami w sporcie i w innych dziedzinach, w szczego6lnosci wtadzami
publicznymi na szczeblu europejskim, regionalnym i lokalnym, organizacjami sportowymi,
organizacjami zwigzanymi ze sportem oraz placowkami oswiatowymi. Dziatania doprowadza
do wymiany know-how i dobrych praktyk w réznych obszarach zwiazanych ze sportem i
aktywnoscia fizyczng (takich jak zdrowie, ksztatcenie i wlaczenie spoteczne). UE moze w ten
sposob stworzy¢ mozliwosci wspotpracy zainteresowanych stron, ktére nie bylyby dostgpne
bez dziatan UE.

Warianty strategiczne

W ramach trzeciego kroku w ocenie skutkow przedstawiono trzy warianty strategiczne
obejmujace mozliwe zestawy srodkow stuzacych osiagnigciu wyznaczonych celow:

e wariant A: wspolpraca oparta na bialej ksiedze na temat sportu z 2007 r. (scenariusz
podstawowy);

e wariant B: okreslenie strategicznych $rednioterminowych ram wspodtpracy w dziedzinie
sportu w oparciu o nowy program prac UE na rzecz sportu (ramy + nowy program prac);

e wariant C: okres$lenie strategicznych dlugoterminowych ram politycznych w oparciu o

ustanowienie otwartej metody koordynacji w dziedzinie sportu (ramy dlugoterminowe +
OMK).
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Ocena skutkow

W nastgpnym rozdziale kazdy wariant strategiczny oceniono pod wzgledem

(1) oczekiwanych skutkéw gospodarczych, spolecznych i §rodowiskowych, wilacznie z
oceng najwazniejszych skutkow pod wzgledem prawdopodobienstwa i skali;

(2) efektywnosci, tzn. zwiazku pomigdzy nakladami a pozadanymi skutkami, wlacznie z
oceng mozliwos$ci osiagnigcia celow przez Komisje;

3) skuteczno$ci, tzn. prawdopodobienstwa osiagnigcia celd6w wyznaczonych w
inicjatywie;

(4) spdjnosci z nadrzgdnymi celami polityki UE.

a) W przypadku wszystkich wariantow zidentyfikowano pozytywne skutki spoteczne i, w
mniejszym stopniu, gospodarcze (np. uczynienie spoteczenstw zdrowszymi i1 bardziej
sprzyjajacymi wlaczeniu spotecznemu oraz zwigkszenie zdolnosci do zatrudnienia), ktorych
mozna na ogo6l oczekiwa¢ po $rodkach na szczeblu UE majacych na celu promowanie
spotecznych funkcji sportu poprzez dziatania w najwazniejszych obszarach, ktérymi sa:
aktywnosé¢ fizyczna wplywajqca pozytywnie na zdrowie, wiqczenie spoteczne, ksztatcenie i
szkolenie oraz dziatalnos¢ na zasadzie dobrowolnosci. Ukierunkowane strategicznie i
skoordynowane podej$cia polityczne przewidziane w wariantach B 1 C, w szczegdlnosci
OMK (wariant C), prawdopodobnie wzmocnia te pozytywne skutki. Dalsze dzialania
polityczne majace na celu walke z dopingiem, obejmujace odpowiednie zainteresowane strony
na szczeblu krajowym, europejskim i migdzynarodowym, przyniosa prawdopodobnie
posredni pozytywny skutek w postaci poprawy spolecznego wizerunku sportu i
wiarygodno$ci zawodow sportowych.

Nowe dzialania majace na celu koordynacje polityki w innych obszarach, takie jak wspieranie
struktur sportowych (np. dziatania majace na celu zapewnienie stabilnosci finansowania
sportu na szczeblu jak najblizszym obywatelom), moga przynies¢ pozytywne skutki
gospodarcze w postaci bardziej stabilnych i lepiej dostosowanych struktur sportowych w
obliczu rosnacej konkurencji na rynkach, co moze podwyzszy¢ jakos$¢ ustug sportowych, a to
z kolei — poméc w zapewnieniu obywatelom dostgpu do lokalnych struktur sportowych.
Podejscia polityczne majace na celu walke z dyskryminacja w sporcie (np. dzialania w
obszarze swobodnego przeptywu sportowcow) moga wptynaé pozytywnie na funkcjonowanie
rynku wewngtrznego, a takze pomodc zapobiega¢ dyskryminacji obywateli UE. Dzialania
majace na celu zwigkszenie jasnosci prawa w odniesieniu do zasad sportowych poprzez
lepsze zrozumienie stosowania prawa UE do sportu dzigki zapewnieniu szczegotowych
wytycznych na szczeblu UE prawdopodobnie wplyna pozytywnie na funkcjonowanie rynku
wewngtrznego, poniewaz moga pomdoc w rozwijaniu dzialan w sektorze sportu w obrgbie
solidnych ram prawnych. Moga takze poméc zapobiega¢ napigciom pomigdzy
poszczegdlnymi podmiotami lub sporom prawnym. Wsparcie majace na celu ulepszenie
struktur dialogu i wspolpracy w ramach UE moze doprowadzi¢ do lepszej wspotpracy z
zainteresowanymi stronami oraz zapewnienia przejrzystych procesow zapewniajacych udziat
réoznym podmiotom. Dos$wiadczenia innych sektorow, np. edukacji, kultury i mlodziezy,
pokazuja, ze wsparcie polityczne dla ustalenia faktow dla catej UE-27 moze doprowadzi¢ do
bardziej §wiadomego ksztaltowania polityki na szczeblu krajowym i europejskim w oparciu o
solidne przestanki ekonomiczne, np. w odniesieniu do decyzji dotyczacych wydatkow
publicznych lub inwestycji. Dostgp do informacji o wystarczajacej jakosci moze jednocze$nie
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przynies¢ korzysci innym podmiotom, takim jak organizacje sportowe, ktore musza
racjonalnie zarzadza¢ swoja dziatalno$cia.

W odniesieniu do skutkéw $rodowiskowych w sprawozdaniu uznano, ze sport, w
szczegolnosci duze imprezy sportowe, moze do pewnego stopnia negatywnie wptywaé na
srodowisko. Wszystkie warianty, cho¢ w roéznym stopniu, moga promowaé podej$cia
przyjazne dla srodowiska.

Kazdy z wariantow oceniono nast¢pnie pod wzgledem prawdopodobienstwa wystapienia
najwazniejszych 1 najbardziej pozadanych skutkow oraz ich skali. Okreslono trzy
najwazniejsze skutki; sa to: poprawa zdrowia publicznego, wlqczenie spoleczne grup w
niekorzystnej sytuacji oraz przyczynienie si¢ do zdolnosci do zatrudnienia i tworzenia miejsc
pracy. Stwierdzono, ze prawdopodobienstwo i skala sa ogolnie wigksze w przypadku
wariantow B 1 C niz wariantu A, z uwagi na strategiczne ramy polityczne i nowe dzialania
przewidziane w ramach tych wariantéw w poréwnaniu ze scenariuszem podstawowym.

b) Efektywnos$¢ wariantu A oceniono jako bardzo niska, mimo ze skutki w zakresie zasobow
ludzkich oceniono pozytywnie i mimo ze systemowo Komisja miataby mozliwos$¢ osiagnigcia
celow. Powody tej oceny to wysokie prawdopodobienstwo, ze wariant ten nie przyniostby
pozadanych skutkow, oraz fakt, ze samo kontynuowanie dziatan bedacych w toku wydaje sig
trudne do uzasadnienia w $wietle mandatu nowego Traktatu, w ktorym wyraznie wezwano do
dzialania Unii w dziedzinie sportu. W przeciwienstwie do wariantu A wariant C wymaga
stosunkowo  wysokich  nakladow w  zakresie  zasobow  ludzkich, natomiast
prawdopodobienstwo osiagnigcia pozadanych skutkow jest bardzo wysokie. W przypadku
wariantu C nalezy zatem zalozy¢ poprawg efektywnosci w porOwnaniu ze scenariuszem
podstawowym. W odniesieniu do mozliwos$ci osiagnigcia celow na chwilg obecna nie ma
doswiadczen z inicjowaniem OMK w nowym horyzontalnym obszarze polityki takim jak
sport. Na obecnym, wczesnym etapie formalnej wspotpracy UE w dziedzinie sportu
dostgpnych jest zbyt mato faktow na wypracowanie konsensusu w odniesieniu do OMK. W
zwiazku z tym w przypadku wariantu C mozliwos$¢ osiagnigcia celéw w porOwnaniu ze
scenariuszem podstawowym oceniono negatywnie. W przypadku wariantu B wynik oceny
efektywnos$ci jest bardziej zrownowazony, zarowno pod wzgledem stosunku pomigdzy
skutkami (wysokie prawdopodobienstwo osiagni¢cia pozadanych skutkdéw), jak 1 naktadow
(dodatkowe zasoby ludzkie nie sa konieczne). Ponadto, z uwagi na wsparcie rzadoéw i
zainteresowanych stron, zadeklarowane dla podejs$cia zaproponowanego w ramach wariantu
B, mozliwos¢ osiagnigcia celow w pordwnaniu ze scenariuszem podstawowym oceniono
bardzo wysoko. Wariant B zostal dlatego oceniony najwyzej, jezeli chodzi o ogdlna
efektywnos¢.

¢) W odniesieniu do skutecznosci kazdy wariant oceniono pod katem celu strategicznego
(nowe podejscie strategiczne do wspotpracy na szczeblu UE w dziedzinie sportu) oraz
siedmiu celow szczegdlowych wyznaczonych w inicjatywie. Wariant A nie pozwala na
osiagnigcie celu strategicznego i wnosi bardzo ograniczony wklad w osiagnigcie celow
szczegotowych. Warianty B 1 C pozwalaja na osiagnigcie celu strategicznego poprzez
utworzenie ram UE w dziedzinie sportu. Co si¢ tyczy osiagnigcia celow zwiazanych z
najwazniejszymi obszarami, w ktorych wdrozenie OMK jest najbardziej prawdopodobne,
skuteczno$¢ wariantu C oceniono wyzej niz wariantu B. Podobnie, ukierunkowane dziatania
dotyczace poszczegolnych obszarow przewidziane w agendzie UE sluzace osiagnigciu celow
odnoszacych si¢ do uczciwosci 1 dostgpnosci we wspotzawodnictwie, dialogu 1 wspotpracy w
dziedzinie sportu oraz dotyczace wigkszej jasnosci w odniesieniu do stosowania prawa UE do
sportu sprawiaja, ze wariant B musi zosta¢ oceniony wyzej niz wariant C. W postaci wyniku
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zbiorczego prawdopodobienstwo osiagnigcia celow w przypadku wariantu C oceniono jako
nieco wyzsze niz w przypadku wariantu B.

d) Spdjno§¢ wariantdow oceniono w odniesieniu do nadrzednych celéw strategii ,,Europa
20207, unijnej strategii zdrowia i1 funkcjonowania rynku wewngtrznego. Poniewaz w ramach
wariantu A nie przewidziano nowych dzialan, nie uznano go za spo6jny z nadrzednymi celami.
Warianty B 1 C wnosza wklad we wzrost gospodarczy i zatrudnienie, zdrowie publiczne i
rynek wewngtrzny. Zatozono, ze podejscie dhugoterminowe przewidujace OMK jest nieco
bardziej spojnym podejsciem pozwalajacym na osiagnigcie ogoélnych celow polityki UE, w
szczegolnosci tych odnoszacych si¢ do strategii ,,Europa 2020 (poniewaz pomaga sektorowi
sportu w petnym wykorzystaniu potencjalu w zakresie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia),
CO Wyrazono nieco wyzsza oceng wariantu C w pordwnaniu z wariantem B.

Poréwnanie wariantéw / wybor preferowanego wariantu

W nastepnym rozdziale sprawozdania streszczono poréwnanie wariantow w §wietle czterech
kryteriow opartych na ocenie skutkow, efektywnosci, skutecznosci i spdjnosci.

e Pozytywne skutki gospodarcze i spoteczne wariantéw B i C prawdopodobnie beda
zblizone, natomiast wydaje si¢, ze nowy program prac UE przewidziany w wariancie B
szczegoblnie sprzyja ich wspieraniu. Mozna oczekiwaé, ze skutki bgda nieco wigksze w
przypadku wariantu C, ktory doprowadzitby do ustanowienia OMK w odniesieniu do
pewnych najwazniejszych obszarow wspotpracy na szczeblu UE w dziedzinie sportu (np.
aktywnosci fizycznej wplywajacej pozytywnie na zdrowie).

e W odniesieniu do efektywno$ci wariant A nalezy oceni¢ bardzo nisko. Mimo znacznie
wyzszych naktadow wariant C bedzie prawdopodobnie bardziej efektywny w poréwnaniu
ze scenariuszem podstawowym, ale osiagnigcie celéw bedzie trudniejsze. Wariant B jest
bardziej efektywny niz scenariusz podstawowy i wariant C. Ponadto w przypadku wariantu
B najwyzej oceniono mozliwos¢ osiagnigcia przez Komisje¢ pozadanych skutkow.

e Co sig tyczy skutecznosci, w ramach wariantu A nie mozna zagwarantowa¢ osiagnigcia
celow, natomiast warianty B i C pozwalaja na osiagnigcie celu strategicznego i celow
szczegotowych. Wariant C bedzie przy tym prawdopodobnie nieco bardziej skuteczny.

e W odniesieniu do kryterium spéjnos$ci wariant A nie sprzyja osiagnigciu nadrz¢dnych
celow spotecznych i gospodarczych UE, natomiast warianty B 1 C moga tu wnie$¢ cenny
wklad. Za najbardziej odpowiedni instrument uznano wariant C przewidujacy OMK.

W ocenie skutkéw stwierdzono, ze wariant B pozwala najbardziej odpowiednio zareagowac
na wyzwania, wobec ktorych staje sport w UE, i wykona¢ postanowienia art. 165 TFUE
dotyczace sportu. Wariant B jest najbardziej wywazony i prawdopodobnie przyniesie
najwigksze korzys$ci netto na tym etapie rozwijania unijnego wymiaru sportu.

Na tej podstawie Komisja zaproponuje komunikat okreslajacy ramy wspolpracy
politycznej na szczeblu UE w dziedzinie sportu, w tym nowy program prac UE na rzecz
sportu. W komunikacie nalezy takze zapowiedzie¢ oceng skutkoéw dotyczaca ewentualnego
programu UE w dziedzinie sportu (od 2014 r.), aby uzupetni¢ ramy wspotpracy.
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Monitorowanie i ocena

W ocenie skutkéw przedstawiono réwniez przeglad planowanych krokow dotyczacych
monitorowania 1 oceny, zwlaszcza przedstawiajac pierwszy zestaw podstawowych
wskaznikow postgpu na drodze do osiagnigcia celu ogdlnego 1 celéw szczegdtowych
wytyczonych w zaproponowanej inicjatywie (wariant B). Proponowane ramy UE na rzecz
wspotpracy w dziedzinie sportu beda obejmowaé przeprowadzenie w 2015 r. oceny, ktora
powinna umozliwi¢ rozwazenie ustanowienia OMK w odniesieniu do pewnych obszaréw
wspotpracy na szczeblu UE w dziedzinie sportu.
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