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Dodatkowość: System poręczeń dla MŚP w UE ma zapewniać dodatkowy dostęp do finansowania MŚP, 
a nie zastępować finansowanie krajowe. Dodatkowość z reguły występuje wówczas, kiedy kwoty kredy-
tów wzrastają w porównaniu z założonym scenariuszem bez interwencji UE.

CIP :  Program ramow y na r zecz  konk urenc yjnośc i  i  innowacj i  ustanowiono na  moc y dec yzj i 
nr 1639/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady na okres 2007–2013. Jest to program uruchomiony 
przez DG ENTR i DG ECFIN, zarządzany przez EFI pod nadzorem DG ECFIN, a jego zadaniem jest wzmac-
nianie przedsiębiorczości i innowacyjności wśród MŚP w UE. 

Decyzja CIP: Decyzja nr 1639/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 października 2006 r. 
ustanawiająca Program ramowy na rzecz konkurencyjności i innowacji (2007–2013).

DG ECFIN: Dyrekcja Generalna ds. Gospodarczych i Finansowych Komisji

DG ENTR: Dyrekcja Generalna ds. Przedsiębiorstw i Przemysłu Komisji

EBI: Europejski Bank Inwestycyjny

EFI: Europejski Fundusz Inwestycyjny został powołany przez EBI w celu ustrukturyzowania i prowadzenia 
wyspecjalizowanych produktów finansowych obejmujących kapitał wysokiego ryzyka, instrumenty gwa-
rancji dla MŚP oraz sekurytyzację. EFI współpracuje z siecią pośredników finansowych, z których wielu 
specjalizuje się w finansowaniu MŚP. W kontekście CIP EFI można postrzegać jako kierownika operacyj-
nego systemu poręczeń dla MŚP.

EIP: Program na rzecz przedsiębiorczości i innowacji jest jednym z trzech filarów systemu CIP w zakresie 
wspierania przedsiębiorczości i innowacji.

Ocena oddziaływania ex ante: Dokument roboczy służb Komisji, załącznik do wniosku dotyczącego 
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającej program ramowy na rzecz konkurencyjności 
i innowacji (CIP) (2007–2013) SEC(2005) 433.

Instrumenty finansowe: W niniejszym tekście termin ten odnosi się do SMEG. Inne wspólnotowe instru-
menty finansowe dla MŚP w ramach programu EIP obejmują: instrument na rzecz wysokiego wzrostu 
i innowacji w MŚP (GIF) oraz system rozwijania zdolności MŚP (CBS).

Pośrednik finansowy: Pośrednicy finansowi uczestniczący w SMEG mogą być publicznymi instytucjami 
poręczeniowymi, organizacjami poręczeń wzajemnych, instytucjami mikrofinansowania lub bankami 
komercyjnymi. Mogą oni być bezpośrednimi kredytodawcami udzielającymi kredytów MŚP lub pośred-
nimi organizacjami gwarancyjnymi, które udzielają regwarancji lub kontrgwarancji na zabezpieczenie 
portfeli kredytów jednego lub kilku bezpośrednich kredytodawców.

FMA :  Umowa powiernicza i o zarządzanie z 20 września 2007 r. zawarta pomiędzy Wspólnotą Euro-
pejską a EFI w zakresie SMEG w ramach programu ramowego na rzecz konkurencyjności i innowacji 
(2007–2013).

WiZ: Inicjatywa „Wzrost i zatrudnienie” ustanowiona na mocy decyzji Rady 98/347/WE obejmująca lata 
1998–2000. Programem, który zastąpił WiZ, jest MAP.

Maksymalna kwota gwarancji: Maksymalna kwota gwarancji odnosi się do maksymalnej kwoty strat, za 
którą odpowiada EFI w ramach gwarancji UE.

GLOSARIUSZ
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Współczynnik maksymalnej kwoty gwarancji: Współczynnik maksymalnej kwoty gwarancji jest z góry 
ustaloną stopą ograniczającą zobowiązanie EFI w ramach umowy gwarancyjnej. Kwotę zobowiązania EFI 
w ramach umowy gwarancyjnej (maksymalną kwotę gwarancji) można obliczyć poprzez pomnożenie fak-
tycznej wielkości portfela przez współczynnik gwarancji i współczynnik maksymalnej kwoty gwarancji. 

Na przykład wielkość portfela = 1000, współczynnik gwarancji = 50%, współczynnik maksymalnej kwoty  
gwarancji  = 10%. Otrzymujemy maksymalne zobowiązanie EFI (maksymalną kwotę gwarancji)  =  
1000 x 50% x 10% = 50.

Transakcja gwarancyjna: Transakcje gwarancyjne są indywidualnymi umowami gwarancyjnymi pomię-
dzy EFI a pośrednikami finansowymi, obejmującymi działania wykonywane na podstawie tych umów.

Oddziaływanie: Długoterminowe skutki społeczno-ekonomiczne, które można zaobserwować po zakoń-
czeniu danej interwencji, mające wpływ na bezpośrednich lub pośrednich odbiorców tego działania. 

Sprawozdanie z realizacji :  Decyzja Rady w sprawie programu ramowego na rzecz konkurencyj-
ności i innowacji stanowi, że Komisja sporządza roczne sprawozdanie z realizacji programu ramo-
wego i poszczególnych programów szczegółowych, w którym to sprawozdaniu przedstawia ona analizę 
wspieranych działań pod względem ich wykonania finansowego, rezultatów i, gdzie to możliwe, oddzia-
ływania. Komisja przekazuje roczne sprawozdania z realizacji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego oraz Komitetu Regionów.

Wkład: Zasoby finansowe, ludzkie i materialne, które są uruchamiane na potrzeby realizacji interwencji. 

Strategia lizbońska :  Podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Lizbonie (marzec 2000  r.) szefowie 
państw lub rządów uruchomili strategię lizbońską mającą na celu uczynienie Unii Europejskiej najbar-
dziej konkurencyjną gospodarką na świecie i osiągnięcie pełnego zatrudnienia do 2010 r.

MAP :  Wieloletni program na rzecz przedsiębiorstw i przedsiębiorczości obejmujący lata 2001–2006 
jest skierowanym do MŚP programem DG ENTR zarządzanym przez EFI pod nadzorem DG ECFIN. Był on 
poprzednikiem programu CIP.

Maksymalna kwota portfela: Maksymalna kwota portfela jest maksymalną wielkością kredytu, która 
może być objęta gwarancją UE. Jest ona określana przez EFI dla każdego pośrednika finansowego 
z uwzględnieniem różnych czynników, takich jak dostępny budżet UE oraz porównywalne wielkości kre-
dytów w przeszłości. 

OECD: Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju

Wynik: Zmiana, która wynika z realizacji interwencji, a która zwykle odnosi się do celów tej interwencji. 
Wyniki obejmują rezultaty i oddziaływanie. Wyniki mogą być oczekiwane lub nieoczekiwane, pozytywne 
lub negatywne. 

Produkt: To, co wyprodukowano lub osiągnięto w ramach środków przyznanych na interwencję. 

Wielkość referencyjna: Wielkość referencyjna jest kwotą gwarancji lub finansowania, której osiągnięcie 
przez pośrednika można racjonalnie zakładać w sytuacji braku gwarancji UE.

Rezultat: Natychmiastowe zmiany, które występują u bezpośrednich adresatów na koniec ich udziału 
w interwencji. 
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MŚP: Małe i średnie przedsiębiorstwa. W zaleceniu Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczącym definicji 
mikroprzedsiębiorstw oraz małych i średnich przedsiębiorstw MŚP są określone jako przedsiębiorstwa 
zatrudniające mniej niż 250 osób, których obrót roczny nie przekracza 50 mln euro lub których ogólny 
bilans roczny nie przekracza 43 mln euro i które spełniają kryterium niezależnego przedsiębiorstwa.

SMEG: System poręczeń dla MŚP: instrument finansowy, którym zarządza EFI, zapewniający gwarancje 
i kontrgwarancje dla pośredników finansowych na zabezpieczenie kredytów udzielanych przez instytucje 
finansowe MŚP, i który ma na celu zwiększenie podaży finansowania długu MŚP.

„Okna” SMEG: Cztery „okna” SMEG to:
•	 finansowanie długu za pomocą kredytów lub leasingu,
•	 finansowanie mikrokredytów,
•	� gwarancje dla inwestycji  fundusz y kapitału własnego lub quasi-kapitałowych instrumentów 

inwestycyjnych w MŚP,
•	 sekurytyzacja portfeli dłużnych MŚP.
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STRESZCZENIE

I .
System poręczeń dla  MŚP (SMEG)  to  instru-
ment  f inansow y,  któr ym w imieniu  Komis j i 
Eu ro p e j s k i e j  z a r z ą d z a  Eu ro p e j s k i  Fu n d u s z 
I n w e s t y c y j n y .  I n s t r u m e n t  t e n  z a p e w n i a 
g wa ra n c j e  i  k o nt rg wa ra n c j e  d l a  p o ś re d n i -
k ó w  f i n a n s o w y c h  n a  z a b e z p i e c z e n i e  k r e -
dytów udzie lanych pr zez  inst ytuc je  f inan-
s o w e  M Ś P  o r a z  m a  n a  c e l u  z w i ę k s z e n i e 
podaż y f inansowania  długu.

II  .
C e l e m  p r z e p r o w a d z o n e j  p r z e z  Tr y b u n a ł 
k o n t r o l i  b y ł a  o c e n a  s k u t e c z n o ś c i  S M E G , 
s z c z e g ó l n i e  j e g o  k o n c e p c j i  i  p l a n o w a n i a , 
zar ządzania  operacjami  oraz  stopnia  os iąg
nięcia  celów. 

III   .
T r y b u n a ł  s t w i e r d z i ł ,  ż e  c e l e  o b e c n e g o 
S M E G  s ą  b a r d z i e j  p r e c y z y j n e  n i ż  c e l e 
p o p r z e d z a j ą c y c h  g o  p r o g r a m ó w,  j e d n a k 
są  one zdef in iowane,  w ymierne,  os iągalne 
i  ok reś lone w czas ie  jedynie  w odnies ieniu 
do oczek iwanych produktów.  Logik a  inter-
w e n c j i  n i e  z o s t a ł a  p r z e d s t a w i o n a  w  s p o -
sób jednoznaczny,  a  na  etapie  planowania 
i n s t r u m e n t u  p r z e d s t aw i o n o  w  o g r a n i c z o -
nym zak res ie  k want yf ik ację  potencja lnego 
oddzia ły wania . 
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VII .
Tr y b u n a ł  z a l e c a  b a r d z i e j  j e d n o z n a c z n y 
s p o s ó b  p r z e d s t a w i e n i a  l o g i k i  p r o g r a m u 
w  p r z y p a d k u  p o d o b n y c h  i n t e r w e n c j i 
w pr z yszłości  oraz  roz ważenie  wprowadze -
nia  dodatkow ych lub lepsz ych wsk aźników 
w y k o n a n i a .  W y b ó r  p o te n c j a l nyc h  p o ś re d -
n i k ó w  f i n a n s o w y c h  p o w i n i e n  o p i e r a ć  s i ę 
na minimalnych w ymogach w zak res ie  k r y-
t e r i ó w,  k t ó re  m u s z ą  s p e ł n i ć  w n i o s k u j ą c y ; 
n a l e ż y  rów n i e ż  w p rowa d z i ć  s ys te m  p u n k-
tacj i ,  aby możl iwe było  porównanie  wnios
ków.  Należ y  roz waż yć  odpowiednie  środk i 
w  c e l u  m i n i m a l i z a c j i  e f e k t u  „ d e a d w e -
ight ”.  W ok res ie  p lanowania  należ y  w yraź-
n i e  w y k a z a ć  e u r o p e j s k ą  w a r t o ś ć  d o d a n ą 
instrumentu. 

IV.
R a m y  z a r z ą d z a n i a  b i e ż ą c y m i  o p e r a c j a m i 
u w a ż a  s i ę  z a  o d p o w i e d n i e ,  j e d n a k  n i e 
z aw i e r a j ą  o n e  n o r m  d o t yc z ą c yc h  p u n k t a -
c j i  l u b  m i n i m a l n y c h  w y m o g ó w  m a j ą c y c h 
z a s t o s o w a n i e  d o  w y b o r u  p o ś r e d n i k ó w 
f inansow ych. 

V.
O k r e ś l o n o  w y s t a r c z a j ą c e  w s k a ź n i k i  p r o -
d u k t u ,  k t ó r e  w y k o r z y s t a n o  d o  s p r a w o
z d a w c z o ś c i  z  r e a l i z a c j i  S M E G .  W y m o g i 
d o t y c z ą c e  s p r a w o z d a w c z o ś c i  s ą  z a d o w a -
l a j ą c e  i  a k c e p t o w a n e  p r z e z  p o ś r e d n i k ó w 
f inansow ych. 

VI.
Jedyna sk want yf ikowana war tość  docelowa 
z w i ą z a n a  z  l i c z b ą  M Ś P,  d o  k t ó r yc h  n a l e ż y 
d o t r ze ć  z  S M E G ,  j e s t  o s i ą g a l n a .  J e ś l i  c h o -
d z i  o  c e l  p r z y z n aw a nyc h  k re d y t ów,  m n i e j 
n i ż  p o ł o w y  z  n i c h  u d z i e l o n o  M Ś P,  k t ó -
r ym brakowało  zabezpieczeń,  a  t y lko  12% 
u d z i e l o n o  M Ś P,  k t ó r e  w y k o r z y s t a ł y  j e  n a 
i n n owa c y j n e  i nwe s t yc j e .  Pr ze p rowa d zo n a 
p r z e z  Tr y b u n a ł  a n a l i z a  p r ó b y  k r e d y t ó w 
w y k a z a ł a  e fe k t  „ d e a d we i g ht ” w  w ys o k o ś c i 
3 8 % .  Eu ro p e j s k a  wa r to ś ć  d o d a n a  s ys te m u 
nie  zosta ła  w yraźnie  w yk azana pr zed jego 
uruchomieniem,  n ie  wsk azano je j  również 
w umowach gwaranc yjnych z  pośrednik ami 
f inansow ymi. 

STRESZCZENIE
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WPROWADZENIE

M Ś P  i  d o s t ę p  d o  f i n a n s o wa n i a

1. 	 	Małe  i  ś rednie  pr zedsiębiorst wa (MŚP)  są  t r zonem gospodark i 
UE 1,  stanowiąc 99% wsz ystk ich pr zedsiębiorst w i  zapewniając 
75 mln miejsc pracy w Unii  Europejsk iej 2.  Jednakże r ynki  f inan-
sowe obawiają s ię  inwestowania w nowe lub młode MŚP,  które 
są uważane za inwestycje wysok iego r yz yk a,  szczególnie jeżel i 
dz ia ła ją  one na innowac yjnych r ynk ach.  Według europejsk ie -
g o  o b s e r w a t o r i u m  M Ś P 3 p ro b l e m e m  d l a  M Ś P  w  E u ro p i e  j e s t 
ograniczony dostęp do f inansowania .  Sektor  publ iczny ma do 
odegrania  ważną rolę  we wspieraniu sektora MŚP,  szczególnie 
popr zez  zapewnianie  odpowiedniego f inansowania . 

2. 	 Po l i t y k a  w  z a k re s i e  M Ś P  s t a n ow i  k l u c zow y  e l e m e nt  s t rate gi i 
l izbońsk iej  mającej  na  celu  ucz ynienie  Europy bardzie j  atrak-
cyjnym miejscem do inwestowania i  pracy4.  Strategia l izbońska 
położ yła nacisk na stymulowanie i  zachęcanie przedsiębiorców 
do podejmowania inicjatyw i  do innowac yjności .  Potrzebne do 
tego jest  środowisko spr z yja jące uruchamianiu now ych inno -
wac yjnych pr zedsięwzięć,  szczególnie  MŚP 5.  Jednym z   instru-
mentów UE wspiera jąc ych MŚP i   u łat wia jąc ych im dostęp do 
z e w n ę t r z n e g o  f i n a n s o w a n i a ,  j e s t  s y s t e m  g w a r a n c j i  d l a  M Ś P 
(SMEG) . 

3. 	 SMEG ustanowiono w  październiku 2006  r.  jako część  progra-
m u  r a m owe g o  n a  r ze c z  k o n k u re n c y j n o ś c i  i   i n n ow a c j i  (C I P ) 6. 
I n s t r u m e n t  t e n  p o w s t a ł  n a  p o d s t a w i e  d e c y z j i  R a d y  9 8 / 3 4 7 /
WE w sprawie dzia łań w zak res ie  pomoc y f inansowej  na r zecz 
innowac yjnych i  t wor ząc ych miejsca  prac y MŚP –  Wzrost  i  Za-
t r u d n i e n i e  ( G & E ) ,  k t ó r e  n a s t ę p n i e  b y ł y  k o n t y n u o w a n e  j a k o 
c zę ś ć  k o l e j n e g o  w i e l o l e t n i e g o  p ro g r a m u  n a  r ze c z  p r ze d s i ę -
biorst w i   pr zedsiębiorczości  (MAP) 7 ustanowionego w  2001  r. 
SMEG jest  jednym ze  wspólnotow ych inst rumentów f inanso -
wych objętych CIP,  które uruchomiono w ramach programu na 
r zecz  pr zedsiębiorczości  i   innowacj i  (E IP)  (zob.  z a ł ą c z n i k  I ) . 

1	 „Giving SMEs the credit 

they need” (Udzielanie MŚP 

kredytu, którego potrzebują), 

biuletyn polityki w zakresie 

przedsiębiorstw, Komisja 

Europejska, 12.2.2009.

2 	 COM(2005) 551 

wersja ostateczna, 10.11.2005.

3	 Obserwatorium Europejskich 

MŚP, raport analityczny,  

listopad 2006 – styczeń 2007, 

Flash Eurobarometr. 

4	 COM(2005) 24 wersja 

ostateczna, 2.2.2005.

5	 Rada Europejska w Lizbonie, 

23 i 24 marca 2000 r., konkluzje 

prezydencji. 

6	 Decyzja nr 1639/2006/WE 

Parlamentu Europejskiego i Rady 

z dnia 24 października 2006 r. 

ustanawiająca Program ramowy 

na rzecz konkurencyjności 

i innowacji (2007–2013) 

(Dz.U. L 310 z 9.11.2006, s. 15).

7	 Decyzja Rady 

2000/819/WE z dnia 

20 grudnia 2000 r. w sprawie 

wieloletniego programu 

na rzecz przedsiębiorstw 

i przedsiębiorczości, 

w szczególności małych 

i średnich przedsiębiorstw 

(MSP) (2001–2005) (Dz.U. L 333 

z 29.12.2000, s. 84).
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4. 	 EIP ma szeroko zak rojony cel :  poprawa dostępu do f inansowa-
nia  pr zeznaczonego na rozpoczęcie  i  roz wój  dz ia ła lności  MŚP 
oraz na inwestycje w działalność innowac yjną.  S MEG obejmuje 
róż n e  ro d z a j e  s ys te m ów  g wa ra n c y j nyc h ,  z   k tó r yc h  k a żd y  m a 
n a  c e l u  w s p i e r a n i e  p r z e d s i ę b i o rc z o ś c i  p o p r z e z  z w i ę k s z a n i e 
d o s tę p u  M Ś P  d o  f i n a n s owa n i a .  S k ł a d a  s i ę  o n  z   c z te re c h  róż-
nych systemów ( lub „ok ien”) :  k redyt y  i   leas ing,  mik rok redyt y, 
k apitał  własny lub quasi-k apitałowe instrumenty inwestyc yjne 
oraz  sekur yt yzacja .

5. 	 N a  S M E G  p r z e z n a c z o n o  9 7 8   m l n   e u r o  w   o k r e s i e  1 9 9 8 – 2 0 1 3 
w trzech kolejnych programach ramowych (G&E,  MAP i  CIP) .  Na 
koniec 2009 r.  gwarancją  z  tego budżetu objęto łączny por tfel 
k redytów o war tości  10 ,6  mld euro (zob.  t a b e l a  1 ) .

Ta b e l a  1
Ł ąc z n y  b u d ż e t  S  M E G

Budżet
(w mln euro)

Gwarantowany portfel kredytów 
na koniec 2009 r.

(w mln euro)

SMEG 1998 (G&E) 187 2 402

SMEG 2001 (MAP) 281 4 642

SMEG 2007 (CIP) 5101 3 534

Ogółem 978 10 578

1	 Orientacyjny budżet przeznaczony na SMEG w chwili rozpoczęcia CIP. Przyznawanie budżetu na poszczególne rodzaje 

instrumentów finansowych następuje w cyklu rocznym.

Źródło: ETO na podstawie różnych sprawozdań Komisji Europejskiej i Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego. 
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6. 	 �N a  o k r e s  2 0 0 7 – 2 0 1 3  w   r a m a c h  o b e c n e g o  C I P  p r z e z n a c z o n o 
510 mln euro.  Środki  z  budżetu pobiera się w sytuacj i ,  gdy kre -
dyt y  objęte  gwarancją  nie  są  spłacane,  a  dla  k ażdego pośred-
nik a  usta lone jest  maksymalne zobowiązanie  budżetu UE.  Do 
31 grudnia  2009 r.  łączna k wota wniosków o w ypłatę  gwaran-
cj i  w  ramach CIP  w yniosła  1 ,7   mln  euro.  Szczegółow y podzia ł 
o s i ą gn i ę t yc h  re z u l t a tów  S M E G  w  ra m a c h  C I P  p r ze d s t aw i o n o 
w t a b e l i  2 .

N a j wa ż n i e j s z e  e l e m e n t y  S  M E G

7. 	 W  z a r z ą d z a n i e  o p e r a c y j n e  S M E G  z a a n g a ż o w a nyc h  j e s t  k i l k a 
stron (zob.  w y k r e s  1 ) .

Ta b e l a  2
R e z u ltat y  o s i ąg n i ę t e  p  r z e z  S  M E G  w   r a m ac h  CI   P  –  p  o d s taw o w e  d a n e 
n a  31 g  r u d n i a  2009 r .

Ogółem „Okno”  
kredytów

„Okno”  
mikrokredytów

Liczba pośredników 21 17 4

Liczba umów 25 21 4

Objęte kraje 13 11 4

Liczba MŚP 58 767 50 476 8 314

Liczba kredytów 64 327 55 796 8 531

Liczba zatrudnionych (szacunki na dzień włączenia 
kredytów do portfela)

217 134 204 155 13 004

Gwarancja UE w mln euro 3 534 3 306 228

Wnioski o wypłatę gwarancji netto w mln euro 1,7 0,8 0,9

Kwota kredytów w mln euro 3 793 3 695 98

Kwota inwestycji w mln euro 6 849 6 692 157

Szacunkowa wartość gwarancji finansowania dla MŚP 
w mln euro

11 610 11 264 346

Źródło: „Quarterly Report 31 December 2009 – SMEG 2007 facility”, Europejski Fundusz Inwestycyjny.
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8. 	 �D w i e  d y re k c j e  g e n e ra l n e  K o m i s j i  Eu ro p e j s k i e j  o ra z  Eu ro p e j -
sk i  Fundusz  I nwest yc yjny (EFI ) 8 odpowiadają  za  opracowanie, 
zar ządzanie  i  monitorowanie w ramach SMEG.  D yrekcja  Gene -
ra l n a  d s .  Pr ze d s i ę b i o r s t w  i  Pr ze mys ł u  ( D G  E N T R )  k o o rd y n u j e 
podstaw y prawne,  prz ygotowuje roczne programy prac i  spra-
wozdania  z  rea l izac j i  poszczególnych f i larów CIP,  a  także  od-
p ow i a d a  z a  o rg a n i z a c j ę  o ce n  p ro gra m u.  D y re k c j a  G e n e ra l n a 
d s .  G o s p o d a rc z yc h  i  Fi n a n s ow yc h  ( D G  E C F I N )  o d p ow i a d a  z a 
bezpośrednie zar ządzanie  SMEG i  zajmuje s ię  negocjowaniem 
umow y powierniczej  i  o  zar ządzanie  (FMA)  z  EFI 9,  zat wierdza-
niem pośredników f inansowych,  monitorowaniem przepływów 
gotówk i  na  rachunk ach powiernicz ych oraz  upewnianiem s ię, 
że  fundusze są  w ydawane zgodnie  z  celami  CIP. 

8	 EFI jest finansowym organem 

Unii Europejskiej specjalizującym 

się w zapewnianiu MŚP 

instrumentów poręczeniowych 

i kapitału wysokiego ryzyka.

9	 Umowa powiernicza 

i o zarządzanie z 20.9.2007 

zawarta pomiędzy Wspólnotą 

Europejską a EFI w zakresie 

SMEG w ramach programu 

ramowego na rzecz 

konkurencyjności i innowacji 

(2007–2013).

W y k r e s  1

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy.

S c h e m at  f u n kc j o n o wa n i a  S  M E G

powierza 
zadania

MŚP MŚP

zapewnia gwarancje

wnioski o wypłatę gwarancji 
w razie braku spłaty kredytu

wypłaca gwarancje

w
ypłaca gw

arancje
w

nioski o w
ypłatę gw

arancji 
w

 razie braku spłaty kredytu

spłaca 
kredyty

spłaca  
kredyty

udziela 
kredtytów

udziela 
kredytów

regwarancje (lub) 
gwarancje

UE reprezentowana 
przez Komisję 

(DG ENTR i DG ECFIN)

EFI wybiera
pośredników

finansowych (PF)
i zapewnia

Partnerski
bank PF
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9. 	 EFI  udziela  gwarancj i  pośrednikom f inansow ym w celu popra-
w y  i c h  zd o l n o ś c i  u d z i e l a n i a  k re d y tów  i  w  z w i ą z k u  z  t y m  d o-
stępności  i  warunków k redytów dla  MŚP.  EF I  podpisuje  umo -
w y  g w a r a n c y j n e  w  i m i e n i u  w ł a s ny m ,  K o m i s j i  o r a z  n a  r y z y k o 
i  k o s z t  b u d że t u  U n i i .  A by  u m oż l i w i ć  K o m i s j i  m o n i to row a n i e 
instrumentu,  EFI  przedstawia DG ECFIN k war talne sprawozda-
nia  z  pocz ynionych postępów.

10. 	 Po ś re d n i c y  f i n a n s ow i  u c ze s t n i c z ą c y  w  SM E G  s ą  p u b l i c z ny m i 
i n s t y t u c j a m i  p o rę c ze n i ow y m i ,  o rg a n i z a c j a m i  p o rę c ze ń  w z a -
j e m nyc h ,  i n s t y t u c j a m i  m i k ro f i n a n s ow a n i a  o r a z  b a n k a m i  k o -
merc yjnymi  bądź bank ami  państ wow ymi lub kontrolowanymi 
pr zez państ wo.  Mogą oni  być bezpośrednimi  k redytodawcami 
udzielającymi kredytów MŚP lub pośrednimi organizacjami po-
ręczeniowymi,  które udzielają regwarancji  lub kontrgwarancji10 
na zabezpieczenie por tfel i  k redytów jednego lub k i lku bezpo -
średnich k redytodawców.  Wsz ystk ie  t ransakcje  gwaranc yjne 11 
ok reś la ją  konk retne wielkości  docelowe k redytów,  które  mają 
zostać  os iągnięte  pr zez  pośrednik a  f inansowego. 

11. 	M  Ś P  m u s z ą  o d p o w i a d a ć  u s t a n o w i o n e j  p r z e z  K o m i s j ę  d e -
f i n i c j i  M Ś P,  a b y  k w a l i f i k o w a ć  s i ę  d o  g w a r a n c j i  w  r a m a c h 
S M E G .  J a k o  M Ś P  o k r e ś l a  s i ę  p r z e d s i ę b i o r s t w o  z a t r u d n i a j ą -
c e  m n i e j  n i ż  2 5 0  o s ó b,  k t ó re g o  o b ró t  ro c z ny  n i e  p r ze k r a c z a 
50  mln euro lub którego ogólny bi lans  roczny nie  pr zek racza 
43 mln euro.  Musi  ono również spełniać k r yter ium niezależne -
go pr zedsiębiorst wa 12.

10	 Regwarancje zapewniają 

drugą gwarancję uzupełniającą 

główną gwarancję udzieloną 

kredytodawcy, natomiast 

kontrgwarancje stanowią 

gwarancję części gwarancji 

pierwszego gwaranta. 

11	 Transakcje gwarancyjne są 

indywidualnymi umowami 

gwarancyjnymi pomiędzy EFI 

a pośrednikami finansowymi, 

obejmującymi działania 

wykonywane na podstawie tych 

umów. 

12	Z alecenie Komisji 

nr 2003/361/WE z dnia 6 maja 

2003 r. dotyczące definicji 

mikro, małych i średnich 

przedsiębiorstw (Dz.U. L 124 

z 20.5.2003, s. 36). 
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12. 	 Ce l e m  p r z e p row a d z o n e j  p r ze z  Tr y b u n a ł  k o n t ro l i  b y ł a  o c e n a 
skuteczności  SMEG,  dz ięk i  uz ysk aniu odpowiedzi  na  następu-
jące pytania  kontrolne:

οο Cz y Komis ja  spójnie  i  skutecznie  opracowała  SMEG i  s t ruk-
turę  zar ządzania  nim?

οο Cz y Komis ja  i  EF I  ustanowi ły  i  s tosowały  skuteczne proce -
dur y wyboru odpowiednich pośredników f inansowych oraz 
monitorowania  w yników SMEG?

οο Cz y transakcje  gwaranc yjne dot yczące MŚP pr z ycz yni ły  s ię 
do os iągnięcia  celów pol i t yk i? 

13. 	 Podczas  kontro l i  zbadano ro lę  i  odpowiedzia lność  g łównych 
stron zaangażowanych w SMEG – Komisji ,  EFI  oraz pośredników 
f inansow ych.  Skupiono s ię  szczególnie na SMEG w ramach CIP 
( 2 0 0 7 – 2 0 1 3 ) ,  a  S M E G  w  ra m a c h  MA P  w y k o r z ys t a n o  d o  ce l ów 
porównania  z  CIP. 

14. 	 Na kontrolę  z łoż yły  s ię  następujące e lement y :

οο ocena,  cz y  ce le  S MEG są  zgodne z  k r yter iami  S MAR T i  cz y 
sposób opracowania i  planowania instrumentu poz walał  na 
skuteczne os iągnięcie  rezultatów ;

οο ocena zarządzania działaniami w ramach S MEG,  w tym oce -
n a  p ro ce d u r  w y b o r u  p o ś re d n i k ów  f i n a n s ow yc h  o ra z  o b o -
w i ą z u j ą c y c h  w  K o m i s j i  i  E F I  p r o c e d u r  s p r a w o z d a w c z o ś c i 
i  monitorowania ;

οο wiz yty u dziewięciu pośredników f inansowych13 (z  14,  z  któ-
r y m i  p o d p i s a n o  u m ow y  n a  e t a p i e  p l a n ow a n i a  w  c ze r wc u 
2 0 0 9   r. ) .  W y b ra n o  i c h  n a  p o d s t aw i e  n a s tę p u j ą c yc h  k r y te -
r iów :  1)  rodzaj  gwarancj i ,  2)  r zecz y wist y  wolumen gwaran-
c j i ,  3 )  r o d z a j  p o ś r e d n i k a  f i n a n s o w e g o  o r a z  4 )  g w a r a n c j e 
b e z p o ś re d n i e  l u b  k o n t rg w a r a n c j e .  W  p r z y p a d k u  k a żd e g o 
pośrednik a  f inansowego zbadano stosowny wniosek gwa -
ranc yjny,  jego ocenę pr zez  EFI  i  Komis ję  oraz  umowę pod-
pisaną pr zez  EFI  z  pośrednik iem f inansow ym;

13	 Pośrednicy finansowi w Belgii, 

we Francji, na Węgrzech, 

w Słowenii, we Włoszech, 

w Hiszpanii i Niemczech. 

ZAKRES KONTROLI 
I PODEJŚCIE KONTROLNE
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οο w ybór  próby 181 k redytów u  dz iewięc iu  skontrolowanych 
pośredników f inansowych w celu dokonania oceny,  cz y wy-
korz ystanie  gwarantowanych k redytów dla  MŚP było zgod-
ne z  celami  SMEG 14 oraz

οο k westionar iusz przesłany do wsz ystk ich 51 pośredników f i -
nansow ych uczestnicząc ych w real izacj i  instrumentu w ra-
mach MAP i / lub CIP 15 w celu  uz ysk ania  ich opini i  na  temat 
opracowania  SMEG i  zar ządzania  nim 16. 

14	 W siedzibach pośredników 

finansowych oceniono 

dokumentację dotyczącą 

wniosku i zatwierdzenia 

kredytu, ocenę ryzyka 

kredytowego kredytobiorcy oraz 

przeznaczenie kredytu. 

15	 W kwestionariuszu 

pośrednicy mieli odpowiedzieć 

na 48 pytań dotyczących: 

1) procesu wnioskowania do 

SMEG, 2) zarządzania przez EFI 

podczas trwania gwarancji, 

3) produktów podlegających 

gwarancji oraz 4) wpływu 

kryzysu finansowego na 

produkty. Ponadto pośrednicy 

uczestniczący w SMEG w ramach 

MAP, lecz nieuczestniczący 

w nim w ramach CIP, mieli 

wskazać tego powody. 

16	 Podczas opracowywania 

pytań uwzględniono uwagi EFI 

i Komisji. Uzyskano wskaźnik 

odpowiedzi w wysokości 82% 

(42 z 51 pośredników 

finansowych).
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17	D okument roboczy 

służb Komisji, załącznik do 

wniosku dotyczącego decyzji 

Parlamentu Europejskiego i Rady 

ustanawiającej program ramowy 

na rzecz konkurencyjności 

i innowacji (CIP) (2007–2013), 

SEC(2005) 433, 6.4.2005.

18	D okonujący oceny okresowej 

zalecił wyraźne określenie 

logiki interwencji w odniesieniu 

do każdego działania w celu 

poprawy ogólnej spójności 

programu oraz wykazania jego 

wpływu, Komisja Europejska, 

Okresowa ocena programu 

na rzecz przedsiębiorczości 

i innowacji, 2009. 

Sp  o s ó b  o p r aco wa n i a  S  M E G

15. 	 Większe szanse na sukces ma inter wencja  publ iczna,  która zo-
s t a ł a  o d p ow i e d n i o  o p r a c ow a n a .  A by  o c e n i ć  s p o s ó b  o p r a c o -
wania ,  w sekcj i  te j  pr zeanal izowano logikę inter wencj i  leżącą 
u podstaw SMEG.  Anal iz ie  poddano ocenę e x  a n te  oddziaływa-
nia CIP 17 w zak resie  SMEG oraz stopień uwzględnienia rezulta-
tów tej  oceny na etapie  opracowania programu.  Ponadto oce -
niono cele SMEG, badając,  cz y są one zdefiniowane,  wymierne, 
osiągalne,  odpowiednie i  ok reślone w czasie (k r yter ia SMART ).

S M E G  o p i e r a  s i ę  n a  z a s a d n e j  d o m n i e m a n e j  lo g i c e 
i n t e r w e n c j i

16. 	 Logik a  inter wencj i  zapewnia  powiązania  pomiędz y  wk ładem 
inter wencj i  a  uz ysk aniem je j  produktów,  a  następnie  oddzia-
ł y w a n i e m  t e j  i n t e r w e n c j i  n a  s p o ł e c z e ń s t w o  p o d  w z g l ę d e m 
re z u l t a tów  i  p ro d u k tów.  O p i s u j e ,  w  j a k i  s p o s ó b  i n te r we n c j a 
m a  o s i ą g n ą ć  z a ł o ż o n e  c e l e  o g ó l n e .  W y r a ź n i e  p r z e d s t a w i o -
n a  l o g i k a  i n t e r w e n c j i  p o k a z u j e ,  w  j a k i  s p o s ó b  p r o g r a m  m a 
funkcjonować.

17. 	 Ani  dec yzja  CIP,  ani  wniosek  Komis j i ,  ani  też  ocena oddzia ły-
wania  C IP  n ie  opisują  logik i  inter wencj i  S MEG w ten sposób. 
B r a k  w y r a ź n i e  p r z e d s t aw i o n e j  l o g i k i  i n t e r we n c j i  o d n o t o w a ł 
również  dokonując y oceny ok resowej  E IP 18. 

18. 	 R óżne dok ument y  pr z ygotowawcze pr zedstawia ją  jednak  in -
formacje  w ystarczające do domniemania ,  w jak i  sposób SMEG 
m a  f u n k c j o n o w a ć.  K re d y t o d a wc o m  m o ż e  b yć  t r u d n o  o c e n i ć 
p o s z c z e g ó l n e  w n i o s k i  k r e d y t o w e  i  z w i ą z a n e  z  n i m i  r y z y k o, 
s zc ze g ó l n i e  j e że l i  k re d y to b i o rc a  n i e  m a  h i s to r i i  d z i a ł a l n o ś c i 
( p r ze d s i ę b i o r s t wo  roz p o c z y n a j ą ce  d z i a ł a l n o ś ć ) .  W  t a k i e j  s y -
tuacj i  k redytobiorc y mogą zapewnić k redytodawc y gwarancję 
kredytu poprzez dostarczenie zabezpieczenia,  jednak ci ,  którz y 
n i e  m a j ą  w ys t a rc z a j ą ce g o  z a b e z p i e c ze n i a  m o g ą  n i e  u z ys k a ć 
dostępu do k redytu,  nawet jeżel i  mają sol idne propoz ycje biz-
n e s owe.  S M E G  m a  z a  z a d a n i e  z a ra d z i ć  t a k i e j  s y t u a c j i ,  d z i ę k i 
dostarczaniu gwarancji  w prz ypadkach,  gdy MŚP nie jest w sta-
nie  tego zrobić. 

USTALENIA KONTROLI
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19	Z ob. np. North, Baldock, 

Ekanem, Whittam i Wyper: 

„Access to Bank Finance 

for Scottish SMEs” (Dostęp 

szkockich MŚP do finansowania 

bankowego), 2008. 

20	 COM(2002) 276 wersja 

ostateczna, 5.6.2002. 

21	 W ocenie oddziaływania 

uwzględniono jako 

oddziaływanie produkty 

takie jak liczba kredytów 

i liczba MŚP. Rzeczywiste 

oddziaływanie jest jednak niższe 

niż produkty, ponieważ część 

MŚP otrzymałaby kredyt bez 

gwarancji. 

19. 	 Jednakże  z  powodu brak u w yraźnie  sprec yzowanej  logik i  in -
ter wencj i  t rudno jest  zrozumieć uzasadnienie  niektór ych ele -
mentów SMEG, tak ich jak uk ierunkowanie na innowacyjne MŚP 
poprzez „okno” kredytów. W prz ypadku innowacyjnych MŚP ce -
lem instrumentu jest  zapewnienie  f inansowania  długu,  mimo 
iż  w pr z ypadku tego t ypu MŚP za  odpowiedniejsze  uważa s ię 
inwest ycje  k apita łowe 19.

O c e n a  o d d z i a ły wa n i a  p  o m o g ł a  w   o p r aco wa n i u 
S M E G ,  j e d n a k  z aw i e r a ł a  m  a ło  d o w o d ó w 
fa k to g r a f i c z n yc h  n a  p  o pa r c i e  i n s t r u m e n t u

20. 	 Ocena oddziały wania  jest  ważnym instrumentem w ykor z yst y -
wa ny m  p r ze z  K o m i s j ę  p r z y  o p ra cow y wa n i u  p o l i t y k i 2 0.  O ce n a 
oddzia ły wania  powinna ok reś lać  i  anal izować dany problem, 
w yznaczone cele  oraz  główne dostępne opcje  pol i t yk i  umoż-
l i w i a j ą ce  o s i ą gn i ę c i e  t yc h  ce l ów.  W  o d n i e s i e n i u  d o  p o s zc ze -
gólnych opcj i  pol i t yk i  należ y  pr zeprowadzić  ocenę ich praw-
d o p o d o b n e g o  o d d z i a ł y w a n i a  e k o n o m i c z n e g o,  s p o ł e c z n e g o 
i  środowiskowego.  Ponadto ocena oddziaływania powinna ob-
jąć niezbędne podczas wdrażania pol ityk i  ustalenia dotyczące 
monitorowania  i  oceny.

21. 	 Jeś l i  chodzi  o  SMEG,  tego t ypu anal iza  znajduje  s ię  w ocenie 
oddzia ły wania  CIP.  O cena oddzia ły wania  CIP  zawiera  wsz yst -
k ie  obowiązkowe części  i  daje  wgląd w uwarunkowania ,  które 
ukształtowały sposób opracowania CIP oraz jego głównych ele-
mentów,  tak ich jak SMEG.  W z wiązku z  tym ocena oddziały wa-
n i a  C I P  s t a n ow i  p o p rawę  w  s to s u n k u  d o  MA P,  w  o d n i e s i e n i u 
do którego nie  spor ządzono tego rodzaju anal iz y. 

22. 	 J e d n a k ż e  w i e l e  c z ę ś c i  o c e ny  o d d z i a ł y w a n i a  C I P  n i e  j e s t  d o -
s t ate c z n i e  s zc ze g ó ł ow yc h  i  s k wa nt y f i k owa nyc h .  N a  p r z y k ł a d 
w analizie problemu brakuje wskazówek co do jego rozmiarów, 
a analiza różnych opcji  polityk i  opiera się na uproszczonym po -
równaniu jakościow ym,  bez jak ie jkolwiek k want yf ik acj i  praw-
d o p o d o b n e g o  o d d z i a ł y w a n i a .  W  p r z y p a d k u  w y b r a n e j  o p c j i , 
z  w y j ą t k i e m  o d d z i a ł y w a n i a  n a  l i c z b ę  m i e j s c  p r a c y,  K o m i s j a 
sk want yf ikowała  oczek iwane produkt y 21,  a  nie  oddziały wanie. 
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W  p  o r ó w n a n i u  z  M A P  c e l e  s ą  b a r d z i e j  p  r e c y z yj n e , 
j e d n a k  w c i ą ż  b r a k u j e  j a s n yc h  i  s zc z e g ó ło w yc h 
wa r to ś c i  d o c e lo w yc h 

23. 	 Należ y ok reśl ić  cele  SMART w odniesieniu do wsz ystk ich dzia -
łań budżetow ych 22.  Cele  uważa s ię  za :

οο zd e f i n i ow a n e,  j e że l i  s ą  n a  t y l e  p re c y z y j n e  i  k o n k re t n e,  i ż 
n ie  dają  podstaw do różnej  interpretacj i 23; 

οο wymierne,  jeżel i  produkt można zmierz yć i  w z wiązku z tym 
ocenić  wszelk ą  poprawę; 

οο osiągalne,  jeżel i  oczek iwane rezultaty  w sposób real istycz -
ny mogą być os iągnięte  pr z y  dostępnych zasobach;

οο odpowiednie,  jeżel i  odnoszą s ię  do potr zeb i  ce lów strate -
gicznych oraz

οο określone w czasie,  jeżeli  odnoszą się do terminu lub okresu 
czasu 23.

24. 	Z e  względu na raczej  z łożoną strukturę  CIP  (zob.  z a ł ą c z n i k  I ) 
s t r u k t u r a  h i e r a r c h i i  c e l ó w  j e s t  r ó w n i e ż  z ł o ż o n a .  N a  p o z i o -
m i e  p r o g r a m u  r a m o w e g o  w y z n a c z o n o  c z t e r y  o g ó l n e  c e l e 2 4. 
W  p r z y p a d k u  E I P,  k tó r y  o b e j m u j e  SM E G ,  b e z p o ś re d n i e  ce l e 2 5 
o k re ś l o n o  n a  p o z i o m i e  p ro g r a m u  s z c z e g ó ł o we g o 2 6.  M i m o  i ż 
n i e  o k re ś l o n o  s zc ze g ó ł ow yc h  ce l ów  n a  p oz i o m i e  i n s t r u m e n -
tów f inansow ych,  ar t .  19  ust .  2  dec yzj i  w sprawie CIP  opisuje 
każde „okno” SMEG w sposób charakter ystyczny dla celów (zob. 
ra m ka  1 ) .

25. 	 Cele  są  odpowiednie,  jednak są  one zdef in iowane,  w ymierne 
i  ok reślone w czasie tylko w zak resie oczek iwanych produktów 
i n s t r u m e n t u.  S k w a n t y f i k ow a ny  ce l  d o t a rc i a  d o  3 1 5  7 5 0  M Ś P 
wydaje s ię  racjonalnie możl iwy do zreal izowania (zob.  pkt  77) . 

22	 Art. 27 ust. 3 rozporządzenia 

Rady (WE, Euratom) 

nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 

2002 r. w sprawie rozporządzenia 

finansowego mającego 

zastosowanie do budżetu 

ogólnego Wspólnot Europejskich 

(Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1).

23	D efinicja pochodzi 

z dokumentu Komisji 

Europejskiejj, Impact Assessment 

Guidelines, SEC(2005) 791, 

15.6.2005.

24	D ecyzja w sprawie CIP, art. 2.

25	 Bezpośrednie cele dotyczą 

wyniku interwencji dla 

bezpośrednich odbiorców 

i uwzględniają daną szczegółową 

dziedzinę i szczególnych 

charakter danej interwencji 

w ramach polityki. W przypadku 

SMEG stosowny cel EIP uznaje się 

za cel bezpośredni.

26	D ecyzja w sprawie CIP, art. 10.
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27	 Przykłady innowacji 

zaczerpnięte z próby: inwestycja 

w nową technologię pakowania 

i sortowania w magazynie, nowy 

piec z dodatkowymi funkcjami 

w piekarni.

26. 	� W porównaniu  z  MAP cele  SMEG są  bardz ie j  prec yz yjne.  Jed-
nakże są  one ok reś lone w bardzo ogólny sposób.  Na pr z yk ład 
zgodnie z  bezpośrednim celem EIP k redyty mają poprawić do -
stęp do f inansowania przeznaczonego na rozpoczęcie i  roz wój 
dzia ła lności  MŚP.  Tak i  cel  impl ikuje  bardzo szerok i  zestaw po -
te n c j a l nyc h  d o ce l ow yc h  M Ś P,  p o n i e w a ż  m oż n a  t w i e rd z i ć ,  że 
n iemal  k ażdy  k redyt  wzięt y  pr zez  jak iekolwiek  MŚP zostanie 
wykorz ystany do zapewnienia roz woju f irmy.  Również koncept 
innowac yjności  jest  interpretowany w szerok i  sposób 27.

R a m k a  1
C e l e  o d n o s z ąc e  s i ę  d o  S  M E G

Cel ogólny

Zwiększanie konkurencyjności przedsiębiorstw, w szczególności MŚP.

Cel bezpośredni 

Poprawa [...] dostępu do finansowania przeznaczonego na rozpoczęcie i rozwój działalności MŚP oraz 
na inwestycje w działalność innowacyjną.

Cztery „okna” SMEG 

„Okno” kredytów – zmniejsza szczególne trudności MŚP przy pozyskiwaniu funduszy albo wynika-
jące z ryzyka postrzeganego jako większe w przypadku inwestycji w niektóre działania związane 
z wiedzą, takie jak rozwój technologiczny, innowacje i transfer technologii, albo wynikające z braku 
wystarczającego zabezpieczenia.

„Okno” mikrokredytów – ma zachęcać instytucje finansowe do odgrywania większej roli w zakresie 
udzielania kredytów na mniejsze kwoty, które z reguły pociągają za sobą proporcjonalnie wyższe jed-
nostkowe koszty obsługi kredytobiorców nieposiadających wystarczającego zabezpieczenia. Oprócz 
gwarancji lub kontrgwarancji pośrednicy finansowi mogą otrzymywać dotacje kompensujące częścio-
wo wysokie koszty administracyjne charakterystyczne dla finansowania za pomocą mikrokredytów.

„Okno” kapitału własnego lub quasi-kapitałowych instrumentów inwestycyjnych – obejmuje inwe-
stycje udostępniające kapitał zalążkowy lub kapitał w fazie startu, jak również finansowanie meza-
ninowe, mające na celu zmniejszenie szczególnych trudności, na jakie napotykają MŚP z powodu 
słabej struktury finansowej oraz wynikających z transferu przedsiębiorstwa.

„Okno” sekurytyzacji – pozwala na pozyskanie dodatkowych środków na pokrycie długu dla MŚP zgod-
nie z właściwymi uzgodnieniami dotyczącymi podziału ryzyka z odnośnymi instytucjami. Wsparcie 
dla tych transakcji zależy od tego, czy instytucja zobowiąże się przeznaczyć znaczną część uzyskanej 
płynności pozyskanego kapitału na kredyty dla nowych MŚP w rozsądnym okresie. 
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27. 	 Ocena oddzia ły wania  CIP  ok reś la  cel  produktu w odnies ieniu 
do oczek iwanej  l iczby MŚP korz ystając ych z  programu w s ied-
m i o l e t n i m  o k re s i e  j e g o  o b o w i ą z y w a n i a .  Ce l e  w  z a k re s i e  re -
z u l t a tów  o ra z  w p ł y w u  n i e  zo s t a ł y  u s t a l o n e  ( w i ę ce j  s zc ze g ó -
łów w  pkt  64) .  W ocenie  oddzia ły wania  ok reś lono szacowaną 
l i c z b ę  b e z p o ś r e d n i o  u t r z y m a n y c h  l u b  u t w o r z o n y c h  m i e j s c 
prac y w ok res ie  pięciu  lat .  N ie  odnosi  s ię  to  do żadnego z  ce -
lów,  jednak może być w y wnioskowane z  odnowionej  st rategi i 
l izbońsk iej .

S t r u k t u r a  z a r z ą d z a n i a  S  M E G : 
d e l e g o wa n i e  b i e ż ąc e g o  z a r z ą d z a n i a 
d o   EFI 

28. 	 Podstawą skutecznego i  w ydajnego delegowania  jest  umowa 
ok reś la jąca  szczegóły  usta leń  rea l izac j i  zadań powier zonych 
w y s p e c j a l i z o w a n e m u  o r g a n o w i .  Ta  u m o w a  p o w i n n a  p r z e d e 
ws z ys t k i m  o k re ś l a ć  s zc ze g ó ł owo  o b ow i ą z k i  w ys p e c j a l i zowa -
nego organu i  zawierać  wsz ystk ie  stosowne ustalenia  zapew-
niające os iągnięcie  celów pol i t yk i 28. 

29. 	 EFI  systematycznie roz wijał  umiejętności  w zakresie zapewnia-
nia  produktów inż ynier i i  f inansowej  MŚP w Europie.  Został  on 
w ybrany pr zez  Wspólnotę Europejsk ą do bieżącego zar ządza-
n i a  S M E G  o d  p o c z ą t k u  j e g o  o b ow i ą z y w a n i a  w  1 9 9 8   r.  W y k o -
r z yst y wanie  EFI  w ramach kolejnych wieloletnich programów 
(G&E,  MAP i  CIP)  ma na celu zapewnienie wymaganej  c iągłości 
zar ządzania  SMEG. 

30. 	 W t ym kontekście  Tr ybunał  zbadał : 

οο cz y  wdrażanie  SMEG było planowane skutecznie,  aby unik-
n ą ć  o p óź n i e ń  i  z a p e w n i ć  n i e p r ze r w a n e  ws p a rc i e  d l a  M Ś P 
oraz

οο cz y ramy prawne 29 określające usługi  wykonywane przez EFI 
zapewniają wydajne i  skuteczne zarządzanie instrumentem.

28	Z godnie z art. 43 

ust. 4 rozporządzenia Komisji 

(WE, Euratom) nr 2342/2002 

z dnia 23 grudnia 2002 r. 

ustanawiającego szczegółowe 

zasady wykonania 

rozporządzenia Rady 

(WE, Euratom) nr 1605/2002 

w sprawie rozporządzenia 

finansowego mającego 

zastosowanie do budżetu 

ogólnego Wspólnot Europejskich 

(Dz.U. L 357 z 31.12.2002, s. 1).

29	 W przypadku SMEG: umowa 

powiernicza i o zarządzanie oraz 

powiązane wytyczne operacyjne 

(takie jak „Wytyczne w sprawie 

zwiększonego dostępu do 

finansowania”).
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30	 Pierwszą umowę gwarancyjną 

w ramach CIP pomiędzy 

pośrednikiem finansowym a EFI 

podpisano 2 września 2008 r.

Op  ó ź n i e n i a  w p   l a n o wa n i u  S  M E G

31. 	 Uwzględniając,  że  program MAP obejmował  ok res  od 2001 do 
2 0 0 6   r. ,  a  C I P  o b e j m u j e  o k re s  o d  2 0 0 7  d o  2 0 1 3   r. ,  roz p o c zę -
c ie  dz ia łań  w ramach CIP  powinno było  zostać  zaplanowane, 
a by  z a c h owa ć  c i ą g ł o ś ć  ws p a rc i a  f i n a n s owe g o.  FMA  p ow i n n a 
obowiąz y wać co najmniej  11 miesięc y (zob.  pkt  33)  przed roz -
p o c zę c i e m  C I P,  co  d a ł o by  w ys t a rc z a j ą co  d u żo  c z a s u  n a  p o d-
p i s a n i e  u m ó w  g w a r a n c y j nyc h  p o m i ę d z y  E F I  a  p o ś re d n i k a m i 
f inansow ymi.

32. 	 Pier wsz y projekt  FMA w ramach CIP  powstał  w marcu 2006  r. , 
lecz  podpisano go dopiero  20  wr ześnia  2007  r. ,  n iemal  dz ie -
więć miesięcy po rozpoczęciu CIP.  Następnie podpisanie pier w-
szej  umowy gwaranc yjnej  pomiędz y EFI  a  pośrednik iem f inan-
sow ym zajęło  niemal  rok 30 (zob.  w y k r e s  2 ) .

W y k r e s  2
H a r m o n o g r a m p   o d s taw p   r aw n yc h  M A P  i  CI   P 

Dziewięciomiesięczne
opóźnienie

Dwunastomiesięczne
opóźnienie

grudzień 2006 styczeń 2007

Koniec MAP
na mocy decyzji 
nr 1776/2005/EC

Początek CIP na 
mocy decyzji 

nr 1639/2006/EC 

wrzesień 2007 wrzesień 2008

Podpisanie FMA 
w ramach CIP 

pomiędzy KE a EFI

pierwsza umowa 
gwarancyjna 

pomiędzy EFI a PF 
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33. 	 Ś r e d n i  o k r e s  l i c z o n y  o d  m o m e n t u  o t r z y m a n i a  w n i o s k u  d o -
t y c z ą c e g o  C I P  o d  p o ś r e d n i k a  d o  c h w i l i  p o d p i s a n i a  u m o w y 
w ynosi ł  b l i sko jedenaście  mies ięc y 31.  Ponadto ośmiu z  21  re -
spondentów k west ionar iusza  Tr ybunału uznało ramy czasowe 
procesu sk ładania wniosków za nieodpowiednie 32.  To opóźnie -
nie  w  proces ie  w yboru było  głównie  spowodowane potr zebą 
roz wiązania problemów technicznych stwierdzonych przez EFI 
pr zed wdrożeniem SMEG,  tak ich jak  dojśc ie  do porozumienia 
w kwesti i  definicj i  i  pomiaru dodatkowości  gwarancji  kredytów 
(zob.  pkt  84) .  Wsz ystko to  doprowadzi ło  do znacznej  pr zer w y 
pomiędz y kolejnymi  programami.

z  z a m i a r e m  z ac h o wa n i a  c i ąg ło ś c i  w s pa r c i a 
wp  r o wa d zo n o  k l au z u l ę  d ot yc z ąc ą  m  o c y 
w s t e c z n e j

34. 	 Ciągłość wsparcia  jest  istotna z  punktu widzenia pośredników 
f inansowych,  ponieważ niektórz y z  nich wprowadzil i  specjalne 
produkty kredytowe prz ystosowane do potrzeb SMEG. Przer wa 
we wsparc iu  UE mogłaby spowodować większe strat y  pośred-
ników f inansow ych,  jeżel i  produkt  byłby  nadal  dostępny bez 
gwarancj i  UE.

35. 	 K l a u z u l ę  d o t y c z ą c ą  m o c y  w s t e c z n e j  w p r o w a d z o n o  w  c e l u 
z m i n i m a l i zowa n i a  o k re s u  c z a s u  p o m i ę d z y  d wo m a  k o l e j ny m i 
p r o g r a m a m i  i  z a c h o w a n i a  c i ą g ł o ś c i  p o m i ę d z y  p r o g r a m a m i 
MA P  i   C I P.  K l a u z u l a  t a  u m o ż l i w i ł a  p o ś re d n i k o m  f i n a n s o w y m 
wsteczne ujmowanie  k redytów,  które  miały  uz ysk ać wsparc ie 
w  ra m a c h  i n s t r u m e nt u,  a  k tó re  zo s t a ł y  u d z i e l o n e  p r ze z  n i c h 
pr zed końcem ok resu obowiąz y wania  MAP a  datą  podpisania 
umow y gwaranc yjnej  w ramach CIP. 

36. 	 W z wiązku z tym nie zapewniono równego traktowania pośred-
n i k ów  f i n a n s ow yc h ,  p o n i e w a ż  p o ś re d n i c y  f i n a n s ow i  u c ze s t -
n i c z ą c y  w  MA P  k o r z y s t a l i  z  u p r z y w i l e j o w a n e g o  t r a k t ow a n i a 
popr zez  wsteczne u jmowanie  k redytów.  K redyt y  można było 
u j m owa ć  ws te c z n i e  o d  w r ze ś n i a  2 0 0 7   r. ,  n ato m i a s t  n ow i  p o -
średnic y f inansowi  mogl i  u jmować k redyt y  dopiero po podpi-
saniu umow y gwaranc yjnej  z  EFI 33.

31	 Obliczenia dokonano na 

podstawie danych dotyczących 

dziewięciu pośredników 

poddanych kontroli; średni 

czas przetwarzania przyjętego 

wniosku w ramach CIP wynosił 

323 dni. 

32	 Na podstawie kwestionariusza 

(Q6) przesłanego do wszystkich 

pośredników finansowych 

w ramach CIP. 

33	 Pierwsze umowy gwarancyjne 

w ramach CIP podpisano we 

wrześniu 2008 r.
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34	 Art. 53 rozporządzenia Rady 

(WE, Euratom) nr 1605/2002 

z dnia 25 czerwca 2002 r.

37. 	M  i m o  i ż  k l a u z u l a  d o t yc z ą c a  m o c y  ws te c z n e j  m i a ł a  w  z a ł oże -
niu  roz wiązać  problem luk i  f inansowania  pośredników f inan-
s o w yc h  p o m i ę d z y  p ro g r a m a m i  MA P  i  C I P,  n i e  z a w s z e  m o g ł a 
ona zapobiec  pr zer wom w udzie laniu  MŚP wsparc ia  UE.  M iało 
to  m i e j s ce  w  p r z y p a d k u  d wó c h  z  d z i e w i ę c i u  p o ś re d n i k ów  f i-
nansow ych poddanych kontrol i ,  u  któr ych ok res  dostępności 
w ramach MAP zakończ ył  s ię  pr zed rozpoczęciem ok resu do -
s t ę p n o ś c i  w  r a m a c h  C I P  ( o d s t ę p  c z a s o w y  w y n o s z ą c y  c z t e r y 
mies iące) . 

O d p o w i e d n i e  r a m y  z a r z ą d z a n i a  f u n kc j o n o wa n i e m 
S M E G 

38. 	 SMEG dzia ła  w ramach zar ządzania  wspólnego pr zez  Komis ję 
i  EFI 34.  Aby delegowanie było skuteczne,  FMA i  z wiązane z  nim 
w yt yczne operac yjne powinny zawierać :

οο d e f i n i c j ę  w d r a ż a n e g o  d z i a ł a n i a ,  n a  p r z y k ł a d  s z c z e g ó ł o -
w e  c e l e  w  k a ż d y m  „ o k n i e ” ( o p i s  „ o k i e n” p r z e d s t a w i o n o 
w  ra m ce  1 ) ;

οο strukturę  zar ządzania  wdrażaniem zadań oraz ;

οο ustalenia dotyczące odpowiedniej  struktur y opłat  za usługi 
świadczone pr zez  EFI .

39. 	 A r t .  3  F M A  o k r e ś l a  z a d a n i a ,  k t ó r e  m a  r e a l i z o w a ć  E F I  ( z o b. 
ra m ka  2 ) . 

R a m k a  2
P o d s taw o w e  z a d a n i a  EFI w      z a k r e s i e  z a r z ą d z a n i a  S  M E G :

οο Identyfikacja, ocena i wybór pośredników finansowych;

οο Określanie i uzgadnianie z pośrednikami finansowymi charakteru i szczegółowych warunków 
gwarancji UE; 

οο Podejmowanie decyzji o zaangażowaniu środków oraz

οο Realizacja gwarancji UE, zarządzanie nimi oraz ich zamykanie (w tym sprawozdawczość i moni-
toring). 
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40. 	D la  k ażdego „ok na” SMEG sporządzono w ytyczne operac yjne 35 
zawierające szczegóły dotyczące danego celu,  wyboru pośred-
ników,  k r yter iów k wal i f ikowalności ,  gwarancj i  UE oraz  m o d u s 
o p e ra n d i .  Komisja wydała wytyczne w sprawie lepszego dostę -
pu do f inansowania w dniu 29 październik a 2007 r.  w celu uzu -
pełnienia  w yt ycznych operac yjnych,  w szczególności  zapisów 
FMA dot ycząc ych parametrów umow y gwaranc yjnej . 

41. 	 St ruktura  zar ządcza ustanowiona dla  instrumentu SMEG była 
odpowiednia,  gdyż w porównaniu z  programem MAP poprawi-
ła  w yt yczne operac yjne oraz  pozostałe  pr zepisy  w ykonawcze, 
które  obecnie  odnoszą s ię  do wsz ystk ich planowanych zadań 
w w ystarczająco szczegółow y sposób.

42. 	 Wysokość  opłat  d la  EFI  powinna uwzględniać :

οο w ynik i  w zak res ie  os iągnięcia  poszczególnych celów ;

οο podzia ł  geograf iczny w k rajach k wal i f ikowalnych; 

οο s to p i e ń  n owo ś c i  o ra z  z ł ożo n o ś c i  i n s t r u m e n t u  g w a ra n c y j-
nego.

43. 	 W porównaniu z  programem MAP system opłat  EFI  został  w ra-
mach CIP  udoskonalony :

οο struktura opłat  została  rozbita  na czter y odrębne elementy 
sk ładowe,  dzięk i  czemu lepiej  odz wierciedlono nak ład pra-
c y  z wiązany z  k ażdym zadaniem oraz

οο d a n a  n a l e ż n o ś ć  u z a l e ż n i o n a  j e s t  o d  o s i ą g n i ę c i a  k o n k re t -
nych rezultatów (zob.  t a b e l a  3 ) .

35	 Umowa powiernicza 

i o zarządzanie, załączniki 

od 1A do 1D. 

Ta b e l a  3
P r z e g l ą d  c z t e r e c h  o p ł at - z ac h ę t,  k tó r e  s ta n o w i ą	
w y n ag r o d z e n i e  EFI  

Rodzaj opłaty-zachęty Główny cel

Opłata „rozruch” ustanowienie programu w ciągu 12 miesięcy

Opłata „podpis” szeroki zakres geograficzny programu i korzystanie z poszczególnych „okien”

Opłata wdrażająca dodatkowy osiągnięty wolumen oraz bieżące operacje 

Opłata „monitoring” zapewnienie należytego zarządzania finansami

Źródło: Załącznik 13 do umowy powierniczej i o zarządzanie.
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44. 	 Opłata EFI  typu „podpis” stanowi szczególną premię dla szero -
k iego geograf icznego spektrum pośredników.  Ponadto opłaty 
s ą  u i s zc z a n e  z a  u c ze s t n i c t wo  p o ś re d n i k ów  w  k ra j a c h  n i e o b -
jęt ych popr zednio programem, a  także now ych pośredników, 
któr z y  nie  bral i  udzia łu  we wcześniejsz ych programach. 

45. 	 Po m i m o  o p ł a t  z a c h ę c a j ą c y c h  d o  k o r z y s t a n i a  z  k o n k r e t ny c h 
„ok ien” gwarancje  dla  fundusz y k apita łu  własnego i  quasi -k a-
pitałowych instrumentów inwestycyjnych oraz „okna” sekur yty-
zac yjne na dzień 31 grudnia  2009 r.  n ie  były  w ykor z yst y wane. 
Jest  to  po częśc i  spowodowane k r yz ysem f inansow ym,  któr y 
negat y wnie odbi ł  s ię  na r ynku sekur yt yzac yjnym jako całości .

W y b ó r  p  o ś r e d n i kó w  f i n a n s o w yc h

46. 	 Podczas  kontrol i  proces  w yboru zbadano pod następując ymi 
względami :

οο cz y zasady regulujące proces wyboru pośredników f inanso -
w ych pr zez  EF I  by ły  kompletne i  zapewnia ły  uczc iwą oraz 
pr zejr z ystą  se lekcję ;

οο c z y  p a r a m e t r y  u m o w y  o k r e ś l a j ą c e  z a k r e s  i n t e r w e n c j i  U E 
zostały  poprawnie  ok reś lone oraz

οο c z y  ce l e  p o l i t y k i  zo s t a ł y  w ł a ś c i w i e  p r ze ł ożo n e  n a  u m ow y 
gwaranc yjne.

O d p o w i e d n i o  o p r aco wa n e  z a s a dy  w y b o r u

47. 	 Podczas  oceny pośredników f inansow ych należ y  stosować te 
same standardy,  aby zagwarantować uczciw y,  uporządkowany 
i  przejrz ysty proces selekcj i .  EFI  wraz z  Komisją powinny stwo -
rz yć minimalne standardy wyboru potencjalnych pośredników 
i  s tosować je  podczas  procedur y  w yboru. 
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48. 	 Komis ja  upoważni ła  EFI 36 do w yboru pośredników na podsta-
wie k r yter iów selekcj i  oraz  prz y zastosowaniu procedur,  które 
zo s t a ł y  o k re ś l o n e  we  w ł a ś c i w yc h  z a s a d a c h  g wa ra n c y j nyc h 3 7. 
Zasady gwaranc yjne przewidują  ponadto,  że  pośredników na -
l e ż y  w y b i e ra ć  z g o d n i e  z  n a j l e p s z y m i  p ra k t y k a m i .  W  r a m c e  3 
przedstawiono w zar ysie  proces wyboru w ramach SMEG prze -
prowadzanej  pr zez  EFI . 

49. 	� Prz y ustanawianiu systemu zarządzania instrumentem, w FMA 
ok reślono następujące k r yter ia  wyboru potencjalnych pośred-
ników f inansow ych 38: 

οο sytuacja  f inansowa i  zdolność  operac yjna pośrednik a  oraz 
to,  cz y potraf i  zarządzać r yz yk iem oraz cz y spełnia  warunk i 
i  w ymagania  ok reś lone dla  instrumentu SMEG; 

οο cz y pośrednik gwarantuje f inansowanie długu lub mikrokre -
dytów,  które zapewnia wielu k redytodawców udzielając ych 
k redytów MŚP;

οο zas ięg geograf iczny (w yłącznie  „ok no” k redytów) ;

οο możl iwość  zapewnienia  szkolenia  i  wsparc ia  d la  pr zedsię -
biorców (w yłącznie  „ok no” mik rok redytów)  oraz

οο pr z yjęcie  k r yter ium „ z większonego dostępu do f inansowa-
nia” (zob.  pkt  54) .

36	 Umowa powiernicza 

i o zarządzanie, art. 3.1.

37	 Umowa powiernicza 

i o zarządzanie zawiera cztery 

zasady gwarancyjne odnoszące 

się do czterech konkretnych 

„okien” instrumentu. Zasady 

gwarancyjne szczegółowo 

określają cel danego „okna”, 

proces selekcji pośredników, 

kryteria kwalifikowalności, 

modus operandi w odniesieniu 

do zwiększonego dostępu do 

finansowania, sprawozdawczość, 

monitoring i kontrolę, promocję 

i eksponowanie wizerunku. 

38	 Kryteria odnoszące się 

do „okien” kredytów oraz 

mikrokredytów. Nie zbadano 

kryteriów selekcji odnoszących 

się do kapitału własnego oraz 

„okien” sekurytyzacji, gdyż do 

31 grudnia 2009 r. nie korzystano 

z tych „okien”. 

R a m k a  3
P r o c e s  s e l e kc j i  p  o ś r e d n i kó w p   r z e p r o wa d z a n y  p  r z e z  EFI  

οο Analiza wniosków złożonych przez pośredników w odpowiedzi na nieograniczone zaproszenie 
do składania ofert

οο Wstępna selekcja wniosków – standardowe sprawdzenie wymogów formalnych

οο Procedura „due diligence” (łącznie z ustanowieniem parametrów umowy gwarancyjnej)

οο Niezależna opinia wydana przez Departament Zarządzania Ryzykiem EFI 

οο Ocena wydana przez Departament Zgodności EFI

οο Zgoda wydana przez Zarząd EFI oraz Komisję Europejską (dyrektora ECFIN-L).
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50. 	 Kr yter ia  w yboru pośredników f inansow ych Tr ybunał  uznaje za 
zgodne z  prakt yk ami  stosowanymi  pr zez  podobne inst ytucje 
f inansowe.  Jednakże ani  Komisja ,  ani  EFI  nie  ustanowiły  zasad 
p u n k t a c j i ,  d z i ę k i  k t ó r y m  w n i o s k i  p o ś re d n i k ó w  m o g ł y b y  b yć 
oceniane,  punktowane i  porównywane pod względem zak resu, 
w jak im spełnia ją  oni  te  k r yter ia .  Brak  prec yz yjnych standar -
dów prz y stosowaniu kr yteriów selekcj i  sprawił,  że EFI  podczas 
oceny wniosków w duż ym stopniu k ierował s ię uznaniowością. 

N i e w ys ta r c z a j ąc e  d a n e  u z a s a d n i a j ąc e  p a r a m e t ry 
u m o w y 

51. 	D  woma podstawow ymi parametrami  umów gwaranc yjnych są 
wielkość  referenc yjna oraz  współcz ynnik  maksymalnej  k wot y 
gwarancj i .  Wielkość  referenc yjna jest  k wotą gwarancj i  lub f i -
nansowania,  której  osiągnięcie przez pośrednik a można racjo -
nalnie zak ładać w sytuacj i  braku gwarancj i  UE 39.  Na podstawie 
wie lkośc i  re ferenc yjnej  obl icza  s ię  następnie  dodatkowe pa -
rametr y  umow y.  Maksymalny współcz ynnik  k wot y gwarancj i 40 
odnosi  s ię do maksymalnej kwoty strat,  za którą EFI  odpowiada 
zgodnie z  umową gwaranc yjną.  Oba parametr y mają k luczowe 
znaczenie,  gdyż  od nich zależ y :

οο cz y  inter wencja  UE jest  dodatkow ym dzia łaniem w ramach 
istnie jącego systemu gwaranc yjnego,  cz y  też  zastępuje  go 
oraz 

οο maksymalny poziom r yz yk a budżetowego,  jak i  może grozić 
UE na podstawie postanowień konk retnej  umow y.

52. 	Z godnie  z  FMA oraz  w yt ycznymi  w sprawie z większonego do -
stępu do f inansowania ,  wielkości ,  w t ym wielkość  referenc yj-
na,  ustalane są  na podstawie profesjonalnego osądu EFI ,  pr z y 
uwzględnieniu poprzednich budżetów, stóp lub prognoz straty 
(w szczególności  w odniesieniu do publicznych systemów gwa-
ranc yjnych)  oraz warunków r ynkowych i  ich ewolucj i  w czasie.

39	 Wytyczne w sprawie 

zwiększonego dostępu do 

finansowania z 25 października 

2007 r. 

40	 Współczynnik maksymalnej 

kwoty gwarancji jest z góry 

ustaloną stopą ograniczającą 

zobowiązanie EFI w ramach 

umowy gwarancyjnej. Kwotę 

zobowiązania EFI w ramach 

umowy gwarancyjnej 

(maksymalną kwotę gwarancji) 

można obliczyć poprzez 

pomnożenie faktycznej wielkości 

portfela przez współczynnik 

gwarancji i współczynnik 

maksymalnej kwoty gwarancji. 

Np. wielkość portfela = 1000; 

współczynnik gwarancji = 50%; 

współczynnik maksymalnej 

kwoty gwarancji = 10%.

W ten sposób otrzymujemy 

maksymalne zobowiązanie EFI 

(maksymalną kwotę gwarancji) = 

1000 x 50% x 10% = 50.
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53. 	 St wierdzono uchybienia  w dokumentacj i  EFI  dot yczącej  usta-
n a w i a n i a  p a r a m e t ró w  u m o w y,  m . i n .  w i e l k o ś c i  re fe re n c y j n e j 
i   w s p ó ł c z y n n i k a  m a k s y m a l n e j  k wo t y  g w a r a n c j i .  We  w n i o s k u 
o wydanie zgody przez zarząd EFI  znajduje s ię  tylko streszcze -
nie wyników procedur y „due dil igence”.  Prz y ustalaniu parame -
trów EFI  jako podstawę do podjęc ia  dec yzj i  w ykor z ystuje  in-
formacje  pr zek azane pr zez f inansowego pośrednik a.  Brak jest 
dowodów pot wierdzając ych,  że  EFI  sprawdzi ł  te  informacje.

C e l e  p  o l i t y k i  n i e  w p   e ł n i  o k r e ś lo n e  w   u m o wac h 
gw a r a n c yj n yc h

54. 	 K ażda umowa gwaranc yjna powinna prz ycz yniać s ię  do osiąg
nięcia celów polityk i  poprzez dokładne wskazanie,  co powinno 
z o s t a ć  o s i ą g n i ę t e .  O g ó l n e  z o b o w i ą z a n i a  m a j ą c e  z a s t o s o w a-
nie do k ażdego pośrednik a,  ujęte w umowach gwaranc yjnych, 
o b e j m u j ą  z a s a d y  z w i ę k s z o n e g o  d o s t ę p u  d o  f i n a n s o w a n i a . 
Z a s a d y  t e  w y w o d z ą  s i e  z  o g ó l n i e j s z y c h  c e l ó w  o k r e ś l o n y c h 
w   p r z e p i s a c h  p r a w a 4 1 o r a z  w  FMA ,  i  o d z w i e rc i e d l a j ą  t e  c e l e 
we właściwy sposób.  W ra m ce  4  przedstawiono zasady mające 
zastosowanie  do „ok na” k redytów. 

41	D ecyzja w sprawie CIP, art. 19.

R a m k a  4
Z a s a dy  z w i ę k s zo n e g o  d o s t ę p u  d o  f i n a n s o wa n i a  n a  d a n ą  u m o w ę 
gw a r a n c yj n ą  ( „ o k n o ” k r e dy tó w )

Celem tej umowy jest zapewnienie przez EFI gwarancji pośrednikowi, aby częściowo pokryć pono-
szone przez niego ryzyko portfela, mając jednocześnie na uwadze:

1)	 zwiększenie dostępu MŚP do finansowania;

2)	 ograniczenie szczególnych trudności MŚP przy pozyskiwaniu funduszy, wynikających albo z po-
strzeganego zwiększonego ryzyka związanego z inwestycjami w niektóre działania związane 
z wiedzą, takie jak rozwój technologiczny, innowacje i transfer technologii, albo wynikających 
z braku wystarczającego zabezpieczenia;

3)	 stymulowanie tworzenia miejsc pracy poprzez wspieranie MŚP, które mają potencjał, aby się 
rozwijać i zapewniać zatrudnienie.
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55. 	 Oprócz tych przepisów ogólnych,  szczegółowe warunk i  gwaran-
cj i  dla  pośrednik a f inansowego mogą obejmować „dalsze jakoś
ciowe zobowiązania w odniesieniu do z większonego dostępu do 
f inansowania”.  N iektóre  z  warunków gwarancj i  d la  pośrednik a 
s ą  j e d n a k  n i e s p ó j n e  z  ce l a m i  o k re ś l o ny m i  w  C I P  i  z a p e w n i a j ą 
w niewielk im stopniu w yt yczne operac yjne.  Na pr z yk ład: 

οο W  k we s t i i  b r a k u  z a b e z p i e c z e n i a  s t w i e rd z o n o  w  p r z y p a d -
k u  j e d n e g o  p o ś re d n i k a ,  że  o p ró c z  s p e ł n i e n i a  s to s ow nyc h 
p o s t a n ow i e ń  n i n i e j s ze j  u m ow y  p o ś re d n i k  d o d a t k owo  zo -
bowiązuje s ię,  że będzie wymagał  nisk iego poziomu zabez-
pieczenia  w odnies ieniu do transakcj i  pośrednich.  W tak iej 
s y t u a c j i  d z i ę k i  s z c z e g ó ł o w y m  w a r u n k o m  o g ó l n e  w a r u n k i 
odnoszące s ię  do braku zabezpieczenia  zostają  pr zełożone 
na ograniczone wymogi w zakresie zabezpieczenia.  Jednak-
że  poz wala  to  d e  f a c t o  wsz ystk im MŚP kor z ystać  z  ograni -
czonych w ymogów w zak res ie  zabezpieczenia  i  sprawia ,  że 
b e n e f i c j e nt a m i  te g o  i n s t r u m e n t u  m o g ą  s i ę  s t a ć  n i e  t y l k o 
M Ś P,  k tó r y m  f a k t yc z n i e  b r a k u j e  z a b e z p i e c ze n i a ,  p r ze z  co 
n i e  s ą  o n e  w  s t a n i e  b r a ć  k r e d y t ó w  z g o d n i e  z e  z w y k ł y m i 
warunk ami  handlow ymi . 

οο Szczegółowe warunki umów pozostawiają duż y margines in-
terpretacj i  w kwesti i  innowacj i .  Ta sama umowa gwaranc yj -
na,  bez jak ichkolwiek dodatkowych wyjaśnień,  stanowiła,  że 
„ [ . . . ]  pośrednik  zobowiązuje  s ię  [ . . . ]  wchodzić  w transakcje 
z  nowo powstałymi  MŚP lub z  MŚP zajmując ymi  s ię  projek-
tami  innowac yjnymi ”.

M o n i to r o wa n i e  w y n i kó w	
i  s p r aw o z d aw c zo ś ć

56. 	 Aby prowadzić  skuteczny monitor ing i  sprawozdawczość,  po -
trzebne są  stosowne,  wiar ygodne i  aktualne informacje na te -
mat stanu wdrażania polityk i  oraz zakresu,  w jak im postawione 
cele  zostały  zreal izowane. 

57. 	M  onitor ing w yników inst rumentu SMEG prowadzony jest  za-
równo pr zez  Komis ję,  jak  i  EF I  (zob.  z a ł ą c z n i k  I I ) .  I n for macje 
t e  p ł y n ą  o d  M Ś P  ( t j .  o d  b e n e f i c j e n t ów  k o ń c ow yc h )  p r ze z  c o 
najmniej  jeden szczebel  (w prz ypadku regwarancj i  i  kontrgwa-
ra n c j i )  p o ś re d n i k ów  f i n a n s ow yc h ,  a ż  d o  E F I  i  o s t ate c z n i e  d o 
Komisj i .  Pośrednic y f inansowi  przesyłają  EFI  co k war tał  rapor-
t y  n a  te m at  i n s t r u m e nt u  S M E G .  N a  b a z i e  o t r z y m a nyc h  w  te n 
sposób infor macj i  EF I  pr z ygotowuje  skonsol idowane rapor t y 
k war ta lne i  pr zek azuje  je  Komis j i ,  która  z  kole i  na  ich podsta-
wie sporządza roczne sprawozdania na temat wykonania zadań 
w ramach EIP  i  C IP. 
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58. 	 Tr y b u n a ł  z b a d a ł  n a s t ę p u j ą c e  a s p e k t y  m o n i t o r i n g u  w y n i k ów 
i   s tosownej  sprawozdawczości :

οο cz y Komisja  ustanowiła  zrównoważony zestaw wsk aźników 
wykonania,  aby móc w sposób miarodajny ocenić stan wdra-
żania  pol i t yk i  oraz

οο c z y  w y m o g i  w  z a k r e s i e  s p r a w o z d a w c z o ś c i  s ą  k l a r o w n e 
i   rozsądne.

W s k a ź n i k i  w y ko n a n i a  zo s ta ły  u s ta n o w i o n e ,  a l e 
n i e  s ą  w ys ta r c z a j ąco  s ta b i l n e  i  z r ó w n o wa żo n e

59. 	Z asadnicz ym warunk iem wstępnym skutecznego monitor ingu 
(któr y  ma s łuż yć  ocenie  postępów we wdrażaniu instrumentu 
S M E G )  j e s t  o k re ś l e n i e  ze s t aw u  k l a row nyc h  ws k a ź n i k ów  i  p o -
wiązanych z  nimi  celów.  Wsk aźnik i  powinny być dość stabi lne, 
aby można było obser wować i  porównywać następujące w cza-
s ie  zmiany. 

60. 	 Wsk aźnik i  w ykonania  ustanowione dla  instrumentu S MEG po -
winny być  w ykor z yst y wane pr z y  ocenie  os iągnięc ia  szczegó-
łow ych ce lów programu ok reś lonych w pr zepisach podstaw y 
p r aw n e j ,  a  t a k ż e  o g ó l nyc h  c e l ó w  p o l i t y k i  U n i i  E u ro p e j s k i e j , 
z  której  te  cele  szczegółowe s ię  w y wodzą. 

61. 	 Komisja  ustanowiła  w odnies ieniu do SMEG sześć  wsk aźników 
(zob.  t a b e l a  4 ) .

62. 	Z  czterech wskaźników (nr 2,  3,  5 i  6)  uwzględnionych w ocenie 
ex ante  oraz w programie prac EIP na 2009 r. ,  tylko dwa zostały 
p r ze n i e s i o n e  ( n r  2  i  3 )  d o  s p rawozd a n i a  K o m i s j i  z  wd ra ż a n i a 
E IP.  W programie prac  E IP  na 2010 r.  pominięto dwa wsk aźni-
k i  wstępne (nr  5  i  6 )  i  dodano dwa nowe wsk aźnik i  (nr  1  i  4 ) . 
Wp rowa d ze n i e  t yc h  z m i a n  w  2 0 1 0   r.  by ł o  re a k c j ą  n a  o p ra co -
wanie  dot yczące oceny wsk aźników 42.

42	 Ocena wskaźników EPI 

z lutego 2010 r.
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Ta b e l a  4
W s k a ź n i k i  S  M E G  u s ta n o w i o n e  p  r z e z  K o m i s j ę

Wskaźniki SMEG

Wskaźniki 
przewidziane 

w ocenie 
oddziaływania1 

ex ante

Wskaźniki 
w programie 

prac EIP na 
2009 r. 

Wskaźniki podane 
w sprawozdaniu 
z wdrażania EIP 

za 2009 r.

Wskaźniki 
w programie prac 

EIP na 2010 r. 
Rodzaj wskaźnika

1

Zobowiązanie 
Komisji do 
finansowania 
dłużnego oraz 
całkowitego 
finansowania 
gwarantowanego 

nd. nd.

111,8 mln euro 
(maksymalna 

kwota) gwaran-
cji faktycznej 

wielkości kredytu 
w wysokości 

2 771 mln euro

tak, ale nie 
wskazano wartości 

docelowej
produkt

2

Liczba utworzonych 
lub utrzymanych 
miejsc pracy w MŚP, 
które otrzymały 
nowe fundusze

315 7502

tak, ale nie 
wskazano wartości 

docelowej

liczba zatrudnio-
nych na dzień 

włączenia kredytów 
do portfela 151 475

tak, ale nie 
wskazano wartości 

docelowej
oddziaływanie

3
Liczba MŚP, które 
otrzymały nowe 
fundusze 

315 750
tak, ale nie 

wskazano wartości 
docelowej

47 791
tak, ale nie 

wskazano wartości 
docelowej

produkt

4

Liczba MŚP, które 
otrzymały wsparcie, 
uporządkowanych 
według sektora 
działalności 

nd. nd. nd.3

tak, ale nie 
wskazano wartości 

docelowej
produkt

5
Zmiana wielkości 
finansowania 
inwestycji

tak, ale nie 
wskazano wartości 

docelowej

tak, ale nie 
wskazano wartości 

docelowej
nie podano nd. rezultat

6
Całkowita wypłata 
netto

tak, ale nie 
wskazano wartości 

docelowej

tak, ale nie 
wskazano wartości 

docelowej
nie podano nd. produkt

1	 Załącznik do wniosku dotyczącego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającej program ramowy na rzecz 

konkurencyjności i innowacji (CIP) (2007–2013), SEC(2005) 433.

2	 Jedno utworzone lub utrzymane miejsce pracy dla każdego MŚP, które otrzymało nowe fundusze. Komisja jest zdania, że 

w związku z tym, iż z danych dotyczących inicjatywy na rzecz wzrostu i zatrudnienia wynika, iż korzystające z pomocy MŚP 

utworzyły średnio 1,2 miejsca pracy, należy zastosować bardziej konserwatywny wskaźnik, aby można było wykazać, że 

gwarancje na mikrokredyty są przyznawane ponad 20% wszystkich przedsiębiorstw objętych instrumentem SMEG, a zatem 

należy się spodziewać mniejszej liczy miejsc pracy stworzonych przez te przedsiębiorstwa, co z kolei powoduje obniżenie ogólnej 

średniej.

3	 Informacje te można znaleźć wyłącznie w kwartalnych raportach EFI. 
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63. 	 W ocenie  e x  a n t e  t y lko  dwa wsk aźnik i  (nr  2  i  3 )  mia ły  pr z ypi -
sane war tości  docelowe.  W programach prac  E IP  na lata  2009 
i  2010 nie podano wskaźników, które należ y osiągnąć w danym 
ok res ie .  Pr z y  brak u war tośc i  docelow ych t rudno jest  usta l ić , 
cz y  program real izowany jest  zgodnie  z  oczek iwaniami .

64. 	 C h o c i a ż  K o m i s j a  s t a r a ł a  s i ę  s t wo r z yć  z ró w n o w a ż o ny  z e s t aw 
miarodajnych wsk aźników,  tak ich jak  wsk aźnik  produktu,  od-
d z i a ł y wa n i a  i  re z u l t at u ,  j e d y ny  ws k a ź n i k  re z u l t at u  ( n r  5 )  n i e 
został  przeniesiony i  ostatecznie został  przez Komisję zarzuco -
ny.  Jedyny wsk aźnik  oddziały wania (nr  2)  jest  problematyczny 
(zob.  pkt 67 i  68) ,  a  wsz ystk ie pozostałe wskaźnik i  to wskaźnik i 
produktu.  A  zatem wsk aźnik i  s ta ły  s ię  bardzie j  instrumentem 
zar ządzania  operac yjnego niż  wsk aźnik ami  s łużąc ymi  do po -
miaru oddziaływania i  powodzenia programu. Trudno jest  zna-
leźć  z łot y  ś rodek pomiędz y  gromadzeniem danych w sposób 
ekonomiczny a  skutecznym monitorowaniem w yników.  Anal i -
t yc y  oceniając y  wsk aźnik i  E IP  zaproponowal i  zestaw zrówno -
ważonych wsk aźników wraz  z  metodami  gromadzenia  danych 
i  odpowiednim terminar zem dzia łań 43.

65. 	 Jeże l i  w  k west i i  os iągnięć  programu S MEG mają  być  w yciąg
nięte istotne wniosk i ,  przek az ywane przez pośredników f inan-
s o w y c h  d a n e  z  m o n i t o r o w a n i a  m u s z ą  b y ć  w i a r y g o d n e ,  t z n . 
poprawne i  kompletne. 

66. 	 Wsz ysc y pośrednic y f inansowi objęci  kontrolą Tr ybunału miel i 
ustanowione procedur y gromadzenia  danych niezbędnych do 
s p o r z ą d ze n i a  ra p o r tów  d l a  E F I .  J a k o ś ć  p ro ce d u r  z w i ą z a nyc h 
ze  sprawozdawczością  na poziomie pośredników sprawdzana 
jest  pr zez  EFI  podczas  kontrol i  monitorując ych na miejscu. 

67. 	 Gromadzenie  danych dot ycząc ych wsk aźnik a „ l iczby ut wor zo-
nych miejsc  prac y ” sprawia  pośrednikom f inansow ym trudno -
śc i .  W niektór ych k rajach dane te  uz ysk iwane są  od inst ytucj i 
r ządow ych 44;  część  pośredników f inansow ych gromadzi  je  na 
podstawie próby 45;  inni  dokonują obl iczeń wykorz ystując spo -
d z i e wa n e  wa r to ś c i 4 6;  zd a r z a  s i ę  te ż ,  że  p o ś re d n i c y  f i n a n s ow i 
n ie  uaktualnia ją  co roku danych na temat  zatrudnienia ,  gdyż 
zadanie  to  jest  d la  n ich zbyt  uciąż l iwe 47.  W z wiązku z  t ym,  że 
jakość  danych na  temat  zatrudnienia  jest  różna w za leżności 
od k raju,  powstaje  wątpl iwość,  cz y  sumowanie ich wsz ystk ich 
poz wala osiągnąć wiar ygodne war tości  wskaźnika l iczby utwo -
r zonych miejsc  prac y (nr  2) .

43	 Aby móc zmierzyć rezultaty 

i oddziaływanie zaproponowano 

szereg wskaźników, na 

przykład wkład w wykonanie 

zadań przez beneficjentów 

(wzrost sprzedaży, utworzone/

utrzymane stanowiska pracy, 

nowe produkty lub usługi) bądź 

całkowity (lub średni) wzrost 

obrotów sfinansowanych MŚP. 

44	 Na przykład pośrednik 

w Słowenii otrzymał dane na 

temat zatrudnienia z krajowej 

instytucji ubezpieczeń 

społecznych. 

45	 Pośrednik w Hiszpanii 

gromadzi rokrocznie informacje 

z regionalnych stowarzyszeń 

gwarancyjnych na podstawie 

próby.

46	 Inny pośrednik z Hiszpanii 

oblicza zmiany w poziomie 

zatrudnienia, porównując 

oczekiwania w chwili 

wystąpienia z wnioskiem 

o kredyt z faktycznym 

poziomem zatrudnienia w chwili 

dokonywania obliczeń.

47	 Na przykład pośrednik 

z Włoch gromadzi tylko 

dane dotyczące zatrudnienia 

wyłącznie we wstępnym 

wniosku o gwarancję i nie 

aktualizuje tych danych na 

późniejszych etapach.
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68. 	 I nny problem z wiązany z  t ym wsk aźnik iem w ynik a z  faktu,  że 
jego war tości  opar te  są  na l iczbie  osób zatrudnionych w MŚP, 
które  otr z ymały  wsparc ie.  L iczba ta  n ie  jest  tożsama z  l iczbą 
utworzonych lub utrz ymanych miejsc  prac y w MŚP,  które stały 
s i ę  b e n e f i c j e n t a m i  n ow yc h  f u n d u s z y.  N owe  f u n d u s ze  o t r z y-
mane pr zez  MŚP nie  są  jedynym cz ynnik iem poz walając ym na 
utr z ymanie  lub ut wor zenie  miejsc  prac y.  N ie  ma anal iz  tego, 
w jak i  sposób kredyty gwarantowane prz ycz yniają się do utrz y-
mania  i  ut wor zenia  miejsc  prac y.

W ym o g i  w   z a k r e s i e  s p r aw o z d aw c zo ś c i  s ą 
k l a r o w n e  i  r o z s ą d n e  i  t y l ko  c z ę ś ć  p  o ś r e d n i kó w 
f i n a n s o w yc h  u wa ż a  j e  z a  u c i ą ż l i w e 

69. 	 Po ś re d n i c y  f i n a n s ow i  p o w i n n i  m i e ć  k l a ro w n e  w y m o g i  w  z a-
k res ie  sprawozdawczośc i ,  aby  gromadzić  dane potr zebne do 
m o n i to r i n g u  i  s p o r z ą d z a n i a  ra p o r tów  n a  te m at  i n s t r u m e nt u 
SMEG.  Czas  i  zasoby potr zebne do uz ysk ania  koniecznych in-
formacj i  dotycząc ych wsk aźników nie powinny stanowić zbęd-
nego obciążenia  administrac yjnego. 

70. 	 Pośrednic y  f inansowi  zobowiązani  są  do gromadzenia  danych 
n a  t e m a t  w s p i e r a nyc h  M Ś P  i  d o  s y s t e m a t yc z n e g o  p r z e k a z y -
w a n i a  E F I  s t o s o w n y c h  r a p o r t ó w  ( z o b.  z a ł ą c z n i k  I I I ) .  W y k a z 
w ymogów w zak res ie  sprawozdawczości  znajduje  s ię  w umo -
wie  gwaranc yjnej  pomiędz y EFI  a  pośrednik iem f inansow ym. 
W   t y m  c e l u  z o s t a ł y  o p u b l i k o w a n e  p r z e z  E F I  j a s n e  w y t yc z n e 
dla pośredników f inansowych 48,  w jak i  sposób należ y kompilo -
wać w ymagane dane.  Potwierdza to fakt ,  że  88% pośredników 
f inansow ych zgodnie  uznało,  że  instrukcje  operac yjne otr z y-
mane od EFI  są k larowne 49.  Ponadto 98% pośredników f inanso -
w ych st wierdzi ło,  że  EFI  zawsze chętnie  udzie la  dodatkow ych 
informacj i ,  aby w yjaśnić  k west ie  operac yjne 50. 

71. 	Z   k west ionar iusza  pr zeprowadzonego pr zez  Tr ybunał  w ynik a 
również ,  że  t y lko 20% pośredników f inansow ych uczestniczą-
c ych w programach CIP  i  MAP uważa w ymogi  w zak res ie  spra-
wozdawczości  za  nierozsądne 51. 

48	M anual for compiling reports 

under the SME guarantee 

facility 2007–2013 (CIP) – EIF 

(Podręcznik kompilowania 

sprawozdań w ramach 

instrumentu gwarancji SMEG 

2007–2013 (CIP) – EFI). 

49	 Jak wynika z kwestionariusza 

(Q14), 36 z 41 pośredników 

finansowych, którzy 

odpowiedzieli na to pytanie, 

jest zgodnych, że instrukcje 

operacyjne przekazane przez EFI 

były klarowne.

50	 Jak wynika z kwestionariusza 

(Q15), 40 z 41 pośredników 

finansowych, którzy 

odpowiedzieli na to pytanie, jest 

zgodnych, że EFI zawsze chętnie 

udziela wszelkich wyjaśnień 

podczas obowiązywania 

gwarancji. 

51	 Jak wynika z kwestionariusza 

(Q16), ośmiu z 42 pośredników 

finansowych, którzy 

odpowiedzieli na to pytanie, 

nie było zgodnych, że wymogi 

w zakresie sprawozdawczości są 

rozsądne.



Sprawozdanie specjalne nr 4/2011 – Kontrola systemu poręczeń dla MŚP

35

Sprawozdanie specjalne nr 4/2011 – Kontrola systemu poręczeń dla MŚP

72. 	 W pr z ypadk ach,  w któr ych gromadzenie  danych pr z y  pomoc y 
pośredników finansowych pociąga za sobą wiele trudności  (np. 
dane na temat  zatrudnienia) ,  bardzie j  s tosowne mogłyby być 
alternaty wne metody gromadzenia informacj i .  W obu sprawo
zdaniach „O cena wsk aźników E IP ” oraz  „Ok resowa ocena E IP ” 
zaproponowano pr zeprowadzanie  ank iet  w kontekście  oceny.

O s i ąg n i ę c i a  i n s t r u m e n t u  S  M E G

73. 	 W te j  częśc i  pr zedstawiono produkt y  uz ysk ane dz ięk i  instru-
m e n t o w i  S M E G .  P r o d u k t y  t e  a n a l i z o w a n e  s ą  w  p o w i ą z a n i u 
z   ce lami  instrumentu.  Ponadto badaniu  poddano europejsk ą 
war tość dodaną instrumentu,  w szczególności  to,  cz y jego cele 
o s i ą g a n e  s ą  l e p i e j  d z i ę k i  w d r a ż a n i u  p r o g r a m u  n a  p o z i o m i e 
wspólnotow ym niż  na poziomie k rajow ym bądź regionalnym. 

P r o d u k t y  i n s t r u m e n t u  S  M E G

74. 	 Fi n a n s owe  i n s t r u m e n t y  C I P  p ow i n ny  p o p raw i ć  d o s tę p  d o  f i -
nansowania  pr zeznaczonego na rozpoczęcie  i  roz wój  dz ia ła l -
ności  MŚP oraz na inwestycje  w działalność innowac yjną 52.  In-
strument SMEG w ramach programu CIP bardziej  szczegółowo 
pr zewiduje : 

οο dotarc ie  do 315 750 MŚP 53;

οο k redyt y  gwarantowane,  z  któr ych f inansuje  s ię  innowac yj -
n e  i nw e s t y c j e  M Ś P 5 4 l u b  k t ó r e  o t r z y m u j ą  M Ś P  n i e m a j ą c e 
w ystarczającego zabezpieczenia ,  które  z  kole i  spowodują

οο z większenie  dostępu do f inansowania  wtedy,  gdy zawodzą 
mechanizmy r ynkowe.

75. 	 Przeprowadzając poniższą analizę,  wykorz ystano przegląd pró-
by w ybranych pr zez  Tr ybunał  k redytów 55.  Jeś l i  chodzi  o  inwe -
stycje w niektóre działania z wiązane z wiedzą,  tak ie jak roz wój 
te c h n o l o gi c z ny,  i n n ow a c j e  i  t r a n s fe r  te c h n o l o gi i ,  o d wo ł a n o 
s ię  do w ydanego przez OECD podręcznik a z  Oslo dotyczącego 
pomiaru dzia ła lności  naukowej  i  technologicznej 56. 

52	D ecyzja w sprawie CIP, art. 10.

53	Z ałącznik do wniosku 

dotyczącego decyzji Parlamentu 

Europejskiego i Rady 

ustanawiającej program ramowy 

na rzecz konkurencyjności 

i innowacji (CIP) (2007–2013), 

SEC(2005) 433.

54	 Istotne tylko w odniesieniu 

do „okna” kredytów. Decyzja 

w sprawie CIP, art. 19 ust. 2 

odnosi się do inwestycji 

w niektóre działania związane 

z wiedzą, takie jak rozwój 

technologiczny, innowacje 

i transfer technologii. 

55	 Wyselekcjonowano próbę 

181 kredytów z grupy dziewięciu 

pośredników finansowych 

poddanych kontroli. Liczba 

wyselekcjonowanych kredytów 

na pośrednika odzwierciedlała 

uzyskany wolumen gwarancji 

i mieściła się w zakresie od 

10 do 45. 

56	 Podręcznik z Oslo. 

Proponowane zasady 

gromadzenia i interpretacji 

danych dotyczących 

innowacji technologicznych, 

OECD/EROSTAT, 1997; KBN, 

Warszawa 1999; przywołany 

także w motywie we wstępie 

do decyzji w sprawie 

CIP oraz w wytycznych 

Komisji Europejskiej z 2009 

roku dotyczących oceny 

oddziaływania – SEC(2009) 92. 
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O g ó l n y  c e l  d o t a r c i a  d o  315 750 MŚP j e s t  o s i ą g a l n y

76. 	 Wsz ysc y skontrolowani  na miejscu pośrednic y f inansowi  miel i 
jasno ok reślone docelowe MŚP oraz dysponowali  procedurami 
p o t r ze b ny m i  d o  z we r y f i k o w a n i a  s t a t u s u  k re d y t o b i o rc y  j a k o 
MŚP.

77. 	 J e ś l i  c h o d z i  o  o g ó l ny  ce l  d o t a rc i a  d o  3 1 5  7 5 0  M Ś P 5 7,  K o m i s j i 
o r a z  E F I  d z i ę k i  p o d j ę t y m  w y s i ł k o m  u d a ł o  s i ę  p r ze z w yc i ę ż yć 
skutk i  początkowego opóźnienia  (zob.  pkt  32)  popr zez  skon-
c e n t r o w a n i e  s i ę  n a  w i ę k s z y c h  p o ś r e d n i k a c h  f i n a n s o w y c h . 
W ciągu trzech lat  od wejścia  w ż ycie programu CIP,  EFI  zawarł 
25  umów z  21 pośrednik ami  f inansow ymi (zob.  t a b e l a  2 ) .  Pod 
koniec 2009 r.  całkowita maksymalna kwota gwarancj i 58 w tych 
umowach gwarancyjnych wyniosła 191,1 mln euro,  co stanowi-
ło 37,5% całości  budżetu przeznaczonego na instrument SMEG. 
Po ś re d n i c y  f i n a n s ow i  z a p e w n i l i  k re d y t y  p r aw i e  5 9  0 0 0  M Ś P, 
co stanowiło 19% docelowej  l iczby MŚP.  W prz ypadku rezulta-
tów programu MAP,  dz ięk i  zawar t ym umowom gwaranc yjnym 
os iąga s ię  ponad połowę docelowej  l iczby  MŚP (57 ,4%) ,  jeś l i 
uz yskano maksymalną kwotę por tfela dla każdej z  tych umów 59 
(zob.  w y k r e s  3 ) .  A zatem postępy we wdrażaniu programów są 
w ystarcza jące,  aby  można było  oczek iwać  uz ysk ania  ogólnej 
war tości  docelowej  315 750 MŚP.

57	Z godnie z oceną 

oddziaływania CIP, 

SEC(2005) 433.

58	M aksymalna kwota stanowi 

pułap kosztów z budżetu UE 

i zostanie zrealizowana tylko 

wówczas, gdy pośrednik 

finansowy osiągnie maksymalną 

kwotę portfela i poniesie 

spodziewane straty na portfelu 

kredytów.

59	 Na przykład w ramach MAP 

tylko dwóch z 45 pośredników 

finansowych osiągnęło mniej 

niż 90% maksymalnej kwoty 

portfela. 

W y k r e s  3
P r o d u k t y  i n s t r u m e n t u  S  M E G  w   r a m ac h  p  r o g r a m u  CI   P 	
n a  ko n i e c  2009  r .

42,9 %

57,4 %

18,6 %

37,5 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Całkowita maksymalna kwota gwarancji objętych umową  przedstawiona jako odsetek całości budżetu
przeznaczonego na instrument poręczeń dla MŚP

Liczba już objętych instrumentem MŚP przedstawiona jako odsetek  ogólnej wartości docelowej instrumentu poręczeń dla MŚP

Liczba MŚP, do których można by dotrzeć na podstawie aktualnie
zawartych umów gwarancyjnych, przedstawiona jako odsetek
ogólnej wartości docelowej instrumentu poręczeń dla MŚP1

Czas, który upłynął - w procentach

1	 Wyliczona przez Trybunał przy założeniu tych samych średnich kosztów dla budżetu UE w celu dotarcia do jednego MŚP tak 

jak w programie MAP (1055 euro), a także przy założeniu, że maksymalna kwota portfela osiągana jest w przypadku wszystkich 

zawartych umów gwarancyjnych.

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy.
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I n s t r u m e n t  o b e j m u j e  MŚP,  k t ó r e  n i e  d y s po  n u j ą 
z a b e z p i e c z e n i e m ;  p r o j e k t y  i n n o w a c y j n e  s ą  n i e l i c z n e

78. 	 I n s t r u m e n t  S M E G  s ł u ż yć  m a  z w i ę k s z e n i u  d o s t ę p u  d o  f i n a n s o -
wania  d ługu dla  MŚP,  które  mają  rentowne projekt y,  a le  n ie  są 
w stanie uz yskać kredytu od kredytodawców komercyjnych.  Taka 
sytuacja  może nastąpić  wtedy,  gdy MŚP nie  dysponuje  w ystar-
czając ym zabezpieczeniem,  które  spełnia łoby w ymogi  k redyto -
d awc y.  Zd a r z a  s i ę  t e ż ,  że  M Ś P  o d m aw i a  s i ę  d o s t ę p u  d o  f i n a n -
sowania  długu,  jeżel i  k redytodawc y komerc yjni  n ie  są  w  stanie 
w łatw y sposób oszacować stopnia rentowności  projektu przed -
siębiorstwa,  co może mieć miejsce w prz ypadku inwestycj i  inno -
wacyjnych.  Im bardziej  inwestycja jest  nowatorska,  tym mniejsze 
prawdopodobieńst wo,  że  k redyt  zostanie  udzie lony. 

79. 	 Z odpowiedzi  na  pr zeprowadzony pr zez  Tr ybunał  k west iona-
r iusz  w ynik a,  że  w prz ypadku CIP pośrednic y f inansowi  nasta-
wieni  byl i  g łównie  na MŚP,  które  nie  dysponowały  w ystarcza-
jąc ym zabezpieczeniem,  następnie  na mik ropr zedsiębiorst wa 
i  wreszcie  na pr zedsiębiorst wa rozpocz ynające dopiero swoją 
dz ia ła lność.  I nnowac yjne MŚP należą  do k ategor i i ,  która  naj -
r z a d z i e j  s t a n ow i  ce l  d z i a ł a ń .  Po d c z a s  g d y  9 0 %  p o ś re d n i k ów 
zgodzi ło  s ię  ze  st wierdzeniem,  że  ich produkt  objęt y  gwaran-
cją w ramach CIP sk ierowany był do k l ientów, którz y nie dyspo -
nowal i  w ystarczając ym zabezpieczeniem,  t y lko około połowa 
p o ś re d n i k ów  p o t w i e rd z i ł a  p rawd z i wo ś ć  s t w i e rd ze n i a ,  że  i c h 
produkt  objęt y  gwarancją  w ramach CIP  był  pr zeznaczony dla 
innowac yjnych MŚP (zob.  w y k r e s  4 ) .

W y k r e s  4
P r z e g l ą d  p  o ś r e d n i kó w  f i n a n s o w yc h  –  M Ś P,  n a  k tó r e  n a s taw i o n y 
j e s t  p  r o d u k t  w   z a k r e s i e  gw  a r a n c j i / k r e dy t u 

54 %

69 %

79 %

90 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Nasz gwarantowany produkt w ramach programu CIP
jest nastawiony na innowacyjne MŚP

Nasz gwarantowany produkt w ramach programu CIP nastawiony
jest na MŚP rozpoczynające działalność

Nasz gwarantowany produkt w ramach
programu CIP nastawiony jest na mikroprzedsiębiorstwa

                       Nasz gwarantowany produkt w ramach programu CIP nastawiony
jest na klientów, którym brak jest wystarczającego zabezpieczenia

Wprzypadku programu CIP pośrednicy finansowi musieli wskazać na pięciopunktowej skali poziom odpowiedni dla swojej umowy 

odnośnie do czterech powyższych stwierdzeń. Liczba procentów zaznaczonych na wykresie to odsetek respondentów, którzy albo 

zgodzili się, albo zdecydowanie zgodzili się z tymi stwierdzeniami. Liczba odpowiedzi uzyskanych na każde z tych pytań różniła się 

nieznacznie od 28 do 30 na 31 pośrednikow finansowych, którzy uczestniczą lub planują wziąć udział w programie CIP.

Źródło: Kwestionariusz ETO dla pośredników finansowych.
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80. 	Z   anal iz y  próby k redytów w ynik a,  że MŚP,  które nie  dysponują 
z a b e z p i e c ze n i e m ,  by ł y  c zę ś c i e j  b e n e f i c j e nt a m i  n i ż  M Ś P,  k tó -
re  pr zeprowadzały  inwest ycje  innowac yjne.  Na 181 k redytów 
w badanej próbie 77 kredytów (43 %) prz yznano MŚP,  które nie 
dysponowały  w ystarcza jąc ym zabezpieczeniem,  aby  uz ysk ać 
dostęp do f inansowania w drodze k redytów udzielanych przez 
k re d y t o d awc ów  k o m e rc y j nyc h .  N a  s f i n a n s ow a n i e  p ro j e k t ów 
o  i n n o w a c y j ny c h  a s p e k t a c h  p r z e z n a c z o n o  t y l k o  2 2  k r e d y t y 
(12 %)  (zob.  t a b e l a  5 ) .

81. 	M  imo iż  inwest yc je  innowac yjne  były  sporadyczne,  w próbie 
k redytów znalazło  s ię  k i lk a  w ysoce innowac yjnych inwest ycj i . 
Połowa innowac yjnych projektów (11 na 22)  oceniona została 
jako inwestycje nowatorsk ie pod względem r ynkowym lub no -
watorsk ie na skalę światową. Projekty te miały na celu stworze -
nie nowych lub w istotny sposób ulepszonych produktów, pro -
cesów produkc yjnych lub metod dostarczania  towarów,  które 
by ł y  n owe  p r z y n a j m n i e j  z  p u n k t u  w i d ze n i a  f u n k c j o n u j ą ce g o 
r ynku danego przedsiębiorstwa.  Prz ykład tak iej  inwestycj i  opi -
sano w ra mce 5 .  Pozostałe inwestycje innowacyjne można było 
ok reśl ić  jako nowatorsk ie  w yłącznie  dla  danego przedsiębior -
stwa;  roz wiązania te  były  już  wdrażane przez inne f i rmy,  które 
stanowiły  bezpośrednią  konkurencję  dla  k redytodawc y. 

Ta b e l a  5
W y n i k i  a n a l i z y  k r e dy tó w p   o d  w zg l ę d e m  i c h  l i c z by  i  o d s e t k a 
w i e l ko ś c i  p  r ó by

MŚP, którym brak 
wystarczającego1 

zabezpieczenia

MŚP dysponujące 
wystarczającym 

zabezpieczeniem

Niewykazany brak 
zabezpieczenia Ogółem

Kredyty przeznaczone na finanso-
wanie inwestycji innowacyjnych

7 12 3 22

4% 7% 2% 12%

Kredyty przeznaczone na finan-
sowanie projektów bez istotnych 
elementów innowacyjnych 

70 69 20 159

39% 38% 11% 88%

Ogółem 
77 81 23 181

43% 45% 13 % 100%

1	 W przypadku gdy pośrednik finansowy określił poziom wystarczającego zabezpieczenia lub poziom ten można było pośrednio 

wydedukować, miało to zastosowanie przy ustalaniu poziomu dla „wystarczającego” zabezpieczenia. W pozostałych przypadkach 

uznawano, że MŚP posiadają wystarczające zabezpieczenie, jeśli kwota kredytu nie przekroczyła 70% wartości aktywów 

płynnych. W tej drugiej kategorii wzięto także pod uwagę pozostałe czynniki, które zwiększyły profil ryzyka MŚP (np. kredyty 

dla bezrobotnych) i w rezultacie te MŚP zostały uznane za „MŚP, które nie dysponują wystarczającym zabezpieczeniem”.

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy.
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82. 	 W pr z ypadku 23 k redytów nie  było  możl iwe pr zeprowadzenie 
oceny dotyczącej  zgłoszonego braku zabezpieczenia ze wzglę -
du na fakt ,  że  pośrednic y  f inansowi  nie  dysponowal i  s tosow-
nymi  informacjami . 

Poś  r e d n i c y  f i n a n s o w i  s t a r a j ą  s i ę  u s i l n i e  u z y s k a ć 
z w i ę k s z o n e  k w o t y  k r e d y t ó w,  a l e  mo  ż n a  b y  z w r ó c i ć  w i ę c e j 
u w a g i  n a  e f e k t  „ d e a d w e i g h t ”

83. 	 W  p ro gra m a c h  g wa ra n c y j nyc h  e fe k t  „ d e a d we i g ht ” n a s tę p u j e 
wtedy,  gdy k redytobiorca  mógł  otr z ymać k redyt  od k redyto -
dawców komerc yjnych bez wsparc ia  ze  środków publ icznych. 
W   t a k i c h  p r z y p a d k a c h  s k u t k i  t a k i e  j a k :  u t w o r z e n i e  m i e j s c 
prac y,  gospodarcza  lub innowac yjna  dz ia ła lność  byłyby i  tak 
możl iwe.  Programy gwaranc yjne real izowane ze  środków pu -
b l i c z nyc h  s ą  n a j b a rd z i e j  s k u t e c z n e  w t e d y,  g d y  f i n a n s ow a n a 
i nwe s t yc j a  w  p r ze c i w ny m  ra z i e  n i e  m o g ł a by  zo s t a ć  p r ze p ro -
wadzona,  a  oczek iwane skutk i  n ie  zostałyby os iągnięte. 

84. 	 Aby zapewnić  MŚP dodatkow y dostęp do f inansowania  dzięk i 
instrumentowi SMEG, Komisja opracowała wytyczne w sprawie 
z w i ę k s z o n e g o  d o s t ę p u  d o  f i n a n s ó w.  M a  t o  z a g w a r a n t o w a ć , 
że  pośrednik  f inansow y może skor z ystać  z  por t fe la  gwarancj i 
dopiero po tym,  jak  rzecz y wista  w ysokość k redytu przek rocz y 
k wo tę  k re d y t u,  k tó rą  p o ś re d n i k  u z ys k a ł by  b e z  g wa ra n c j i .  To 
pojęcie dodatkowości  jest  proste w zastosowaniu i  z  łatwością 
można je  włącz yć  do umow y gwaranc yjnej .

R a m k a  5
P r z y k ł a d  i n n o wac yj n e g o  p  r o j e k t u

Przedsiębiorca nie dysponował wystarczającym zabezpieczeniem, aby móc uzyskać zwykły kredyt 
komercyjny w wysokości 40 000 euro. Jednakże w swojej poprzedniej pracy jako naukowiec zdobył 
sporą wiedzę na temat produkcji octu. W związku z tym skorzystał z kredytu gwarantowanego, aby 
założyć przedsiębiorstwo zajmujące się produkcją wysokiej jakości octu. Do jego produkcji wyko-
rzystywano specjalnie hodowane szczepy bakterii, które bardziej stabilizowały proces fermentacji. 
W ten sposób uzyskiwano ocet o lepszym smaku i z większą zawartością cukru, co stanowiło cechy 
doceniane przez klientów. Rynek, na którym funkcjonowało przedsiębiorstwo, był regionalny i nie 
było na nim przedsiębiorstw konkurencyjnych, które wykorzystywałyby te same metody produkcji.
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85. 	 Jednakże dodatkowość nie oznacza automatycznie,  że dodatko-
wa wielkość na poziomie pośrednik a f inansowego jest  również 
wie lkośc ią  dodatkową na poziomie gospodar k i .  Uważa s ię,  że 
w kontekście  instrumentu SMEG efekt  „deadweight ” następuje 
wtedy,  gdy  gwarancje  są  udz ie lane na  k redyt y  d la  MŚP,  które 
d y s p o n u j ą  w y s t a rc z a j ą c y m  z a b e z p i e c ze n i e m  i  k t ó re  n i e  p ro -
wadzą inwest ycj i  innowac yjnych.  Jednakże,  udzie la jąc  wspar-
c i a  we d ł u g  p o r t fe l i  p e w i e n  p oz i o m  e fe k t u  „ d e a d we i g h t ” j e s t 
n ieunik niony.  Z  pr zeprowadzonej  anal iz y  k redytów w ynik a,  że 
e fe k t  „ d e a d we i g h t ” w y s t ą p i ł  w  p r ze s z ł o  j e d n e j  t r ze c i e j  p r z y-
p a d k ów  p o c h o d z ą c yc h  z  p ró by  k re d y tów  ( 3 8 % ,  c z y l i  w  6 9  ze 
181  pr z ypadków,  zob.  t a b e l a  5 ) .  Pr z y  za łożeniu,  że  pozosta łe 
z m i e n n e  p ozo s t a j ą  te  s a m e,  m oż n a  s t w i e rd z i ć ,  że  c i  k re d y to -
b i o r c y  m o g l i  u z y s k a ć  k r e d y t y  o d  k r e d y t o d a w c ó w  k o m e r c y j -
ny c h  b e z  g w a r a n c j i  d l a  M Ś P.  A n k i e t a  p r z e p r o w a d z o n a  w  r a -
mach oceny ok resowej  wśród k redytobiorców uczestnicząc ych 
w programie  MAP w yk azała  efekt  „deadweight ” na  podobnym 
poziomie 60. 

S z c z e g ó l n e  w a r u n k i  u d z i e l a n i a  k r e d y t ó w

86. 	 Każda umowa gwarancyjna pomiędz y EFI a pośrednik iem finan-
sowym zawiera standardową k lauzulę stanowiącą wyk az zasad 
regulując ych z większony dostęp do f inansowania (zob.  pkt 54) 
dla  MŚP,  które nie mają zabezpieczenia lub prowadzą inwesty-
c j e  i n n owa c y j n e.  N i e  z aws ze  w ys t a rc z a j ą co  j a s n o  o k re ś l a  s i ę 
sposób,  w jak i  pośrednik  f inansow y zamier za  dotr zeć  do t ych 
pr zedsiębiorst w.  Część  pośredników f inansow ych wprowadzi-
ła  szczególne  warunk i  udz ie lania  k redytów,  aby  pr z yc iągnąć 
tak ie  MŚP,  t ym samym minimal izując  efekt  „deadweight ” (zob. 
ra m ka  6 ) .

60	  Wyniki ankiety wskazują, że 

dwa na trzy przedsiębiorstwa 

nie rozpoczęłyby projektu, 

gdyby nie gwarantowany kredyt, 

bądź też ich projekty byłyby 

przeprowadzone na mniejszą 

skalę. Tylko jedna firma na 

trzy objęte ankietą udzieliła 

odpowiedzi, że rozpoczęłaby 

działalność gospodarczą lub 

zrealizowała projekt nawet bez 

kredytu gwarantowanego. 

R a m k a  6
Wa r u n k i  u d z i e l a n i a  k r e dy tó w, a by  p  r z yc i ąg n ąć  i n n o wac yj n e  M Ś P 
a l b o  M Ś P  b e z  w ys ta r c z a j ąc e g o  z a b e z p i e c z e n i a 

οο Kredyty gwarantowane mogą zostać udzielone wyłącznie przedsiębiorcom rozpoczynającym 
działalność oraz MŚP, które działają na rynku od niedawna;

οο Pułap kwoty kredytu;

οο Zapewnienie MŚP korzyści niepieniężnych61, aby kredyty gwarantowane nie były tańsze od kre-
dytów bez gwarancji;

οο Wyższe stawki gwarancji w przypadku inwestycji, które są innowacyjne lub stanowią do pewnego 
stopnia rozwiązanie nowatorskie.

61	 Takie jak obniżone wymogi w zakresie zabezpieczenia, przyśpieszone decyzje o udzieleniu kredytu oraz stałe oprocentowanie. 
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87. 	 Po d c z a s  g d y  t r z y  p i e r w s z e  w a r u n k i  u d z i e l a n i a  k r e d y t ó w  s ą 
atrakc yjnie jsze  dla  k redytobiorców,  któr z y  nie  dysponują  za -
bezpieczeniem,  ostatni  warunek prawdopodobnie  spotk a  s ię 
z  większ ym za interesowaniem ze  s t rony  innowac yjnych MŚP. 
Względny brak  warunków udzie lania  k redytów nastawionych 
bardzie j  na  innowac yjne MŚP w yjaśnia  być  może małą  l iczbę 
i nw e s t y c j i  i n n o w a c y j ny c h  o d n o t o w a ny c h  w  b a d a n e j  p r ó b i e 
(zob.  t a b e l a  5 ) . 

E u r o p e j s k a  wa r to ś ć  d o d a n a

88. 	 W z wiązku z  t ym,  że  za  obszar y,  które  obejmuje program CIP, 
o d p o w i a d a j ą  w s p ó l n i e  K o m i s j a  i  p a ń s t w a  c z ł o n k o w s k i e 6 2, 
w   p r z y p a d k u  i n s t r u m e n t u  S M E G  t a k ż e  z a s t o s o w a n i e  m a  z a -
s a d a  p o m o c n i c z o ś c i  p r z e w i d z i a n a  w  a r t .  5  Tr a k t a t u .  D z i a ł a -
nia  UE nienależące do w yłącznych kompetencj i  Uni i ,  tak ie  jak 
instrument  SMEG,  powinny być  podejmowane t y lko wówczas 
i  t y lko w tak im zak res ie,  w jak im cele  proponowanych dzia łań 
n ie  mogą być  os iągnięte  w sposób w ystarcza jąc y  pr zez  pań -
st wa cz łonkowsk ie,  natomiast  z  uwagi  na rozmiar y  lub skutk i 
proponowanych działań możliwe jest  lepsze ich osiągnięcie na 
poziomie UE.

89. 	 Po jęc ie  pomocniczośc i  zosta ło  pr z ypomniane w mot y wie  we 
ws tę p i e  d o  d e c y z j i  w  s p raw i e  C I P 6 3,  we  w n i o s k u  d o t yc z ą c y m 
C I P 6 4 o r a z  w  o c e n i e  o d d z i a ł y w a n i a  C I P 6 5.  Po d n o s z o n e  p r z e z 
Komisję argumenty w obronie unijnego wymiaru instrumentów 
f inansow ych można zasadniczo podzie l ić  na  dwie k ategor ie :

οο zapewnienie  spójności  procesu real izacj i  oraz 

οο globalny charakter  konkurencj i  i  innowacj i .

I n s t r u m e n t  SMEG mo  ż e  p r z y n i e ś ć  poś   r e d n i k o w i  z n a c z n e 
n i e p i e n i ę ż n e  k o r z y ś c i ,  j e d n a k ż e  d o  s p ó j n oś  c i  j e g o 
w d r a ż a n i a  n i e  d ą ż y  s i ę  z b y t  a k t y w n i e 

90. 	 W dokumentach pr z ygotowawcz ych z wiązanych z  programem 
CIP Komis ja  dowodzi ła ,  że  europejsk i  w ymiar  zapewni  rozpo -
wszechnienie dobr ych praktyk w zak resie  dostarczania instru-
m e ntów  f i n a n s ow yc h ,  w  t y m  S M E G .  M i m o  i ż  p o d o b n e  ś ro d k i 
i s tn ie ją  w niektór ych państ wach cz łonkowsk ich ,  inter wencja 
na poziomie wspólnotowym prz ycz yni  s ie do spójnej  real izacj i 
tego t ypu programów.

62	 Komisja wywiodła podstawy 

prawne dla programu CIP 

z art. 172, 173 ust. 3 oraz art. 192 

ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu 

Unii Europejskiej (wersja 

skonsolidowana Traktatu 

z Lizbony).

63	D ecyzja w sprawie CIP, 

motyw 62.

64	 COM(2005) 121 wersja 

ostateczna, 6.4.2005.

65	 SEC(2005) 433 ,6.4.2005.
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66	 Pośrednicy, którzy uczestniczą 

lub planują uczestnictwo 

w programie CIP.

67	D ecyzja w sprawie CIP, art. 2.

91. 	 Stwierdzono szereg prz ypadków, w któr ych f inansowanie z bu-
dżetu UE miało zasadnicze znaczenie,  nie tylko jako częściowe 
pok r ycie  strat  k redytow ych,  lecz  także dlatego,  że  umożl iwi ło 
ono pośrednikowi wypróbowanie nowych roz wiązań.  W dwóch 
pr z ypadk ach instrument  S MEG pr z ycz yni ł  s ię  do opracowania 
n ow yc h  d l a  p o ś re d n i k a  p ro d u k tów  w  z a k re s i e  g wa ra n c j i  l u b 
k re d y t ó w.  W  p r z y p a d k u  j e d n e g o  z  n i c h  d o p i e ro  p o  l i c z nyc h 
p ró b a c h  p ro d u k t  z o s t a ł  o d p o w i e d n i o  d o c e n i o ny  p r z e z  b a n -
k i  udzie la jące  gwarantowanych pr zez  pośredników k redytów 
i   pr zez  k l ientów.  Można pr z yjąć  założenie,  że  nie  udałoby s ię 
o p r a c o w a ć  p ro d u k t u ,  g d y b y  E F I  i  K o m i s j a  n i e  p o d e j m o w a ł y 
wielok rotnie  współprac y z  tym pośrednik iem.  Ponadto współ-
praca  z  inst ytucjami  UE może pomóc mniejsz ym,  pr y watnym 
pośrednikom f inansowym z właszcza w zdobyciu sobie uznania 
wśród banków udzie la jąc ych gwarantowanych pr zez  pośred -
ników k redytów lub wśród ich k l ientów. 

92. 	 Po t w i e rd z a j ą  t o  w y n i k i  k we s t i o n a r i u s z a  roze s ł a n e g o  d o  p o -
średników f inansowych.  6 na 31 pośredników CIP 66 opracowało 
nowy produkt w zakresie kredytów lub gwarancji ,  a  16 spośród 
31 w sposób istotny zmodyfikowało swoje dotychczasowe pro-
dukt y  oferowane w ramach CIP. 

93. 	 I n s t r u m e nt  S M E G  s p r z y j a  z w i ę k s ze n i u  w i d o c z n o ś c i  ws p a rc i a 
udzielanego przez UE pośrednikom finansowym. Podczas wiz yt 
kontrolnych ok azało się,  że świadomość istnienia gwarancji  UE 
n i e  j e s t  w ś ró d  M Ś P  z b y t  w y s o k a .  E n e rg i c z n i e  p o d e j m o w a n e 
s t a ra n i a ,  a by  z a p e w n i ć  s p ó j n o ś ć  p ra k t y k  s to s owa nyc h  p r ze z 
różnych pośredników nie  zostały  jednak odnotowane.  EFI  t y l -
ko gromadzi  informacje  na temat  prakt yk  pośredników f inan-
sow ych,  a le  n ie  podchodzi  do  n ich  k r yt ycznie.  Jak  pok azano 
n a  p r z y k ł a d z i e  w a r u n k ów  u d z i e l a n i a  k re d y tów  ( zo b.  p k t  9 3 ) 
bardz ie j  akt y wne podejśc ie  EF I  mogłoby z większ yć  popyt  na 
produkty SMEG wśród MŚP real izując ych innowacyjne projekty 
lub t ych,  które  nie  mają  w ystarczającego zabezpieczenia . 

I n s t r u m e n t  SMEG po  d n o s i  k o n k u r e n c y j n oś  ć 
po  s z c z e g ó l n y c h  p r z e d s i ę b i o r s t w ;  n i e  o z n a c z a  t o  j e d n a k , 
ż e   z a p e w n i o n a  j e s t  w a r t oś  ć  d o d a n a  UE

94. 	 Te n  a s p e k t  e u ro p e j s k i e j  wa r to ś c i  d o d a n e j  o d n o s i  s i ę  b e z p o -
średnio do jednego z ogólnych celów CIP,  a mianowicie:  z więk-
s z a n i a  k o n k u r e n c y j n o ś c i  p r z e d s i ę b i o r s t w,  w  s z c z e g ó l n o ś c i 
M Ś P 6 7.  W  d o k u m e n t a c h  p r z yg o t o w a wc z yc h  K o m i s j a  u z a s a d -
niała,  że konkurencja,  z  jak ą f i rmy europejsk ie muszą się zmie-
rz yć,  w coraz większ ym stopniu staje s ię globalna,  a  innowacja 
postr zegana jest  jako z jawisko globalne,  które  nie  powiedzie 
s ię  i  n ie  będzie  t r wałe  w zamk nięt ym środowisku.
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95. 	Z   anal iz y  k redytów w ynik a ,  że  inst rument  S MEG is totn ie  po -
maga poszczególnym przedsiębiorstwom stać się bardziej  kon -
k u r e n c y j ny m i .  S t w i e r d z o n o,  ż e  n a  1 8 1  k r e d y t ó w  w  7 4  p r z y-
padk ach ( t j .  41%)  udzie lone k redyt y  zostały  w ykor z ystane na 
z w i ę k s z e n i e  k o n k u r e n c y j n o ś c i  d a n e g o  p r z e d s i ę b i o r s t w a 6 8. 
I n s t r u m e n t  S M E G  p r z y n o s i  w i e l e  i n n y c h  w a r t o ś c i o w y c h  r e -
zultatów z wiązanych z  t wor zeniem bardziej  konkurenc yjnego 
środowisk a.  Umożl iwia zaistnienie na r ynku małym,  początku-
jąc ym f i rmom – z właszcza w sektor ze us ług.  Na 181 k redytów 
w badanej  próbie 26 (14%) zostało wykorz ystanych na rozruch 
nowych przedsiębiorstw,  a  15 (8%) wykorz ystano do sf inanso -
wania rozszerzenia działalności  gospodarczej  przedsiębiorstw 
funkcjonując ych od niedługiego czasu 69.  I nstrument  pomaga 
także utrz ymać konkurenc yjny k rajobraz,  co poz wala poszcze -
gólnym osobom samemu stać się przedsiębiorcą dzięki  nabyciu 
istnie jąc ych MŚP (47 k redytów,  t j .  26%) . 

96. 	 Jednakże europejsk a war tość  dodana t ych rezultatów nie  jest 
ostatecznie przesądzona,  gdyż te same wynik i  można by osiąg
nąć  dz ięk i  f inansowaniu z  k ra jow ych budżetów.  Na pr z yk ład, 
K o m i s j a 7 0 p r z e d s t a w i a  t r z y  s u g e s t i e ,  w  j a k i  s p o s ó b  p o l i t y k a 
UE mogłaby wpłynąć na konkurenc yjność  na poziomie Uni i 71. 
Pol i t yk a UE mogłaby :

οο mieć wpły w na konkurenc yjną poz ycję  f i rm UE w zestawie -
niu  z  je j  r y walami  spoza Uni i ;

οο pobudzać t ransgraniczne pr zepły w y inwest yc yjne,  łącznie 
ze  zmianą miejsca prowadzonej  dzia ła lności  gospodarczej ; 

οο być niezbędna ze względu na korektę niepożądanych wyni-
ków procesów r ynkow ych na r ynk ach europejsk ich. 

97. 	 Podczas kontroli  nie odnotowano żadnego z tych skutków. Ana-
l iza  k redytów pot wierdzi ła ,  że  większość  MŚP funkcjonuje  na 
r ynk ach lok alnych,  regionalnych i  k ra jow ych.  19 spośród 181 
k re d y tów  ( 1 0 % )  p r z y z n a n o  M Ś P,  k tó r yc h  d z i a ł a l n o ś ć  m a  c zę -
ściowo charakter transgraniczny,  a 13 kredytów (7%) udzielono 
w z wiązku z  inwest ycjami  w istotnym stopniu transgraniczny -
mi 72.  N ieznaczna l iczba działań o charakterze transgranicznym 
nie dziwi  w świetle rodzajów prowadzonej  działalności  gospo-
darczej  przez znajdujące s ię  w próbie MŚP (przegląd rodzajów 
działalności  –  zob.  w y k r e s  5 ) :  17 restauracj i ,  ośmiu k ierowców 
taksówek ,  41 małych sk lepów detal icznych (piek arnie,  sk lepy 
mięsne,  k iosk  z  gazetami  lub supermarket)  cz y  17 r zemieślni -
ków (stolarz ,  e lektr yk ,  k amieniarz  lub dek arz) .  Pow yższe prz y-
k ł a d y  k re d y t o b i o rc ó w,  k t ó r yc h  d z i a ł a l n o ś ć  g o s p o d a rc z a  m a 
z wykle charakter lokalny,  nie świadczą w sposób wystarczająco 
pr zekonując y o  konieczności  udzie lania  pomoc y pr zez  UE.

68	 Uznawano, że 

konkurencyjność 

przedsiębiorstwa zwiększała 

się, jeżeli biznesplan zawierał 

informacje o tym, że inwestycje 

albo: 

•	 �spowodują wzrost 

zdolności produkcyjnych 

przedsiębiorstwa w zakresie 

towarów lub usług lub 

sprawią, że stanie się ono 

bardziej wydajne;

•	 zwiększą jego udział w rynku;

•	 zwiększą jego eksport;

•	 �zwiększą wydajność 

pracowników lub poszerzą 

zakres ich szkoleń;

•	 �pozwolą w sposób bardziej 

wydajny wykorzystać 

technologie informacyjne lub 

•	 �zwiększą obrót w zakresie 

jego produktów lub usług.

Firmy rozpoczynające 

działalność były rozważane 

osobno jako czynniki, 

które zawsze zwiększają 

konkurencyjność na rynku.

69	 Rozszerzenie działalności po 

założeniu oznacza rozszerzenie 

działalności gospodarczej 

w ciągu trzech lat od jej 

założenia. 

70	D okument roboczy 

służb Komisji „Ocena 

oddziaływania: Kolejne 

kroki – na rzecz konkurencyjności 

i zrównoważonego rozwoju”, 

SEC(2004) 1377.

71	 Wspomniana także 

w SEC(2005) 791.

72	 Transgraniczny charakter 

inwestycji uznawano za istotny, 

jeżeli ich celem było zwiększenie 

produkcji za granicą, wejście 

na rynki zagraniczne lub 

nawiązanie nowych stosunków 

gospodarczych z zagranicznymi 

partnerami (np. dostawcami).
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73	 Wzmianka na ten temat 

znajduje się także na przykład 

biuletynie EBC w: „The financing 

of Small and Medium-Sized 

Enterprises in the Euro area” 

(Finansowanie małych i średnich 

przedsiębiorstw w strefie euro), 

ECB Monthly Bulletin,  

sierpień 2007, s. 77.

98. 	 Istotnie skala poszczególnych umów gwarancyjnych nie wykra-
cza  poza  granice  k ra ju.  I nst rument  SMEG funkcjonuje  zasad-
niczo jako zestaw k rajow ych programów gwaranc yjnych,  gdyż 
krajowe r ynki  długu różnią się międz y sobą w sposób istotny 73. 
R ó ż n i c e  t e  p o d y k t o w a n e  s ą  k u l t u ro w y m i ,  a  t a k ż e  p r a w ny m i 
ograniczeniami i  są  na tyle istotne,  że r ynk i  długu można trak-
tować jako r ynk i  ca łkowicie  k ra jowe. 

W y k r e s  5
A n a l i z a  k r e dy tó w  –  r o d z a j e  d z i a ł a l n o ś c i  g  o s p o d a r c z e j 

26 %

24 %
14 %

12 %

5 %

19 %

Wytwórczość

Handel detaliczny

Hotele, restauracje, gastronomia

Rzemieślnicy indywidualni
i �rmy budowlane

Usługi taksówkowe i transportowe

Inne

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy.
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WNIOSKI I ZALECENIA

S po  s ó b  op  r a c o w a n i a  i n s t r u m e n t u  SMEG

99. 	 C h o ć  w  d o k u m e n t a c h  p r z y g o t o w a w c z y c h  p r o g r a m u  C I P  n i e 
sprec yzowano w yraźnie  logik i  inter wencj i  z wiązanej  z  instru-
mentem SMEG,  domniemaną logikę można znaleźć  w różnych 
dokumentach prz ygotowawcz ych dotycząc ych dec yzj i  w spra-
w i e  C I P.  J e d n a k że  b ra k u j e  k o n ce p c y j n e g o  o gn i w a  p o m i ę d z y 
d a n y m  p r o b l e m e m  a  o c z e k i w a n y m i  r e z u l t a t a m i  i  o d d z i a ł y -
w a n i e m ,  p r z e d s t a w i o ny m i  p r z e d  ro z p o c z ę c i e m  i n t e r we n c j i . 
Chociaż  cele  są  teraz  prec yz yjniej  ok reślone niż  w ramach po -
p r ze d n i e g o  p ro gra m u  MA P,  s ą  o n e  zd e f i n i ow a n e,  w y m i e r n e, 
o s i ą g a l n e  i  o k r e ś l o n e  w  c z a s i e  w y ł ą c z n i e  w  o d n i e s i e n i u  d o 
spodziewanych produktów. 

P r z y s z ł e  p r o g r a my  w s p a r c i a  M Ś P  p o w i n ny  o p i e r a ć  s i ę  n a 
w yraźnie spre c y zowanej  logice inter wencj i  wiąż ącej  ok reś
l o n e  w k ł a d y  z  o c z e k i w a n y m i  p r o d u k t a m i ,  r e z u l t a t a m i 
i  o ddzia ł y waniem . 

Z a l e c e n i e  1

U s t a n a w i a n i e  s t r u k t u r y  z a r z ą d c z e j

100. 	O gólnie  r zecz  b iorąc,  ustanowiono odpowiednie  ramy zar zą -
dzania  instrumentem SMEG.  W porównaniu z  programem MAP 
udoskonalono strukturę opłat  poprzez uzupełnienie jej  zachę -
t a m i  u z a l e ż n i o ny m i  o d  w y k o n a n i a  z a d a ń .  J e d n a k że  o p óź n i e -
nia  na etapie  planowania instrumentu uniemożl iwi ły  w pier w-
s z y m  r o k u  s k u t e c z n y  p r z y d z i a ł  ś r o d k ó w  b u d ż e t o w y c h  o r a z 
s p o w o d o w a ł y  p r z e r w y  w  p r z e k a z y w a n i u  p o m o c y  n i e k t ó r y m 
pośrednikom.

W  p r z y p a d k u  p l a n ow a n i a  ko l e j nyc h  i ns t r u m e ntów  Tr y b u -
n a ł  z a l e c a ,  a b y  f i n a l i z a c j a  u s t a l e ń  d o t y c z ą c y c h  p o d s t a w 
p r aw ny c h  o r a z  u m o w y  o  z a r z ą d z a n i u  n a s t ę p o w a ł a  p r z e d 
f ak t yc zny m rozp o c zę ciem o k resu p ro gr am owania ,  t ak  aby 
z ap ew nić  w ys t arc z ająco du żo c z asu  na  s e l e kcj ę  p ośre dni -
ków f inansow ych i  na  z akońc zenie  ne go cjacj i  umów z  nimi 
z anim rozpoc znie s ię  d e  fa c to  ok res programowania ,  co po -
z woli  unik nąć w pr z yszłości  s tosowania k lauzul i  dot yc z ącej 
mo c y ws te c znej . 

Z a l e c e n i e  2
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Wy b ó r  poś   r e d n i k ó w  f i n a n s o w y c h

101. 	Komisja opracowała odpowiednie procedur y wyboru pośredni -
ków f inansow ych.  Jednakże nie  ustanowiono zasad punktacj i 
p r z y  o c e n i e  w n i o s k ó w  s k ł a d a nyc h  p r z e z  ró ż nyc h  p o t e n c j a l -
nych pośredników ani  n ie  ok reś lono minimalnych w ymogów 
o d n o s z ą c yc h  s i ę  d o  róż nyc h  k r y te r i ów  s e l e k c j i .  S t w i e rd zo n o 
uchybienia  w dok umentacj i  ustanawiania  parametrów umów 
gwaranc yjnych zawieranych z  pośrednik ami  f inansow ymi. 

A b y  z w i ę k s z y ć  p r z e j r z y s t o ś ć  p r o c e s u  s e l e k c j i ,  k o n i e c z n e 
j es t  w p row a d ze ni e  w p r z y p a dk u ko l e jn e g o p ro gr amu s ys -
temu punk tacj i  pr z y ocenie wniosków sk ładanych pr zez po -
tencjalnych pośredników. Pr z y w ybor ze pośredników f inan -
sow ych nie zb ę dne jes t  ok reś lenie  minimalnych w y mo gów. 
W y l ic ze nie  p ar am e trów p o danych w um ow ach g w ar an c yj -
nych p owinno być b ardziej  s zc ze gó łowo dokum entowane. 

Z a l e c e n i e  3

M o n i t o r o w a n i e  w y n i k ó w  i  s p r a w o z d a w c z oś  ć

102. 	Ok reś lono w ystarczające wsk aźnik i  produktu,  które  w ykor z y-
s t a n o  w  s p r a w o z d a w c z o ś c i  n a  t e m a t  r e a l i z a c j i  S M E G .  D a n e 
d o  j e d y n e g o  w s k a ź n i k a  o d d z i a ł y w a n i a ,  k t ó r y  o d n o s i  s i ę  d o 
„ l i c z b y  u t wo r z o nyc h  m i e j s c  p r a c y ”,  t r u d n o  j e s t  z g ro m a d z i ć , 
a  poza t ym ze względu na różne metody k alkulac yjne danych 
p o c h o d z ą c y c h  z  p o s z c z e g ó l ny c h  k r a j ó w  n i e  m o ż n a  z e  s o b ą 
zestawiać.  Wymogi  w zak res ie  sprawozdawczości  są  k larowne 
i  pr zez  większość  pośredników f inansow ych uczestnicząc ych 
w SMEG nie  są  odbierane jako uciąż l iwe. 

Komisja  p owinna roz waż yć możl iwość opracowania  do dat-
ko w yc h  l u b  u d o s ko n a l o nyc h  w s k a ź n i kó w  w y ko n a n i a ,  a b y 
mó c lepiej  monitorować osiąganie  ce lów ins trum entu ora z 
w yciągać o dp owie dnie  w niosk i . 

Z a l e c e n i e  4
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74	 Odpowiedź Europejskiego 

Trybunału Obrachunkowego 

na komunikat Komisji pt. 

„Reformowanie budżetu, 

zmienianie Europy” (pkt 7–9) 

oraz opinia nr 1/2010 – Poprawa 

finansowego zarządzania 

budżetem Unii Europejskiej. 

Zagrożenia i wyzwania 

(pkt 18 i 19).

O s i ą g n i ę c i a  i n s t r u m e n t u  SMEG

103. 	J e d y n y  s k w a n t y f i k o w a n y  c e l ,  k t ó r y m  j e s t  d o t a r c i e  d o 
315 750 MŚP,  jest  możl iw y do os iągnięc ia .  Z  pr zeprowadzonej 
przez Tr ybunał  anal iz y próby k redytów wynik a,  że mniej  niż  po-
łowa kredytów (43%) została prz yznana MŚP, które nie miały wy-
starczającego zabezpieczenia ,  a  ty lko 12% przedsiębiorstw w y-
korz ystało kredyty na inwestycje innowacyjne.  Analiza wykazała 
w ystąpienie  efektu „deadweight ” na  poziomie 38%,  co znacz y, 
że kredyty zostały udzielone MŚP,  które posiadały wystarczające 
zabezpieczenie  i  które  nie  w ykor z ystały  ich na innowacje.

104. 	D z i ę k i  i n s t r u m e n t ow i  S M E G  n i e k t ó r z y  p o ś re d n i c y  f i n a n s ow i 
mogl i  opracować i  zaproponować nowe produkt y  w zak res ie 
k redytów lub gwarancj i ,  a le  n ie  za jęto  s ię  w sposób akt y wny 
wsk azaniem i  rozpowszechnianiem dobr ych prakt yk .  Europej -
sk a  war tość  dodana instrumentu SMEG nie  została  w yk azana, 
gdyż rezultat y  SMEG można było  także os iągnąć dzięk i  f inan-
sowaniu  z  programów k ra jow ych.  N ie  odnotowano is totnych 
inwest yc j i  lub sk utków transgranicznych w w ynik u k redytów 
udzie lanych w ramach SMEG. 

Komisja  p owinna w pr z ys złości  ok reś l ić  b ardziej  konk retne 
war tości  do celowe,  k tóre  lepiej  o ddadz ą ce le  ins trum entu 
f inans owe g o.  Po d c z as  f unkcj o n ow ania  ins tr um entu m o ni -
to r i n g  p o w i n i e n  u m o ż l i w i a ć  m i a r o d a j n ą  o ce n ę  p o s tę p ó w 
w osiąganiu t ych celów,  co poz woli łoby na podjęcie w razie 
ko n i e c z n o ś c i  d z i a ł a ń  n a p r awc z yc h .  Ko n i e c z n e  j e s t  z a p l a -
nowanie o dp owie dnich dzia ł ań mając ych na ce lu zminima -
l izow ani e  e f e k tu  „d ea d we i ght ”  p o p r ze z  c ze r p ani e  mi ę d z y 
i n ny m i  z  n a j l e p s z yc h  p r a k t y k  s to s o w a nyc h  j u ż  p r z e z  n i e -
k tór ych p ośre dników.

Z a l e c e n i e  5

Tak jak Tr ybunał  podk reśla ł  już w pr zeszłości ,  w ydatk i  z  bu -
dże tu uni jne go mus z ą pr z y nosić  Uni i  Europ ejsk ie j  or a z  je j 
o b y w a t e l o m  o c z y w i s t e  i  w i d o c z n e  k o r z y ś c i ,  k t ó r y c h  n i e 
można by łoby osiągnąć w y ł ąc znie  dz ięk i  w ydatkom na p o -
z iomie k rajow y m,  re gionalny m c z y  lok alny m74.  Wł adze bu -
d ż e t o w e  w r a z  z  Ko m i s j ą  p o w i n ny  z a t e m  r o z w a ż yć ,  w  j a k i 
sp os ó b m ożna zo pt y mal izow ać w ar tość  d o daną we ws ze l -
k ich kolejnych ins trum ent ach SMEG .

Z a l e c e n i e  6
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	 N i n i e j s z e  s p r a w o z d a n i e  z o s t a ł o  p r z y j ę t e  p r z e z  I z b ę  I V,  k t ó -
re j  p r ze wo d n i c z y ł  I g o r  Lu d bor   ž s ,  c z ł o n e k  Tr y b u n a ł u  O b r a-
chunkowego w Luksemburgu,  na posiedzeniu w dniu 22 marca 
2011 r.

W imieniu  
Trybunału Obrachunkowego

Vítor Manuel da Silva Caldeira
Prezes
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P RZE   G LĄD STRUKTURY CI               P  OBEJ     M UJĄCEJ SYSTE          M  P ORĘCZEŃ      	
DLA    M Ś P

Z a ł ą c z n i k  I

Struktura CIP: 3 filary
Budżet 2007–2013: 3621 mln euro

1. � EIP: Program na rzecz przedsiębiorczości 
i innowacji

2.  IEE: Inteligentna Energia – Europa
3. � ICT : Program na rzecz wspierania polityki 

dotyczącej TIK

EIP: Program na rzecz przedsiębiorczości i innowacji (2172 mln euro)

1.  Instrumenty finansowe 

2. � Enterprise Europe Network: 
Usługi wspierające 
działalność gospodarczą 
i innowacje

3. � Innowacja oraz projekty 
pilotażowe w zakresie innowacji 
ekologicznej i projekty 
powielania rynkowego

4. � Analiza, rozwój 
i koordynacja polityk 
oraz tworzenie  
partnerstw

Instrumenty finansowe (1130 mln euro)

1. SMEG 
2. � Instrument na rzecz wysokiego wzrostu 

i innowacji (GIF) 
3.  System rozwijania zdolności (CBS) 

System poręczeń dla MŚP (510 mln euro) 
4 „okna” poręczeń

1.  Pożyczki i leasing 2.  Mikrokredyty

3. � Gwarancje dla inwestycji 
funduszy kapitału własnego 
lub quasi-kapitałowych instru-
mentów inwestycyjnych

4.  Sekurytyzacja
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M ONITORIN       G  P RO  WADZONY      P RZEZ KO      M ISJĘ I EFI        

1. Komisja prowadzi:

οο Monitorowanie EFI mające na celu ocenę zarządzania instrumentem SMEG. Wiąże się ono z przeglądem: 

•	 prowadzonych przez EFI kontroli włączenia kredytów do portfela; 

•	 wniosków o wypłatę gwarancji oraz

•	 ustaleń EFI dokonanych podczas kontroli na miejscu u pośredników finansowych.

οο Monitorowanie pośredników finansowych i MŚP. Obejmuje ono:

•	 wizyty kontrolne u pośredników finansowych. Kontrole te obejmują: przegląd stosowanych systemów 
mających zagwarantować przestrzeganie postanowień listu gwarancyjnego oraz umowy powierniczej 
i o zarządzanie (FMA); przegląd procesu wdrażania instrumentu przez pośredników finansowych; 
przegląd systemów stosowanych przez pośrednika finansowego w celu wdrożenia instrumentu; 
kontrolę zgodności na próbie kredytów i gwarancji udzielonych MŚP (transakcje);

•	 wizyty kontrolne w siedzibach MŚP oraz

•	 ankietę SMEG dotyczącą zatrudnienia, której celem jest sprawdzenie zgodności z wymogami 
określonymi w danej FMA. 

οο Inne zadania w ramach monitoringu, takie jak przegląd opłaty kwartalnej dla EFI.

2. EFI sprawdza przede wszystkim:

οο dane zebrane od pośredników finansowych za pomocą testów wiarygodności;

οο w trakcie wizyt monitorujących u pośredników finansowych:

•	 jakość procesu sprawozdawczości;

•	 procedury wypłaty gwarancji i odzyskiwania środków oraz

•	 procedurę odnoszącą się do weryfikacji kryteriów kwalifikowalności w przypadku włączenia kredytów 
do portfela; 

οο wniosek o płatność złożony przez pośrednika finansowego na podstawie kontroli krzyżowej danych 
zgłoszonych przez pośrednika finansowego w sprawozdaniu kwartalnym oraz informacji zawartych we 
wniosku o płatność. Dodatkowe badania bezpośrednie przeprowadza się na próbie z wykorzystaniem 
dokumentacji poświadczającej przekazanej przez pośredników finansowych w celu zagwarantowania 
zasadności wypłaty gwarancji w związku z niespłaconym kredytem. 

Z a ł ą c z n i k  II



Sprawozdanie specjalne nr 4/2011 – Kontrola systemu poręczeń dla MŚP

51

Sprawozdanie specjalne nr 4/2011 – Kontrola systemu poręczeń dla MŚP

Z a ł ą c z n i k  III 
S P RA W OZDANIA        P O Ś REDNIKÓ      W  FINANSO        W YCH DLA EFI        

Sprawozdania pośredników finansowych1 dla EFI mają następujący układ:

οο Część A odnosi się do nowych transakcji (sprawozdania kwartalne):

•	 Kredytobiorcy – numer identyfikacji podatkowej (NIP), nazwisko/nazwa, adres, kod pocztowy, 
miejscowość, region, kraj, data rozpoczęcia działalności gospodarczej, sektor gospodarczy, status 
prawny, aktualna liczba zatrudnionych pracowników, uwagi oraz

•	 Kredyty – NIP, nr referencyjny kredytu, waluta, cel finansowania, kwota inwestycji, rzeczowe aktywa 
trwałe, wartości niematerialne i prawne, kapitał obrotowy, kwota kredytu, okres kredytowania, okres 
prolongaty terminu płatności, data podpisania umowy kredytu, data pierwszej wypłaty, uwagi.

οο Część B odnosi się do wykazu zawartych informacji (sprawozdania kwartalne): 

•	 NIP, nr referencyjny kredytu, waluta, całkowita kwota spłaconego kredytu, końcowa niespłacona 
kwota kredytu, zakończenie okresu wypłat rat kredytu. 

οο Część C odnosi się do wniosków o wypłatę gwarancji (sprawozdania kwartalne): 

•	 NIP, nr referencyjny kredytu, data niewywiązania się ze spłaty kredytu, waluta, kwota niespłaconej 
należności, kwota odzyskanych środków, naliczone odsetki, strata.

οο Część D odnosi się do spłaconych kredytów (sprawozdania kwartalne):

•	 NIP, nr referencyjny kredytu, data spłaty kredytu.

οο Część E odnosi się do kredytów anulowanych (sprawozdania kwartalne):

•	 NIP, nr referencyjny kredytu, rodzaj anulowania.

οο Część F odnosi się do modyfikacji (sprawozdania kwartalne).

οο Część G odnosi się do sprawozdania na temat zatrudnienia (sprawozdania roczne).

1	 Niniejsze podsumowanie oparte jest na wydanym przez EFI Podręczniku kompilowania sprawozdań w ramach instrumentu SMEG 

2007–2013 (Manual for compiling reports under the SMEG Facility 2007–2013).
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Odpowiedzi 
Komisji
STRESZCZENIE

III  .
S y s t e m  p o r ę c z e ń  d l a  M Ś P  ( i n s t r u m e n t 
S M E G )  w  r a m a c h  p r o g r a m u  r a m o w e g o 
n a  r z e c z  k o n k u r e n c y j n o ś c i  i  i n n o w a c j i 
( C I P )  o p i e r a ł  s i ę  n a  r o z l e g ł y m  d o ś w i a d -
c ze n i u  zd o by t y m  p r z y  re a l i z a c j i  w i e l o l e t -
n i e g o  p ro gra m u  n a  r ze c z  p r ze d s i ę b i o r s t w 
i  p r z e d s i ę b i o r c z o ś c i  ( p r o g r a m u  M A P ) , 
z a t w i e rd z o n e g o  p r z e z  z e w n ę t r z nyc h  e k s -
per tów dokonując ych oceny,  któr z y  zaleci l i 
kont ynuację  programu wraz  z  jego różno -
ro d ny m i  i n s t r u m e n t a m i .  A  z a te m  K o m i s j a 
a n i  w ł a d z a  b u d ż e t o w a  n i e  s t w i e r d z i ł y,  i ż 
k o n i e c z n e  j e s t  w y r a ź n e  o k r e ś l e n i e  l o g i k i 
i n t e r w e n c j i ,  p o n i e w a ż  g w a r a n c j e  k r e d y -
t ó w  s ą  u z n a w a n e  z a  b a r d z o  s k u t e c z n y 
i  w y d a j n y  s p o s ó b  r e a l i z a c j i  o d n o ś n y c h 
celów pol i t ycznych.

N a j l e p s z e  p r a k t y k i  d o t y c z ą c e  r o z s z e r z o -
nyc h  o c e n  s k u t k ów  b e z  w ą t p i e n i a  e wo l u -
owały  od czasu pr zeprowadzenia  w 2005  r. 
r o z s z e r z o n e j  o c e ny  s k u t k ó w  C I P.  Po d c z a s 
pr z ygotow y wania  nowego programu zastę -
pującego SMEG s łużby Komis j i  będą dąż yć 
d o  s to s owa n i a  w y ż s z yc h  s t a n d a rd ów  o ra z 
uwzględniać  wątpl iwości  Tr ybunału.

K o m i s j a  j e s t  w  p e ł n i  ś w i a d o m a  k o r z y ś c i 
w ynik a jąc ych z  jasnych i  i s totnych wsk aź -
n i k ów  i  w  2 0 0 9   r.  z l e c i ł a  o ce n ę  m a j ą c ą  n a 
celu  pr zegląd t ych wsk aźników.  Sformuło -
wane propoz ycje  –  na podstawie gruntow -
nego przeglądu logik i  inter wencj i  –  zostały 
już  wdrożone i  s tanowią  usprawnienie,  co 
powinno stanowić  odpowiedź  na  n iektóre 
wątpl iwości  Tr ybunału.
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IV.
K o m i s j a  z  z a d owo l e n i e m  p r z y j m u j e  p oz y -
t y w n ą  o c e n ę  Tr y b u n a ł u  w  o d n i e s i e n i u  d o 
zar ządzania  bieżąc ymi  operacjami .

Komis ja  roz waż y  dodatkowo,  cz y  Europej -
s k i  Fu n d u s z  I n w e s t y c y j n y  ( E F I )  p o w i n i e n 
stosować system punktacj i  w celu  ok reś la-
nia  minimalnego poziomu punktów.

Jednak na wstępnym etapie  oceny wniosku 
EFI  w ymaga,  by  pośrednic y  spełnia l i  mini -
malne standardy,  jeś l i  chodzi  o  w ystarcza -
jąc y  zak res  informacj i . 

VI.
K o m i s j a  p o d z i e l a  o p i n i ę  Tr y b u n a ł u ,  ż e 
p l a n o w a n a  d o c e l o w a  l i c z b a  M Ś P  j e s t 
os iągalna.

Efektu „deadweight ” nie  należ y uznawać za 
rów n oz n a c z ny  z  n i e e fe k t y w ny m  p r z yd z i a-
łem środków budżetow ych. 

W  p r ze c i w i e ń s t w i e  d o  g wa ra n c j i  p r z y z n a -
w a n y c h  i n d y w i d u a l n i e  w  o d n i e s i e n i u  d o 
poszczególnych k redytów gwarancje  SMEG 
są  udzie lane na podstawie por t fe la .

Program CIP w swojej  konstrukcj i  uwzględ-
nia  potencjalne problemy dot yczące efektu 
„deadweight ”,  w ymaga od pośrednik a  zro -
b i e n i a  w i ę c e j  n i ż  z r o b i ł b y  b e z  g w a r a n c j i 
w  ra m a c h  te g o  p ro gra m u,  p o n i e wa ż  g wa -
r a n c j a  j e s t  u z a l e ż n i o n a  o d  p r z e k ro c z e n i a 
p r z e z  p o ś r e d n i k a  w i e l k o ś c i  r e f e r e n c y j -
n e j .  Wi e l k o ś ć  t ę  d e f i n i u j e  s i ę  j a k o  s z a c o -
waną k wotę f inansowania ,  którą  pośrednik 
z a p e w n i ł by  w  p r z y p a d k u  b ra k u  g wa ra n c j i 
w  ra m a c h  C I P.  K o m i s j a  z g a d z a  s i ę  j e d n a k , 
ż e  w  k o l e j n y m  p r o g r a m i e  n a l e ż y  p r z e w i -
d z i e ć  o d p ow i e d n i e  ś ro d k i  m i n i m a l i z u j ą ce 
efekt  „deadweight ” (zob.  pkt  VI I  poniżej ) . 

K o m i s j a  p r z y j m u j e  d o  w i a d o m o ś c i  d a n e 
Tr ybunału.  Z  pr zeprowadzonych niedawno 
w  r a m a c h  t r w a j ą c e j  o c e n y  p r o g r a m u  n a 
r ze c z  p r ze d s i ę b i o rc zo ś c i  i  i n n ow a c j i  ( E I P ) 
r o z m ó w  t e l e f o n i c z n y c h  z  b e n e f i c j e n t a m i 
S M E G  w y n i k a ,  ż e  o d s e t e k  b e n e f i c j e n t ó w, 
k t ó r z y  w p r o w a d z i l i  i n n o w a c j e ,  j e s t  z n a -
cząco w yższ y.

K o m i s j a  j e s t  p r z e k o n a n a ,  ż e  w y r a ź n i e 
d o s t r z e g a n a  j e s t  e u r o p e j s k a  w a r t o ś ć 
d o d a n a ,  n a  co  ws k a z u j e  n i e z a l e ż n a  o ce n a 
S M E G  w  r a m a c h  w i e l o l e t n i e g o  p r o g r a m u 
n a  r z e c z  p r z e d s i ę b i o r s t w  i  p r z e d s i ę b i o r -
czości  (MAP) .  Założenie  to  zostało  również 
z a a k c e p t o w a n e  p r z e z  w ł a d z ę  b u d ż e t o w ą 
i   pot wierdzone pr z y jęc iem pr zez  n ią  pod-
staw y prawnej.

VII .
K o m i s j a  p r z y j m u j e  z a l e c e n i e ,  ż e  w   r a z i e 
p o d o b n y c h  i n t e r w e n c j i  w    p r z y s z ł o ś c i 
n a l e ż y  m a k s y m a l i z o w a ć  e u r o p e j s k ą  w a r -
to ś ć  d o d a n ą .  U w z g l ę d n i o n o  to  j u ż  w   d ys -
k u s j a c h  i  p l a n a c h  d o t y c z ą c y c h  k o l e j n e j 
g e n e r a c j i  i n s t r u m e n t ó w  f i n a n s o w y c h  d l a 
w i e l o l e t n i c h  r a m  f i n a n s ow yc h  p o  2 0 1 3   r. , 
w   o d n i e s i e n i u  d o  k tó r yc h  j e d n ą  z   p o d s t a-
wow ych zasad,  jak ą muszą spełniać  wsz yst-
k ie  proponowane instrumenty,  jest  „ zapew-
nienie  europejsk ie j  war tości  dodanej ”. 
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USTALENIA KONTROLI

17.
Sys te m  S M E G  w  ra m a c h  C I P  o p i e ra ł  s i ę  n a 
r o z l e g ł y m  d o ś w i a d c z e n i u  z d o b y t y m  p r z y 
re a l i z a c j i  p o p r ze d n i e g o  p ro g r a m u  ( MA P ) , 
z a t w i e rd z o n e g o  p r z e z  z e w n ę t r z nyc h  e k s -
p e r t ów  d o k o n u j ą c yc h  o c e ny,  k t ó r z y  z a l e -
c i l i  k o n t y n u a c j ę  p r o g r a m u  w r a z  z  j e g o 
różnorodnymi  instrumentami ,  z  w yjątk iem 
„ o k n a” k r e d y t ó w  w  r a m a c h  p r o g r a m u  n a 
r zecz  wspierania  pol i t yk i  w zak res ie  tech-
n o l o g i i  i n f o r m a c y j n y c h  i  k o m u n i k a c y j -
nych ( IC T ) ,  które  zosta ło  zamk nięte.  Komi-
s j a  a n i  w ł a d z a  b u d ż e t o w a  n i e  u z n a ł y,  i ż 
k o n i e c z n e  j e s t  w y r a ź n e  o k r e ś l e n i e  l o g i k i 
i n t e r w e n c j i ,  p o n i e w a ż  g w a r a n c j e  k r e d y -
t ó w  s ą  u z n a w a n e  z a  b a r d z o  s k u t e c z n y 
i  w y d a j n y  s p o s ó b  r e a l i z a c j i  o d n o ś n y c h 
celów pol i t ycznych.

19.
Pro s zę  zo b a c z yć  o d p ow i e d ź  d o  u w a gi  1 7 . 
Pr o g r a m  S M E G  d ą ż y  d o  p o p r a w y  o t o c z e -
n i a  f i n a n s o w e g o  d l a  M Ś P,  z w i ę k s z e n i a 
w i e l k o ś c i  d o s t ę p n y c h  k r e d y t ó w  d l a  M Ś P 
oraz  w miarę  możl iwości  zapewnienia  lep-
sz ych warunków k redytow ych niż  te,  które 
byłyby możl iwe bez tego programu. 

To  p r a w d a ,  ż e  d l a  n o w o  u t w o r z o n y c h 
pr zedsiębiorst w zor ientowanych na w ysok i 
w z r o s t ,  t e c h n o l o g i e  i  b a d a n i a  p r e f e r o -
w a ny m  i n s t r u m e n te m  s ą  i nwe s t yc j e  k a p i -
t a ł o w e .  J e d n a k  f i n a n s o w a n i e  d ł u g u  j e s t 
o d p o w i e d n i m  u z u p e ł n i e n i e m  i n w e s t y c j i 
k apita łow ych w celu opt ymal izacj i  wzrostu 
d a n e g o  p r ze d s i ę b i o r s t wa .  Po n a d to  f i n a n -
s ow a n i e  d ł u g u  j e s t  b a rd z i e j  o d p ow i e d n i e 
d l a  w i ę k s z o ś c i  p r z e d s i ę b i o r s t w  n i ż  i nwe -
st ycje  k apita łowe,  ponieważ zaz w yczaj  jest 
t a ń s ze,  ł at w i e j  d o s tę p n e  i  n i e  w y m a g a  o d 
przedsiębiorc y oddania  częściowej  kontrol i 
n a d  p r ze d s i ę b i o r s t we m .  Z a t e m  i s t n i e j ą c a 
r ó ż n o r o d n o ś ć  i n s t r u m e n t ó w  o p a r t a  j e s t 
n a  k o n c e p c j i  u z u p e ł n i a j ą c e g o  c h a r a k t e r u 
instrumentów w całym ok res ie  dzia ła lności 
pr zedsiębiorst wa.

22.
P r o g r a m  S M E G  w  r a m a c h  C I P  o p i e r a ł  s i ę 
n a  r o z l e g ł y m  d o ś w i a d c z e n i u  z d o b y t y m 
p r z y  r e a l i z a c j i  p o p r z e d n i e g o  p r o g r a m u 
( MA P ) ,  z a t w i e rd zo n e g o  p oz y t y w n i e  p r ze z 
z e w n ę t r z n y c h  e k s p e r t ó w  d o k o n u j ą c y c h 
o c e n y.  D l a t e g o  u z n a n o,  ż e  w  p r z y p a d k u 
t ych instrumentów f inansow ych w ystarcza-
jąca  jest  ocena skutków CIP,  uwzględniając 
fakt ,  że  instrument y te  były  właśc iwie  kon-
t y n u a c j ą  p o p r z e d n i e g o  s k u t e c z n e g o  p ro -
gramu i  miały  one już  szerok ie  poparc ie  ze 
s t rony  władz y  budżetowej .  W t ym kontek -
ś c i e  n i e  j e s t  j a s n e ,  d l a c z e g o  j e s z c z e  b a r -
d z i e j  roz s ze r zo n a  o ce n a  s k u t k ów  m i a ł a by 
pr z ynosić  war tość  dodaną.

N a j l e p s z e  p r a k t y k i  d o t y c z ą c e  r o z s z e r z o -
n e j  o c e n y  s k u t k ó w  b e z  w ą t p i e n i a  e w o l u -
owały  od czasu pr zeprowadzenia  w 2005  r. 
r o z s z e r z o n e j  o c e n y  s k u t k ó w  C I P.  R ó w n i e 
j a s n e  j e s t ,  ż e  s ł u ż b y  K o m i s j i  b ę d ą  d ą ż y ć 
d o  s to s owa n i a  w y ż s z yc h  s t a n d a rd ów  o ra z 
u w z g l ę d n i a ć  o b a w y  Tr y b u n a ł u  p o d c z a s 
pr z ygotow y wania  nowego programu zastę -
pującego CIP.

K o m i s j a  j e s t  w  p e ł n i  ś w i a d o m a  k o r z y ś c i 
w ynik a jąc ych z  j asnyc h i  i s tot nych wsk aź -
n i k ów  i  w  2 0 0 9   r.  z l e c i ł a  o ce n ę  m a j ą c ą  n a 
ce lu  pr zegląd t ych wsk aźników.  Sfor muło -
wane propoz ycje  –  na  podstawie  gruntow-
nego pr zeglądu logik i  inter wencj i  –  zostały 
j u ż  w d r o ż o n e  i  s t a n o w i ą  u s p r a w n i e n i e , 
które  powinno roz wiać  niektóre  wątpl iwo -
śc i  Tr ybunału.

25.
K o m i s j a  p o d z i e l a  o p i n i ę  Tr y b u n a ł u ,  ż e 
w y m i e n i o n y  i n s t r u m e n t  b ę d z i e  s t a n o w i ł 
wsparcie  dla  ponad 315 750 MŚP.  Uwzględ-
nia jąc  obecny  w ysok i  poz iom w ykor z ysta-
n i a  te g o  i n s t r u m e nt u,  m oż l i we  j e s t  n awe t 
pr zek roczenie  tego celu.
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26.
Władza ustawodawcza usta l i ła  ce le  w spo -
s ó b  u m o ż l i w i a j ą c y  i c h  w d r o ż e n i e  n a 
poszczególnych r ynk ach o różnych potr ze -
b a c h  ( n a  p r z y k ł a d  z w ró c e n i e  s z c z e g ó l n e j 
u w a g i  n a  e t a p  r o z p o c z y n a n i a  d z i a ł a l n o -
śc i ,  z większone k redytowanie  i tp. ) ,  a  także 
e l a s t yc z n e  re a g owa n i e  n a  z m i e n i a j ą ce  s i ę 
w a r u n k i  r y n k owe  w  o k re s i e  p ro g r a m ow a -
n i a .  K o n c e p c j a  i n n o w a c j i  o d z w i e r c i e d l a 
naj lepsze prakt yk i  zgodnie  z  opracowanym 
p r ze z  O E C D  p o d rę c z n i k i e m  z  O s l o  w y m i e -
nionym w dec yzj i  dot yczącej  CIP.

29.
K o m i s j a  z  z a d owo l e n i e m  p r z y j m u j e  u z n a -
nie  Tr ybunału dla  doświadczenia  EFI .

31.
W 2006 i  2007  r.  na  wewnętr znych spotk a-
niach Komis ja  omówiła  szereg najważniej-
sz ych k west i i  dot ycząc ych funkcjonowania 
i n s t r u m e n t u,  w  t y m  p a r a m e t r y  d o t yc z ą c e 
lepszego dostępu do f inansowania . 

Z a r ó w n o  K o m i s j a ,  j a k  i  E F I  u z n a ł y ,  ż e 
k o n i e c z n e  j e s t  s z c z e g ó ł o w e  p r z e a n a l i z o -
w a n i e  i  p o n o w n a  o c e n a  z n a c z n e j  c z ę ś c i 
w y n i k ó w  f u n k c j o n o w a n i a  i n s t r u m e n t u , 
a  odnoś ne  nowe środk i  u jęte  są  w umowie 
FMA w części  dot yczącej  systemu poręczeń 
dla  MŚP w ramach CIP. 

J e d n a k  u m o w y  M A P  m o g ł y  b y ć  p o d p i -
s y w a n e  d o  k o ń c a  2 0 0 6   r.  p r z y  o k r e s a c h 
d o s t ę p n o ś c i  t r w a j ą c y c h  a ż  d o  g r u d n i a 
2008 r. ,  co w pr z ypadku wielu pośredników 
pok r y wało co najmniej  część  pr zer w y mię -
dz y MAP a  CIP.

32.
P r o s z ę  z o b a c z y ć  n a s z ą  o d p o w i e d ź  d o 
uwagi  31. 

33.
Ś r e d n i  c z a s  n i e  o d z w i e r c i e d l a  ś r e d n i e g o 
o k r e s u  t r w a n i a  c a ł e g o  p r o c e s u  w  p r z y -
padku wsz ystk ich pośredników,  lecz  opar t y 
j e s t  n a  9  p o ś r e d n i k a c h ,  k t ó r y c h  w n i o s k i 
b y ł y  p r z e t w a r z a n e  p r z e z  E F I  p o  r o z p o -
c z ę c i u  p r o g r a m u .  P r a w d ą  j e s t ,  ż e  p i e r w -
s ze  w n i o s k i  by ł y  roz p a t r y w a n e  p r ze z  s to -
s u n k o wo  d ł u g i  c z a s  z  k i l k u  p r z yc z y n  ( n p. 
z   p o w o d u  z m i a n y  p i e r w o t n e g o  w n i o s k u 
w   ś c i s ł e j  w s p ó ł p r a c y  z  o d n o ś n y m  f u n -
d u s z e m  i n w e s t y c y j n y m ,  o c z e k i w a n i a  n a 
o d p o w i e d ź  f u n d u s z y  i n w e s t y c y j n y c h  l u b 
pr zedłożenie  pr zez  nie  w ymaganych infor-
m a c j i ,  n e g o c j a c j i  u m ó w  g w a r a n c y j n y c h 
m i ę d z y  E F I  i  f u n d u s z e m  i n w e s t y c y j n y m ) . 
N a l e ż y  j e d n a k  z a u w a ż yć ,  że  p o  o p a n ow a -
niu  początkow ych za ległośc i  wniosk i  by ły 
pr zet war zane w k rótk im ok res ie.  W 2010  r. 
ś redni  czas  od z łożenia  wniosk u do z łoże -
n i a  p o d p i s u  s k r ó c i ł  s i ę  i  w y n o s i  o b e c n i e 
średnio 6  mies ięc y.

Po n a d t o  K o m i s j a  c h c i a ł a b y  z a u w a ż y ć ,  ż e 
o k r e s y  o d  z ł o ż e n i a  w n i o s k u  d o  z ł o ż e n i a 
p o d p i s u  n i e  o d z w i e r c i e d l a j ą  n i e k t ó r y c h 
k luczow ych cz ynników istotnych pr z y  oce -
n i e  s k u t e c z n o ś c i  p r o c e s u  p r z e t w a r z a n i a 
wniosków :

1) 	p i e r w o t n y  w n i o s e k  p o ś r e d n i k a  r z a d k o 
j e s t  p o d s t aw ą  d o  d a l s z yc h  k o n k re t nyc h 
d z i a ł a ń  –  k o n i e c z n e  j e s t  o t r z y m a n i e 
większej  i lości  informacj i  od pośrednik a, 
aby  możl iwa była  kont ynuacja  procedu-
r y  „due di l igence” oraz  dalsze  konk retne 
dzia łania ;

2) 	j e ś l i  c h o d z i  o  w y m ó g  l e p s ze g o  d o s tę p u 
d o  f i n a n s o w a n i a ,  n a l e ż y  z a u w a ż y ć ,  ż e 
c z ę s t o  p o r t f e l  p r o p o n o w a n y  p r z e z  p o -
ś r e d n i k a  p o d l e g a  z n a c z ą c y m  z m i a n o m 
p o d c z a s  a n a l i z y  i  n e g o c j a c j i  u m ow y,  co 
m o ż e  p o c h ł o n ą ć  w i e l e  d o d a t k o w e g o 
czasu;
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3) 	p o ś re d n i c y  c zę s t o  p o t r ze b u j ą  d o d a t k o -
wego czasu  na  pr z ygotowanie  rea l izac j i 
na poziomie operacyjnym – data złożenia 
podpisu może być opóźniona za  porozu-
m i e n i e m ,  a b y  d a ć  i m  c z a s  n a  p r z yg o t o -
w a n i e  s i ę  p r z e d  r o z p o c z ę c i e m  o k r e s u , 
w  k t ó r y m  k r e d y t y  d l a  M Ś P  m o g ą  b y ć 
w ł ą c zo n e  d o  p o r t fe l a  ( o k re ś l a n e g o  j a k o 
ok res  dostępności ) .

34.
K o m i s j a  a n i  E F I  n i e  m a j ą  i n fo r m a c j i  ws k a-
z u j ą c y c h ,  ż e  w y s t ą p i ł y  j a k i e ś  s t r a t y 
w   z w i ą z k u  z  p óź n i e j s z y m  u r u c h o m i e n i e m 
i n s t r u m e n t u .  P r z e c i w n i e ,  p o p r a w i o n e 
s t r u k t u r y  z a r z ą d z a n i a  w r a z  w  w y s i ł k a m i 
p o d j ę t y m i  w  c e l u  o p t y m a l i z a c j i  p r o c e s u 
z a t w i e r d z a n i a  p r z y n i o s ł y  p o z y t y w n e 
w y n i k i  p o d  w z g l ę d e m  s p r a w n i e j s z e g o 
pr zet war zania  danych pr zek az y wanych do 
EFI .

36.
K lauzulę  dot yczącą  moc y wstecznej  wpro -
w a d z o n o  w  c e l u  z m i n i m a l i z o w a n i a  p r z e -
r w y  m i ę d z y  p r o g r a m a m i  M A P  i  C I P  d l a 
p o ś re d n i k ów,  k tó r z y  c h c i e l i  k o nt y n u owa ć 
s wo j e  p ro gra my  d o t yc z ą ce  M Ś P  w  ra m a c h 
programu CIP  (któr y  został  już  ogłoszony) . 
Koncepcja  równego traktowania  odnosi  s ię 
t y lko do tak ich samych spraw.  N ie  oznacza 
o n a  t a k i e g o  s a m e g o  t r a k t o w a n i a  s p r a w, 
k t ó r e  s ą  o b i e k t y w n i e  r ó ż n e .  J e ś l i  c h o d z i 
o  n o w y c h  p o ś r e d n i k ó w  f i n a n s o w y c h ,  n i e 
b y ł o  t a k i e j  p r z e r w y  m i ę d z y  p r o g r a m a m i , 
k t ó r a  w y m a g a ł a b y  w s t e c z n e g o  u w z g l ę d -
n i a n i a  k r e d y t ó w.  K o m i s j a  z b a d a ł a  k o n s e -
k w e n c j e  p r a w n e  m o ż l i w o ś c i  w s t e c z n e g o 
s t o s o w a n i a  s y s t e m u  C M E G  w  r a m a c h  C I P 
i  d o s z ł a  d o  w n i o s k u ,  ż e  r ó w n e  t r a k t o w a -
nie  now ych pośredników f inansow ych jest 
g w a r a n t o w a n e  p r z e z  o k r e s y  d o s t ę p n o ś c i 
o   tak im samym czas ie  t r wania . 

41.
K o m i s j a  z  z a d owo l e n i e m  p r z y j m u j e  p oz y -
t y w n ą  o c e n ę  Tr y b u n a ł u  d o t y c z ą c ą  s t r u k -
tur y  zar ządzania .

45.
W w ynik u  k r yz ysu  f inansowego od 2008  r. 
p r a w i e  n i e  b y ł o  t r a n s a k c j i  s e k u r y t y z a c y j -
n y c h .  N i c  d z i w n e g o  z a t e m ,  ż e  n i e  b y ł o 
p o p y t u  n a  t o  s p e c y f i c z n e  „ o k n o” S M E G . 
J e d n a k  o b e c n i e  w r a z  z  n i e z n a c z ny m  o ż y -
wieniem r ynku sekur yt yzacj i  EF I  bada wła-
śnie  p ier wszą  sek ur yt yzac ję  w ramach CIP 
o r a z  j e d e n  k r a j o w y  b a n k  r o z w o j u  z w r a c a 
s i ę  o  u d z i a ł  w  C I P  w  c e l u  o t w a r c i a  r y n k u 
sekur ytyzacj i  d la  por tfel i  k redytow ych MŚP. 
Po n a d t o  w e  w r z e ś n i u  2 0 1 0   r.  z a r z ą d  E F I , 
a   w  p a źd z i e r n i k u  2 0 1 0   r.  K o m i s j a  z at w i e r -
dz i ły  p ier wszą  t ransakcję  w ramach „ok na” 
k apita łu  własnego.

50.
EFI  postępuje  według jasnych w yt ycznych 
dot ycząc ych w yboru uzgodnionych z  Komi -
s j ą  ( z a ł ą c z n i k  1  d o  u m o w y  F M A )  w  c e l u 
w ykony wania  tego mandatu w ramach nie -
o g r a n i c z o n e g o  z a p r o s z e n i a  d o  s k ł a d a n i a 
o fe r t  i ,  j a k  w s p o m n i a ł  Tr y b u n a ł  w  p k t  2 9 , 
EFI  posiada niezbędne doświadczenie.

K o m i s j a  c h c i a ł a b y  z w r ó c i ć  u w a g ę ,  ż e 
n a  w s t ę p n y m  e t a p i e  o c e n y  w n i o s k u  E F I 
w y m a g a ,  b y  p o ś r e d n i c y  s p e ł n i a l i  m i n i -
malne standardy,  jeś l i  chodzi  o  w ystarcza-
jąc y  zak res  informacj i ,  jak  opisano poniżej .

Pro ce d u ra  ws tę p n e j  s e l e k c j i  j e s t  fo r m a l n ą 
se lekcją  pr zeprowadzaną pr zez  zespół  za j -
m u j ą c y  s i ę  t r a n s a k c j a m i  g w a r a n c j i  z a s a d-
n i c z o  n a  p o d s t a w i e  j a k o ś c i  w n i o s k u  p o d 
w z g l ę d e m  k w a l i f i k o w a l n o ś c i  i  k r y t e r i ó w 
s e l e k c j i .  Po n a d t o  k a ż d a  p r o p o z y c j a  p o d -
lega niezależnej  opini i  zespołu zar ządzania 
r yz yk iem w EFI ,  opin i i  zgodności  oraz  jest 
p o d d a w a n a  a n a l i z i e  n a  p o p r z e d z a j ą c y m 
posiedzenie  zar ządu for malnym posiedze -
n i u  p r ze g l ą d ow y m ,  w  k t ó r y m  u c ze s t n i c z ą 
m i ę d z y  i n ny m i  ws z ys t k i e  w ł a ś c i we  s ł u ż by 
EFI . 

K o m i s j a  r o z w a ż y  j e d n a k  d o d a t k o w o,  c z y 
w pr z ypadku te j  procedur y  sk ładania  ofer t 
E F I  p o w i n i e n  s t o s o w a ć  s y s t e m  p u n k t a c j i 
w  c e l u  o k r e ś l e n i a  m i n i m a l n e g o  p o z i o m u 
punktów w ramach kolejnego programu.

Odpowiedzi 
Komisji



Sprawozdanie specjalne nr 4/2011 – Kontrola systemu poręczeń dla MŚP

5757

Sprawozdanie specjalne nr 4/2011 – Kontrola systemu poręczeń dla MŚP

53.
W n i o s k i  o  w y d a n i e  z g o d y  w  r a m a c h  C I P 
z a w i e r a j ą  s z c z e g ó ł o w ą  a n a l i z ę  w i e l k o ś c i 
o r a z  p o d s t aw y  i  m e to d y  u s t a l a n i a  p ro p o -
n o w a n e g o  w s p ó ł c z y n n i k a  m a k s y m a l n e j 
k wot y  gwarancj i  (zob.  również  odpowiedź 
do pkt  63  poniże j ) .  Te  z  kole i  są  w ynik iem 
intensy wnej  w ymiany informacj i  z  pośred -
n i k i e m ,  d o t yc z ą ce j  m i ę d z y  i n ny m i  d o p re -
c y z o w a n i a  d o k ł a d n e j  d o d a t k o w o ś c i  o r a z 
potr zeby w yodrębnienia  pr zez  pośrednik a 
odnośnych wie lkośc i  i  s t rat  w pr zesz łośc i . 
O b e j m u j e  t o  r ó w n i e ż  o s i ą g n i ę t e  w i e l k o -
ś c i  i  o d n o t o w a n e  s t r a t y  w  r a m a c h  e w e n -
t u a l n y c h  w c z e ś n i e j s z y c h  u m ó w,  k t ó r e  s ą 
dostępne w EFI .

P o n a d t o  j e s t  t o  t y l k o  j e d e n  z  w k ł a d ó w, 
p o n i e w a ż  w s p ó ł c z y n n i k  m a k s y m a l n e j 
k w o t y  g w a r a n c j i  m u s i  u w z g l ę d n i a ć  p r z y -
s z ł e  z m i a ny  s y t u a c j i  ( n p.  w p ł y w  d o d a t k o -
wo ś c i  n a  p r z e w i d y w a n e  s t r a t y,  p r z e w i d y-
wa n e  z m i a ny  e k o n o m i c z n e ) .  S zc ze g ó ł owe 
informacje  są  zawar te  we wniosku o  w yda-
nie  zgody k ierowanego do zar ządu EFI .

EF I  pr zeprowadza  kontrole  wiar ygodności 
i n fo r m a c j i  p r ze k a z y wa nyc h  p r ze z  p o ś re d-
ników oraz  kor z ysta  ze  swojego rozległego 
doświadczenia  w dz iedzin ie  r yz yk a  k redy-
towe g o  w  o d n i e s i e n i u  d o  M Ś P  n a  róż nyc h 
r y n k a c h  e u r o p e j s k i c h .  P o n i e w a ż  w i e l u 
p o ś re d n i k ów  o d  k i l k u  l at  ws p ó ł p ra cowa ł o 
z  E F I  w  ra m a c h  p o p r ze d n i c h  u m ów  S M E G , 
E F I  p o s i a d a  d o t y c z ą c e  t y c h  p o ś r e d n i k ó w 
dane o  wielkościach i  s t ratach,  aczkolwiek 
n i e  s ą  t o  j e d y n e  p a r a m e t r y  a n a l i z o w a n e 
pr zez  EFI .

K o m i s j a  p r z e a n a l i z u j e  w r a z  z  E F I ,  w  j a k i 
sposób dokumentacja  dot ycząca usta lania 
p a r a m e t r ó w  m o g ł a b y  z o s t a ć  u d o s k o n a -
lona w odnies ieniu do kolejnego programu 
zastępującego obecny.

55.
Wa r u n k i  g w a r a n c j i  s ą  z g o d n e  z  p o s t a n o -
w i e n i a m i  u m o w y  p o w i e r n i c z e j  i  o  z a r z ą -
dzanie  międz y Komis ją  a  EFI  (FMA) ,  co  jest 
zgodne z  szersz ymi  celami  podstaw y praw-
nej.  Podane przez Tr ybunał  prz yk łady doty-
czą szczegółow ych umów dotycząc ych tych 
porozumień.

Cele  CIP  obejmują :  „ z większanie  konkuren-
c yjnośc i  pr zeds iębiorst w,  w szczególnośc i 
M Ś P ” o r a z  „ p r o m o w a n i e  w s z e l k i c h  f o r m 
i n n o w a c j i ,  w  t y m  i n n o w a c j i  e k o l o g i c z -
nych”.  Ponadto celem SMEG jest :  z większe -
nie  dostępu istniejąc ych MŚP do k redytów, 
r e a g o w a n i e  n a  z m i e n i a j ą c e  s i ę  p o t r z e b y 
MŚP,  wspieranie  dostępu do f inansowania 
p r z e z n a c z o n e g o  n a  r o z p o c z ę c i e  i  r o z w ó j 
d z i a ł a l n o ś c i  M Ś P  o r a z  i nw e s t y c j e  w  d z i a -
ła lność  innowac yjną ,  a  także  rozszer zenie 
prowadzonej  dz ia ła lności  gospodarczej  za 
granicę.

Wprowadzenie  zbyt  restr ykc yjnych w ymo -
g ó w  w  o d n i e s i e n i u  d o  b e n e f i c j e n t ó w 
k o ń c o w y c h  n i e  b y ł o b y  z g o d n e  z  o g ó l -
n y m i  c e l a m i  p o l i t y c z n y m i  i  u t r u d n i a ł o b y 
wd r a ż a n i e  p ro g r a m u .  M o g ł o b y  m i e ć  ró w-
n i e ż  n e g a t y w n y  w p ł y w  n a  s k u t e c z n o ś ć 
programu:

1) 	uciążl iwe procedur y dla  instytucj i  udzie -
l a j ą c yc h  k re d y t ó w  z o b o w i ą z u j ą c e  j e  d o 
r yg o r ys t yc z n e g o  b a d a n i a  i  d o k u m e n to -
wania  braku zabezpieczenia ;

2) 	utrata  kor z yśc i  w ynik ając ych z  dy wersy-
f ik acj i  por t fe la  (k redytów) ;

3) 	z w i ę k s z e n i e  p r a w d o p o d o b i e ń s t w a  w y -
stąpienia  t rudności  ze  spłatą  i  pr zewidy-
w a nyc h  s t r a t  p row a d z ą c yc h  d o  w z ro s t u 
p o t r z e b  b u d ż e t o w y c h ,  n i ż s z e g o  e f e k t u 
dź wigni  i  n iższej  w ydajności . 

Odpowiedzi 
Komisji
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62.
O  z m i a n ę  ws k a ź n i k ów  w ys t ą p i l i  p r ze d s t a -
wiciele  państw członkowsk ich na posiedze -
niu komitetu zar ządzającego EIP,  a  Komisja 
p r z yc hy l i ł a  s i ę  d o  te g o  w n i o s k u.  Po n a d to 
n a l e ż y  z a u w a ż y ć ,  ż e  w  o c e n i e  e x  a n t e 
w y r a ź n i e  p o d k r e ś l a  s i ę ,  ż e  w s k a ź n i k i  t e 
podlegają  pr zeglądowi  i  aktual izacj i .

63.
K o m i s j a  o c e n i a  r e a l i z a c j ę  p r o g r a m u  n i e 
t y lko  na  podstawie  wsk aźników,  lecz  rów -
n i e ż  u w z g l ę d n i a j ą c  l i c z b ę  o b j ę t y c h  n i m i 
p a ń s t w ,  l i c z b ę  p o ś r e d n i k ó w ,  z  k t ó r y m i 
p o d p i s a n o  u m o w y  w  p o s z c z e g ó l n y c h 
l a t a c h ,  w i e l k o ś ć  o d n o ś ny c h  p o r t fe l i  o r a z 
z n a c z ą  l i c z b ę  d o d a t k o w y c h  i n f o r m a c j i 
p r z e k a z y w a n y c h  w  r a m a c h  s p r a w o z d a w -
czości  EFI .

Komitet  zar ządzając y  E IP  regularnie  otr z y-
muje informacje  na ten temat,  co zapewnia 
odpowiednie monitorowanie real izacj i  pro-
g r a m u .  K o m i s j a  s t w i e r d z a ,  ż e  w a ż n i e j s z e 
od ustalania  rocznych war tości  docelow ych 
jest  monitorowanie  d ługoter minowej  rea
l i z a c j i  i  j a k  z a u w a ż y ł  Tr y b u n a ł  w  p k t   1 0 3 , 
ce l  dot ycząc y  dotarc ia  do usta lonej  l iczby 
MŚP „ jest  możl iw y do os iągnięcia”.

64.
Komis ja  zgadza  s ię ,  że  konieczny  jest  lep -
s z y  p o m i a r  s k u te c z n o ś c i  p ro gra m u.  K o m i-
s j a  z a a k c e p t o w a ł a  w s k a ź n i k i  z a p r o p o n o -
wane pr zez eksper tów dokonując ych oceny 
o ra z  z l e c i ł a  a n k i e tę  w  ra m a c h  o ce ny  k o ń -
c o w e j  E I P.  W y n i k i  z o s t a n ą  p r z e d s t a w i o n e 
w połowie 2011 r.

67.
Z e  w z g l ę d u  n a  r ó ż n e  u w a r u n k o w a n i a 
r y n k o w e  i  a d m i n i s t r a c y j n e  E F I  n i e  m o ż e 
n a r z u c i ć  j e d n e g o  s y s t e m u  g r o m a d z e n i a 
t y c h  d a n y c h .  K o m i s j a  p o d k r e ś l a ,  ż e  d a n e 
d o t yc z ą c e  z a t r u d n i e n i a  o d n o s z ą c e  s i ę  d o 
tak iego programu można lepie j  pr zeanal i -
zować w kontekście  oceny.

A n a l i z a  d a nyc h  d o t yc z ą c yc h  z a t r u d n i e n i a 
z o s t a ł a  p r z e p r o w a d z o n a  p r z e z  n i e z a l e ż -
n y c h  e k s p e r t ó w  o c e n i a j ą c y c h  w   r a m a c h 
ś r ó d o k r e s o w e j  o c e n y  p r o g r a m u  n a  r z e c z 
p r z e d s i ę b i o r c z o ś c i  i  i n n o w a c j i  ( E I P ) 
w  ramach CIP  (dane o  benef ic jentach pro -
gramu MAP)  i  s t wierdzono,  że  od momentu 
o t r z y m a n i a  k r e d y t u  o b j ę t e g o  g w a r a n c j ą 
w   ra m a c h  te g o  p ro gra m u  ( E I P )  z a t r u d n i e -
nie  wzrosło  o  17%.

68.
O c e n a  z w i ą z k u  p r z y c z y n o w e g o  m i ę d z y 
z a t r u d n i e n i e m  a  n o w y m  f i n a n s o w a n i e m 
o t r z y m a ny m  p r ze z  M Ś P  j e s t  w  i s to c i e  z ł o -
żonym zagadnieniem i  Komis ja  zgadza s ię, 
że  naj lepiej  jest  zająć  s ię  tą  k west ią  w kon-
tekście  pr zeprowadzania  oceny. 

79.
Cele  CIP  obejmują :  „ z większanie  konkuren-
c y jnośc i  pr zeds iębiorst w,  w szczególnośc i 
M Ś P ” o r a z  „ p r o m o w a n i e  w s z e l k i c h  f o r m 
innowacj i ,  w t ym innowacj i  ekologicznych”. 
Ponadto zgodnie z  pr z yjęt ymi  celami  S MEG 
ma:

1) 	„ p o l e p s z y ć  d o s t ę p  i s t n i e j ą c y c h  M Ś P  d o 
k re d y t ó w  p r z e z n a c z o nyc h  n a  d z i a ł a n i a , 
które wspierają ich konkurencyjność i  po -
t e n c j a ł  w z r o s t u ” ( m o t y w  2 7  p o d s t a w y 
prawnej) ; 

2 ) 	„stanowić  odpowiedź na zmieniające s ię 
potr zeby f inansowe MŚP ” (mot y w 29) ;

3) 	u m oż l i w i a ć  p ro m owa n i e  „ d o s tę p u  d o  f i -
n a n s o w a n i a  p r z e z n a c z o n e g o  n a  r o z p o -
częcie  i  roz wój  dz ia ła lności  MŚP oraz  na 
i n w e s t y c j e  w  d z i a ł a l n o ś ć  i n n o w a c y j n ą” 
(ar t .  10  ust .  2  l i t .  a ) ) ;

4) 	u m o ż l i w i a ć  p r o m o w a n i e  „ r o z s z e r z e n i a 
p ro w a d z o n e j  d z i a ł a l n o ś c i  g o s p o d a rc z e j 
za  granicę” (ar t .  17  ust .  1 ) .

Odpowiedzi 
Komisji
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Komis ja  z  zadowoleniem zauważa,  że  pr ze -
w a ż a j ą c a  w i ę k s z o ś ć  ( 9 0 % )  p o ś r e d n i k ó w 
o b j ę t yc h  a n k i e t ą  z g o d z i ł a  s i ę ,  że  g wa ra n -
c j e  S M E G  w  r a m a c h  C I P  s ą  s k i e row a n e  d o 
k l i e n t ó w  n i e p o s i a d a j ą c y c h  z a b e z p i e c z e -
n i a ,  c o  j e s t  z g o d n e  z  a r t .  1 9  u s t .  2  t i r e t 
p ier wsze. 

80.
W y d a j e  s i ę ,  ż e  s t r u k t u r a  t a b e l i  5  j e s t 
o p a r t a  n a  z a ł o ż e n i u ,  ż e  a b y  M Ś P  m o g ł o 
s k o r z y s t a ć  z  p r o g r a m u  S M E G ,  m u s i  n i e 
posiadać zabezpieczenia  a lbo być  innowa-
c yjne.  Opiera  s ię  to  na interpretacj i  ar t .  19 
p o d s t aw y  p raw n e j  w  o d e r w a n i u  o d  p ozo -
stałych pr zepisów.  Zdaniem Komisj i  łączna 
i n t e r p r e t a c j a  m o t y w ó w  2 0 ,  2 2  i  2 7  p o k a -
z u j e ,  ż e  p ro g r a m  m a  s z e r s z y  z a k re s  i  j e s t 
sk ierowany do szerok iego k ręgu MŚP,  obej -
m u j ą c  p e ł ny  c y k l  i c h  d z i a ł a l n o ś c i  g o s p o -
darczej  (ar t .  10  i  17  podstaw y prawnej) .

Komis ja  zauważa ,  że  pod względem praw-
nym i  w celu zapewnienia  pełnej  zgodności 
z  p o d s t a w ą  p r a w n ą  s y s t e m  p o r ę c z e ń  d l a 
MŚP musi  być  wdrażany w tak i  sposób,  aby 
objąć  szerok i  k rąg MŚP,  a  n ie  jedynie  inno -
wac yjne MŚP.

I n n o w a c j e  s ą  j e d n y m  z  c e l ó w  o p i s a n y c h 
w podstawie  prawnej  CIP,  a  w ynik i  ank iet y 
w yraźnie  pok azują ,  że  SMEG wspiera  inno -
wacje,  w dodatku w w ysok im stopniu.  Jed -
n a k ż e  i n n o w a c j e  n i e  s ą  j e d y n y m  c e l e m , 
a  w podstawie prawnej  n ie  usta lono szcze -
g ó ł o w e j  k w o t y  l u b  w a r t o ś c i  d o c e l o w e j 
a n i  ż a d n e g o  u p owa ż n i e n i a ,  o k re ś l a j ą c yc h 
o d s e te k  i nwe s t yc j i ,  k tó re  p ow i n ny  ws p i e -
rać  innowacje.

J e ś l i  c h o d z i  o  t a b e l ę  5 ,  w  r a m a c h  j a k i e -
g o k o l w i e k  p ro g r a m u  p u b l i c z n e g o  b a rd z o 
t r u d n o  j e s t  d o t r ze ć  d o k ł a d n i e  i  w y ł ą c z n i e 
do usta lonych wcześniej  k l ientów.  Dlatego 
w  p ro g r a m i e  t a k i m  j a k  S M E G  n a l e ż y  ró w -
n i e ż  o c ze k i wa ć  w  p e w ny m  s to p n i u  e fe k t u 
„ d e a d w e i g h t ”.  M o ż l i w o ś ć  w y k o r z y s t a n i a 
pr zedstawionych danych dot ycząc ych MŚP, 
które nie  posiadały  w ystarczającego zabez -
p i e c z e n i a ,  j e s t  o g r a n i c z o n a ,  p o n i e w a ż 
zak łada s ię,  że  dokumentacja  na  poziomie 
p o ś re d n i k a  f i n a n s owe g o  by ł a  c a ł o ś c i owa , 
a  z a t e m  w  p e ł n i  p r z e d s t a w i a ł a  r z e c z y w i -
s t ą  s y t u a c j ę  f i n a n s o w ą  b a d a n e g o  M Ś P. 
J e s t  s p r a w ą  s p o r n ą ,  c z y  w n i o s e k  o  w yd a -
nie  zgody zawiera łby  szczegółową anal izę 
a k t y wów,  k tó re  n i e  zo s t a ł y by  z a p ro p o n o -
wane jako zabezpieczenie  k redytu.

W r e s z c i e ,  w  k o n t e k ś c i e  t r w a j ą c e j  o c e n y 
EIP 1 zewnętr zni  eksperci  dokonując y oceny 
p r z e p r o w a d z i l i  w y w i a d y  t e l e f o n i c z n e 
z   2 0 0   M Ś P  o b j ę t y m i  „ o k n e m ” g w a r a n c j i 
k re d y tow yc h  S M E G  w  ra m a c h  C I P.  We d ł u g 
p r o j e k t u  s p r a w o z d a n i a  6 5 %  b e n e f i c j e n -
tów  S M E G  ws k a z a ł o,  że  w  c i ą g u  o s t at n i c h 
t r z e c h  l a t  w p r o w a d z i ł o  i n n o w a c j e  d o t y -
czące strategi i  i  prakt yk  biznesow ych,  61% 
odpowiedziało,  że  uczestnicz yło w innowa -
cj i  produktu lub us ługi ,  a  50% w innowacj i 
procesu. 

81.
O  i l e  i n n o w a c j e  s ą  t y l k o  j e d n y m  z  w i e l u 
c e l ó w  C I P,  n a l e ż y  o d n o t o w a ć  p o z y -
t y w n y  f a k t ,  ż e  w  r a m a c h  S M E G  w s p a r t o 
p e w n ą  l i c z b ę  i n w e s t y c j i  s t a n o w i ą c y c h 
n owo ś ć  n a  d a ny m  r y n k u  i  n owo ś ć  w  s k a l i 
ogólnoświatowej.

Ce l e  S M E G  w  z a k re s i e  i n n owa c j i  n i e  o gra-
niczają  s ię  do now ych innowacj i  na  danym 
r y n k u  l u b  w  s k a l i  o g ó l n o ś w i a t o w e j :  n i e 
należ y pomniejszać znaczenia  innowacj i  na 
poziomie danego pr zedsiębiorst wa.  W isto -
c ie  tak ie  innowacje  umożl iwia ją  pr zeds ię -
b i o r s t w u  roz wó j  w z g l ę d e m  k o n k u re n t ów, 
a  zatem s łużą  real izacj i  g łównego celu  CIP 
(konkurenc yjności ) . 

1	 Ocena końcowa programu na rzecz przedsiębiorczości 

i innowacji. Sprawozdanie zawierające pierwsze ustalenia 

i zalecenia, luty 2011.
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82.
W dok umentacj i  dot yczącej  dec yz j i  bank u 
u d z i e l a j ą ce g o  k re d y tów  g w a r a n tow a nyc h 
pr zez  pośredników wspomina s ię  o  zabez-
p i e c z e n i u  z a o f e r o w a n y m  w  c e l u  z a b e z -
pieczenia  f inansowania .  Należ y  zauważ yć, 
ż e  w  n a j l e p i e j  p o j ę t y m  i n t e r e s i e  p o d -
m i o t u  s k ł a d a j ą c e g o  w n i o s e k  k r e d y t o w y 
j e s t  z a o fe row a n i e  m oż l i w i e  n a j w i ę k s ze g o 
zabezpieczenia ,  aby  z większ yć  prawdopo -
dobieńst wo poz yt y wnej  dec yzj i  f inansowej 
ze  strony banku. 

83.
Proszę zobacz yć  odpowiedź do uwagi  85.

85.
E fe k t u  „ d e a d we i g ht ” n i e  n a l e ż y  t ra k towa ć 
j a k o  r ó w n o z n a c z n e g o  z  n i e e f e k t y w n y m 
pr z ydzia łem środków budżetow ych. 

W  p r ze c i w i e ń s t w i e  d o  g wa ra n c j i  p r z y z n a -
w a n y c h  i n d y w i d u a l n i e  w  o d n i e s i e n i u  d o 
poszczególnych k redytów gwarancje  SMEG 
są  udzie lane na podstawie por t fe la .

P r o g r a m  r a m o w y  n a  r z e c z  k o n k u r e n c y j -
n o ś c i  i  i n n o w a c j i  w  s w o j e j  k o n s t r u k c j i 
u w z g l ę d n i a  p o t e n c j a l n e  p r o b l e m y  d o t y -
c z ą c e  e f e k t u  „ d e a d w e i g h t ”,  w y m a g a  o d 
p o ś r e d n i k a  z r o b i e n i a  w i ę c e j  n i ż  z r o b i ł b y 
b e z  g w a r a n c j i  w  r a m a c h  t e g o  p r o g r a m u , 
p o n i e w a ż  g w a r a n c j a  j e s t  u z a l e ż n i o n a  o d 
p r z e k r o c z e n i a  p r z e z  p o ś r e d n i k a  w i e l k o -
śc i  referenc yjnej .  Wielkość  tę  def in iuje  s ię 
jako szacowaną k wotę f inansowania ,  którą 
p o ś re d n i k  z a p e w n i ł by  w  p r z y p a d k u  b ra k u 
gwarancj i  w ramach CIP.

Ponadto oprócz drobnej  k west i i  dot yczącej 
tego,  cz y  indy widualne MŚP ma w ystarcza-
jące  zabezpieczenie  lub jest  innowac yjne, 
i s t n i e j e  p owa ż n a  k we s t i a  d o t yc z ą c a  te g o, 
c z y  p o ś r e d n i k  p r z e k r o c z y  u s t a l o n ą  w i e l -
kość referenc yjną.  Jeś l i  pośrednik  nie  pr ze -
k ro c z y  te j  wa r to ś c i  d o ce l owe j ,  s ys te m  n i e 
b ę d z i e  u d z i e l a ł  w s p a r c i a  g w a r a n c y j n e g o 
d l a  e l e m e n t u  p o r t fe l a ,  w  p r z y p a d k u  k t ó -
rego w ystępuje  efekt  „deadweight ”.

86.
K l a u z u l a  d o t y c z ą c a  z a s a d y  l e p s z e g o 
dostępu do f inansowania  ok reś la  (powiela -
jąc  umowę FMA) główne cele  systemu,  mia-
nowicie  lepsz y dostęp do f inansowania  dla 
MŚP,  pomoc w pr z ypadku braku w ystarcza-
jącego zabezpieczenia  lub projektów inno -
w a c y j n y c h  o r a z  s t y m u l o w a n i e  t w o r z e n i a 
n ow yc h  m i e j s c  p ra c y  i  w z ro s t u  M Ś P  p r ze z 
z a p e w n i e n i e  d o d a t k o w e g o  f i n a n s o w a n i a 
długu.

K l a u z u l a  t a  m a  c h a r a k te r  i n te r p re t a c y j ny, 
a   n i e  n a k a z o w y  –  s z c z e g ó ł o w e  w y m o g i 
d o t y c z ą c e  d o d a t k o w o ś c i  s ą  o k r e ś l o n e 
w   w a r u n k a c h  d o t y c z ą c y c h  p o ś r e d n i k a . 
Z g o d n i e  z  FM A  z a w s z e  w y s t ę p u j e  w z r o s t 
w y m a g a n e j  w i e l k o ś c i  i  –  z g o d n i e  z e  s p e -
c y f i k ą  o p r a c o w a n i a  p r o j e k t u  w s p ó l n i e 
z   p o ś r e d n i k i e m  –  w  w a r u n k a c h  d o t y c z ą -
c yc h  p o ś re d n i k a  m o g ą  być  o k re ś l o n e  b a r-
d z i e j  s z c z e g ó ł o we  k l a u z u l e ,  p r z y k ł a d o wo 
dot yczące dodatkowości  jakościowe zobo -
w i ą z a n i a  p o ś r e d n i k ó w  w  p o s t a c i  z a p e w -
nienia  f inansowania  bardz ie j  r yz ykownym 
k a t e g o r i o m  M Ś P,  n p.  p r z e d s i ę b i o r s t w o m 
rozpocz ynając ym dzia ła lność.

87.
Proszę zobacz yć pow yżej  odpowiedzi  dot y -
czące efektu „deadweight ” (pkt  85)  i  odpo -
wiedzi  dot yczące celów programu (pkt  26) .

93.
EFI  rozpowszechnia  dobre prakt yk i ,  z własz-
c z a  w  p a ń s t w a c h  p o s i a d a j ą c y c h  r o z w i j a -
j ą c e  s i ę  r y n k i  f i n a n s o w e  i  r o z w i j a j ą c e  s i ę 
p ro gra my  g wa ra n c j i .  J e d n o s t ro n n e  n a r z u-
canie  pr zez  Komis ję  i  EF I  warunków i  prak-
t y k  w   z a k r e s i e  g w a r a n c j i  n i e  j e s t  z g o d n e 
z   z a m i e r z e n i a m i .  W s z y s t k i e  a d e k w a t n e 
i n f o r m a c j e  s ą  s t a r a n n i e  a n a l i z o w a n e , 
a   p r z e d s t a w i a n e  r o z w i ą z a n i a  s ą  d o s t o s o -
w a n e  d o  k o n k r e t n y c h  p o t r z e b ,  d o p a s o -
w a n e  d o  s y t u a c j i  g o s p o d a r c z e j ,  s y s t e m u 
p o d a t k o w e g o  i  p r a k t y k  b i z n e s o w y c h  n a 
odnośnym r ynku. 
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J e ś l i  c h o d z i  o  w i d o c z n o ś ć ,  K o m i s j a  p r z e -
p rowa d z i ł a  d z i a ł a n i a  i n fo r m a c y j n e  w  p ra-
wie wsz ystk ich uczestnicząc ych państ wach 
w celu z większenia  wiedz y na temat instru -
m e n t u  S M E G  i  G I F.  W  2 8  u c z e s t n i c z ą c y c h 
p a ń s t w a c h  z o rg a n i z o w a n o  d n i  f i n a n s o we 
dla  MŚP,  które  poz wol i ły  dotr zeć  do szero -
k i e g o  k rę g u  p o ś re d n i k ów,  M Ś P  i  p o d m i o -
tów zapewniając ych efekt y  mnożnikowe. 

96.  Wspólna odpowiedź do pkt 96, 97 i 98
K o m i s j a  j e s t  p r z e k o n a n a ,  ż e  w y r a ź n i e 
d o s t r z e g a n a  j e s t  e u r o p e j s k a  w a r t o ś ć 
d o d a n a ,  n a  c o  w s k a z u j e  o c e n a  k o ń c o w a 
MAP. 

W  o c e n i e  k o ń c o w e j  M A P  z  2 0 0 4   r .  p o d -
k r e ś l o n o,  ż e :  „ o b a  i n s t r u m e n t y  s t a n o w i ą 
w yraźną europejsk ą war tość  dodaną,  która 
jest  zarówno i lośc iowa:  umożl iwi ły  pośred-
n i k o m  f i n a n s o w y m  p o d e j m o w a n i e  w i ę k -
s z e g o  r y z y k a  p o p r z e z  z w i ę k s z e n i e  s k a l i 
inwest yc j i  (p lan  uruchamiania  E TF)  i   gwa-
r a n c j i  ( S M E G ) ;  j a k  i  j a k o ś c i o w a :  w s p a r c i e 
M A P  i  p o d p i s  E F I  p r z y d a ł y  » l e g a l n o ś c i « 
ś r o d k o m  o b j ę t y m  w s p a r c i e m  i  d o  p e w -
nego stopnia  MŚP będąc ym benef ic jentami 
k o ń c ow y m i  ( p l a n  u r u c h a m i a n i a  E T F )  o r a z 
pomogły  mik ropr zedsiębiorst wom skor z y-
s t a ć  z  k re d y t ó w  b a n k o w yc h  ( m i k ro k re d y t 
SMEG)”.

Należ y  ponadto  podk reś l ić ,  i ż  w te j  samej 
ocenie  zewnętr znej  zauważono,  że :

„ [ . . . ]  w  p a ń s t wa c h ,  w  k t ó r y c h  E F I  w s p ó ł p ra -
c o wa ł  z  p o t ę ż n y m i  k ra j o w y m i  p o ś r e d n i ka m i 
f i n a n s o w y m i ,  [ . . . ]  w y s t ą p i ł a  z n a c z n a  k o m -
p l e m e n t a r n o ś ć,  k t ó ra  p r z y n i o s ł a  s z c z e g ó l n i e 
w y s o ką  wa r t o ś ć  d o d a n ą  [ . . . ]  i  d o p r o wa d z i ł a 
d o  w z a j e m n e j  w y m i a n y  ko r z y ś c i ”.

W y n i k  t a k i e g o  w y b o r u  s p r a w  m o ż e  r ó w -
nież  być  odz wierc iedleniem k r yz ysu f inan-
s o w e g o  i  g o s p o d a r c z e g o  l a t  2 0 0 8 – 2 0 1 0 
( k i e d y  w y s t ą p i ł a  n a j p o w a ż n i e j s z a  r e c e -
s j a  o d  c z a s u  w i e l k i e g o  k r y z y s u  z  l a t  3 0 . 
XX w.  Recesja  ta  oznaczała  wzrost  poziomu 
r y z y k a  i  s p o w o d o w a ł a  s p a d e k  i n w e s t y c j i 
MŚP w innowacje. 

WNIOSKI I ZALECENIA

99.
S y s t e m  S M E G  w  r a m a c h  p r o g r a m u  r a m o -
w e g o  n a  r z e c z  k o n k u r e n c y j n o ś c i  i  i n n o -
w a c j i  ( C I P )  o p i e r a ł  s i ę  n a  r o z l e g ł y m 
d o ś w i a d c z e n i u  z d o b y t y m  p r z y  r e a l i z a c j i 
p o p r z e d n i e g o  p r o g r a m u  ( M A P ) ,  z a t w i e r -
d z o n e g o  p r z e z  z e w n ę t r z n y c h  e k s p e r t ó w 
d o k o n u j ą c y c h  o c e n y  z  z a l e c e n i e m  k o n -
t y n u o w a n i a  p r o g r a m u  z  j e g o  r ó ż n o r o d -
n y m i  i n s t r u m e n t a m i ,  z  w y j ą t k i e m  „ o k n a” 
k r e d y t ó w  w  r a m a c h  p r o g r a m u  n a  r z e c z 
wspierania  pol i t yk i  w zak res ie  technologi i 
i n fo r m a c y j ny c h  i  k o m u n i k a c y j ny c h  ( I C T ) , 
k t ó r e  z o s t a ł o  d l a t e g o  z a m k n i ę t e .  K o m i -
s j a  a n i  w ł a d z a  b u d ż e t o w a  n i e  u z n a ł y,  i ż 
k o n i e c z n e  j e s t  w y r a ź n e  o k r e ś l e n i e  l o g i k i 
i n t e r w e n c j i ,  p o n i e w a ż  g w a r a n c j e  k r e d y -
t ó w  s ą  u z n a w a n e  z a  b a r d z o  s k u t e c z n y 
i  w y d a j n y  s p o s ó b  r e a l i z a c j i  o d n o ś n y c h 
celów pol i t ycznych.

N a j l e p s z e  p r a k t y k i  d o t y c z ą c e  r o z s z e r z o -
nyc h  o c e n  s k u t k ów  b e z  w ą t p i e n i a  e wo l u -
owały  od czasu pr zeprowadzenia  w 2005  r. 
r o z s z e r z o n e j  o c e n y  s k u t k ó w  C I P.  R ó w n i e 
j a s n e  j e s t ,  ż e  s ł u ż b y  K o m i s j i  b ę d ą  d ą ż y ć 
d o  s to s owa n i a  w y ż s z yc h  s t a n d a rd ów  o ra z 
u w z g l ę d n i a ć  z a s t r ze że n i a  Tr y b u n a ł u  p o d-
c z a s  p r z yg o tow y wa n i a  n owe g o  p ro gra m u 
zastępującego CIP.

K o m i s j a  j e s t  w  p e ł n i  ś w i a d o m a  k o r z y ś c i 
w ynik a jąc ych z  jasnych i  i s totnych wsk aź -
ników.  Pot wierdza to  fakt ,  że  s łużby Komi -
s j i  podję ły  w 2009  r.  in ic jat y wę dot yczącą 
z l e c e n i a  p r z e p r o w a d z e n i a  o c e n y  w  c e l u 
pr zeglądu t ych wsk aźników.  Sformułowane 
p ro p o z yc j e  –  n a  p o d s t a w i e  g r u n t o w n e g o 
p r ze g l ą d u  l o gi k i  i nte r we n c j i  –  zo s t a ł y  j u ż 
wd rożo n e  i  s t a n ow i ą  u s p r aw n i e n i e ,  k t ó re 
p o w i n n o  r o z w i a ć  n i e k t ó r e  w ą t p l i w o ś c i 
Tr ybunału.

Z alecenie 1
K o m i s j a  p r z y j m u j e  t o  z a l e c e n i e ;  j e s t  o n o 
już  uwzględniane w dyskusjach i  p lanowa-
niu nowej  generacj i  instrumentów f inanso -
w ych dla  wieloletnich ram f inansow ych po 
2013 r.
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100.
W  2 0 0 6  i  2 0 0 7   r .  K o m i s j a  o m ó w i ł a 
wewnętr znie  szereg najważniejsz ych k we -
s t i i  d o t y c z ą c y c h  f u n k c j o n o w a n i a  i n s t r u -
m e n t u ,  w  t y m  p a r a m e t r y  d o t y c z ą c e  l e p -
s ze g o  d o s tę p u  d o  f i n a n s owa n i a .  Z a rów n o 
Komis ja ,  jak  i  EF I  uznały,  że  konieczne jest 
szczegółowe pr zeanal izowanie  i  ponowna 
ocena znacznej  części  w yników funkcjono -
wania  instrumentu,  a  odnośne nowe środk i 
u j ę te  s ą  w  u m ow i e  FMA  w  c zę ś c i  d o t yc z ą -
c e j  s y s t e m u  p o r ę c z e ń  d l a  M Ś P  w   r a m a c h 
C I P.  J e d n a k  u m o w y  M A P  m o g ł y  b y ć  p o d -
p i s y w a n e  d o  k o ń c a  2 0 0 6   r.  p r z y  o k re s a c h 
d o s t ę p n o ś c i  t r w a j ą c y c h  a ż  d o  g r u d n i a 
2008 r. ,  co w pr z ypadku wielu pośredników 
pok r y wało co najmniej  część  pr zer w y mię -
dz y MAP a  CIP.

Ponadto Komis ja  ani  EFI  n ie  mają  informa-
cj i  wsk azując ych na to,  że  w ystąpi ły  jak ieś 
straty  w z wiązku z  późniejsz ym uruchomie -
niem instrumentu.  Pr zeciwnie,  poprawione 
s t r u k t u r y  z a r z ą d z a n i a ,  w r a z  z  w y s i ł k a m i 
p o d j ę t y m i  w  c e l u  o p t y m a l i z a c j i  p r o c e s u 
z a t w i e r d z a n i a ,  p r z y n i o s ł y  p o z y t y w n e 
w y n i k i  p o d  w z g l ę d e m  s p r a w n i e j s z e g o 
pr zet war zania  danych pr zek az y wanych do 
EFI .

Z alecenie 2
Komis ja  w pełni  rozumie  logikę  tego za le -
c e n i a  i  z g a d z a  s i ę ,  ż e  p o ż ą d a n e  b y ł o b y 
p o s t ę p o w a n i e  w  s p o s ó b  z a p r o p o n o w a n y 
p r z e z  T r y b u n a ł .  J e d n a k  h a r m o n o g r a m 
p r o c e s u  w s p ó ł d e c y z j i  w  o d n i e s i e n i u  d o 
p o d s t aw y  p raw n e j  s p raw i a ,  że  o s t ate c z n a 
t r e ś ć  p o d s t a w y  p r a w n e j  j e s t  z a z w y c z a j 
z n a n a  d o p i e r o  k r ó t k o  p r z e d  j e j  w e j ś c i e m 
w  ż y c i e .  Z  t e g o  p o w o d u ,  u w z g l ę d n i w s z y 
f a k t ,  ż e  K o m i s j a  p r z e p r o w a d z i  z  w y p r z e -
dzeniem znaczące dzia łania  pr z ygotowaw -
cze,  aż  do momentu for malnego pr z y jęc ia 
p o d s t a w y  p r a w n e j  n i e  m o ż n a  m i e ć  p e w -
n o ś c i ,  ż e  u w z g l ę d n i o n e  z o s t a n ą  w s z y s t -
k i e  j e j  a s p e k t y.  C e l e m  b ę d z i e  z a p e w n i e -
n i e  p o t e n c j a l n i e  o p e r a c y j n e g o  k o l e j n e g o 
p r o g r a m u  w  c h w i l i  r o z p o c z ę c i a  o k r e s u 
programowania .

101.
EFI  postępuje  według jasnych w yt ycznych 
dot ycząc ych w yboru uzgodnionych z  Komi -
s j ą  ( z a ł ą c z n i k  1  d o  u m o w y  F M A )  w   c e l u 
w ykony wania  tego mandatu w ramach nie -
o g r a n i c z o n e g o  z a p r o s z e n i a  d o  s k ł a d a n i a 
o f e r t  i  j a k  w s p o m n i a ł  Tr y b u n a ł  w  p k t  2 9 , 
EFI  posiada niezbędne doświadczenie.

N a  w s t ę p n y m  e t a p i e  o c e n y  w n i o s k u  E F I 
w y m a g a ,  b y  p o ś r e d n i c y  s p e ł n i a l i  m i n i -
malne standardy,  jeś l i  chodzi  o  w ystarcza-
jąc y  zak res  informacj i ,  co  opisano poniżej .

Pro ce d u ra  ws tę p n e j  s e l e k c j i  j e s t  fo r m a l n ą 
se lekcją  pr zeprowadzaną pr zez  zespół  za j -
m u j ą c y  s i ę  t r a n s a k c j a m i  g w a r a n c j i  z a s a d-
n i c z o  n a  p o d s t a w i e  j a k o ś c i  w n i o s k u  p o d 
w z g l ę d e m  k w a l i f i k o w a l n o ś c i  i  k r y t e r i ó w 
s e l e k c j i .  Po n a d t o  k a ż d a  p r o p o z y c j a  p o d -
lega niezależnej  opini i  zespołu zar ządzania 
r yz yk iem w EFI ,  opin i i  zgodności  oraz  jest 
p o d d aw a n a  a n a l i z i e  n a  fo r m a l ny m  p o s i e -
d z e n i u  p r z e g l ą d o w y m  p o p r z e d z a j ą c y m 
p o s i e d z e n i e  z a r z ą d u  i  u c z e s t n i c z ą  w  n i m 
m i ę d z y  i n ny m i  ws z ys t k i e  w ł a ś c i we  s ł u ż by 
EFI . 

K o m i s j a  r o z w a ż y  j e d n a k  d o d a t k o w o,  c z y 
w pr z ypadku te j  procedur y  sk ładania  ofer t 
E F I  p o w i n i e n  s t o s o w a ć  s y s t e m  p u n k t a c j i 
w  c e l u  o k r e ś l e n i a  m i n i m a l n e g o  p o z i o m u 
punktów w ramach kolejnego programu.

Z alecenie 3
Komisja  roz waż y dodatkowo,  cz y  EFI  powi -
nien stosować w odnies ieniu  do kole jnych 
programów system punktacj i  w celu  ok reś
lenia  minimalnego poziomu punktów.

J e ś l i  c h o d z i  o  d o k u m e n t a c j ę  p a r a m e -
t r ó w  g w a r a n c j i ,  K o m i s j a  d o d a t k o w o  r o z -
wa ż y  p o t r ze b ę e we nt ua l n eg o  w y j a ś n i e n i a 
w y m o g ó w,  a  t a k ż e  w p r o w a d z e n i a  w s z e l -
k i c h  d o d at k ow yc h  ś ro d k ów  w  o d n i e s i e n i u 
d o  d o k u m e n t a c j i  E F I  d o t y c z ą c e j  o b l i c z e ń 
parametrów dla  umów gwaranc yjnych.

Odpowiedzi 
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102.
Komisja  zgadza s ię,  że  „ l iczba ut wor zonych 
m i e j s c  p r a c y ” j e s t  b a r d z i e j  o d p o w i e d n i m 
ws k a ź n i k i e m  gro m a d ze n i a  d a nyc h  w  k o n -
tekście  oceny programu.

Z alecenie 4
K o m i s j a  p r z y j m u j e  t o  z a l e c e n i e ;  z o s t a n i e 
o n o  u w z g l ę d n i o n e  w  k o l e j ny m  p ro gra m i e 
zastępując ym program SMEG.

103.
I n n o w a c j e  t o  j e d e n  z  c e l ó w  o p i s a n y c h 
w  podstawie  prawnej ,  a  w ynik i  w y wiadów 
te l e fo n i c z nyc h  p r ze p rowa d zo nyc h  w   k o n -
t e k ś c i e  t r w a j ą c e j  o c e n y  p r o g r a m u  E I P 
w yraźnie  pok azują ,  że  SMEG wspierał  inno -
wacje.  Jednakże innowacje  nie  są  jedynym 
celem,  a  w podstawie prawnej  nie  ustalono 
s zc ze g ó ł owe j  k wo t y  l u b  w a r t o ś c i  d o c e l o -
w e j  a n i  ż a d n e g o  u p o w a ż n i e n i a ,  o k r e ś l a -
j ą c yc h  o d s e te k  i nwe s t yc j i ,  k tó re  p ow i n ny 
wspierać  innowacje.

W opini i  Komisj i  łączna interpretacja  mot y-
wów  2 0 ,  2 2  i  2 7  p o k a z u j e ,  że  p ro gra m  m a 
s z e r s z y  z a k re s  n i ż  w s k a z a ny  p r z e z  Tr y b u -
n a ł .  S M E G  j e s t  s k i e r o w a ny  d o  s z e r o k i e g o 
k ręgu MŚP,  obejmując  pełny  c yk l  ich  dz ia -
ł a l n o ś c i  g o s p o d a r c z e j  ( a r t .  1 0  i  1 7  p o d -
s t a w y  p r a w n e j ) ,  a  n i e  j e d y n i e  d o  i n n o -
w a c y j n y c h  M Ś P  l u b  t y c h ,  k t ó r y m  b r a k u j e 
z a b e z p i e c ze n i a .  Wy ra ż a  s i ę  to  w  s p o s o b i e 
real izacj i  tego programu. 

Efektu „deadweight ” nie  należ y uznawać za 
rów n oz n a c z ny  z  n i e e fe k t y w ny m  p r z yd z i a-
łem środków budżetow ych.  W pr zec iwień-
st wie  do gwarancj i  pr z yznawanych indy wi -
dualn ie  w odnies ieniu  do poszczególnych 
k redytów gwarancje  SMEG są  udzie lane na 
podstawie por t fe la .

Program ramow y na r zecz  konk urenc yjno -
ś c i  i  i n n o w a c j i  u w z g l ę d n i a  w  s wo j e j  k o n -
s t r u k c j i  p o t e n c j a l n e  p r o b l e my  d o t y c z ą c e 
e fe k t u  „ d e a d we i g h t ”,  w y m a g a  o d  p o ś re d -
nik a zrobienia  więcej  niż  zrobi łby bez gwa-
rancj i  w ramach tego programu,  ponieważ 
gwarancja  jest  uzależniona od pr zek rocze -
nia  pr zez  pośrednik a  wie lkośc i  referenc yj-
n e j .  Wi e l k o ś ć  t ę  d e f i n i u j e  s i ę  j a k o  s z a c o -
waną k wotę f inansowania ,  którą  pośrednik 
z a p e w n i ł by  w  p r z y p a d k u  b ra k u  g wa ra n c j i 
w  ra m a c h  C I P.  K o m i s j a  z g a d z a  s i ę  j e d n a k , 
ż e  w  k o l e j n y m  p r o g r a m i e  n a l e ż y  p r z e w i -
d z i e ć  o d p ow i e d n i e  ś ro d k i  m i n i m a l i z u j ą ce 
efekt  „deadweight ”.

Z alecenie 5
K o m i s j a  p r z y j m u j e  t o  z a l e c e n i e ;  z o s t a n i e 
o n o  u w z g l ę d n i o n e  w  k o l e j ny m  p ro gra m i e 
zastępując ym program SMEG.

104.
EFI  rozpowszechnia  dobre praktyk i ,  z własz-
c z a  w  k r a j a c h  p o s i a d a j ą c y c h  r o z w i j a j ą c e 
s i ę  r y n k i  f i n a n s o we  i  ro z w i j a j ą c e  s i ę  p ro -
g r a my  g w a r a n c j i .  J e d n o s t r o n n e  n a r z u c a -
n i e  p r z e z  K o m i s j ę  i  E F I  w a r u n k ó w  i  p r a k -
t y k  w   z a k r e s i e  g w a r a n c j i  n i e  j e s t  z g o d n e 
z   z a m i e r z e n i a m i .  W s z y s t k i e  a d e k w a t n e 
i n f o r m a c j e  s ą  s t a r a n n i e  a n a l i z o w a n e , 
a   p r z e d s t a w i a n e  ro z w i ą z a n i a  s ą  d o s t o s o -
w a n e  d o  k o n k r e t n y c h  p o t r z e b ,  d o p a s o -
w a n e  d o  s y t u a c j i  g o s p o d a r c z e j ,  s y s t e m u 
p o d a t k o w e g o  i  p r a k t y k  b i z n e s o w y c h  n a 
odnośnym r ynku.

K o m i s j a  j e s t  p r z e k o n a n a ,  ż e  w y r a ź n i e 
d o s t r z e g a n a  j e s t  e u r o p e j s k a  w a r t o ś ć 
d o d a n a ,  n a  c o  w s k a z u j e  o c e n a  k o ń c o w a 
MAP. 

Odpowiedzi 
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W  o c e n i e  k o ń c o we j  MA P  z  2 0 0 4   r.  z a u w a -
ż o n o ,  ż e :  „ o b a  i n s t r u m e n t y  s t a n o w i ą 
w yraźną europejsk ą war tość  dodaną,  która 
jest  zarówno i lośc iowa:  umożl iwi ły  pośred-
n i k o m  f i n a n s o w y m  p o d e j m o w a n i e  w i ę k -
s z e g o  r y z y k a  p o p r z e z  z w i ę k s z e n i e  s k a l i 
inwest yc j i  (p lan  uruchamiania  E TF)  i   gwa-
r a n c j i  ( S M E G ) ;  j a k  i  j a k o ś c i o w a :  w s p a r c i e 
M A P  i  p o d p i s  E F I  p r z y d a ł y  » l e g a l n o ś c i « 
ś r o d k o m  o b j ę t y m  w s p a r c i e m  i  d o  p e w -
nego stopnia  MŚP będąc ym benef ic jentami 
k o ń c ow y m i  ( p l a n  u r u c h a m i a n i a  E T F )  o r a z 
pomogły  mik ropr zedsiębiorst wom skor z y-
s t a ć  z  k re d y t ó w  b a n k o w yc h  ( m i k ro k re d y t 
SMEG)”.

Należ y  ponadto  podk reś l ić ,  i ż  w te j  samej 
ocenie  zewnętr znej  zauważono,  że :

„ [ . . . ]  w  p a ń s t wa c h ,  w  k t ó r y c h  E F I  w s p ó ł p ra -
c o wa ł  z  p o t ę ż n y m i  k ra j o w y m i  p o ś r e d n i ka m i 
f i n a n s o w y m i ,  [ . . . ]  w y s t ą p i ł a  z n a c z n a  k o m -
p l e m e n t a r n o ś ć,  k t ó ra  p r z y n i o s ł a  s z c z e g ó l n i e 
w y s o ką  wa r t o ś ć  d o d a n ą  [ . . . ]  i  d o p r o wa d z i ł a 
d o  w z a j e m n e j  w y m i a n y  ko r z y ś c i ”.

W y n i k  t a k i e g o  w y b o r u  s p r a w  m o ż e  b y ć 
również  odz wierc iedleniem k r yz ysu f inan -
s o w e g o  i  g o s p o d a r c z e g o  l a t  2 0 0 8 – 2 0 1 0 
( k i e d y  w y s t ą p i ł a  n a j p o w a ż n i e j s z a  re c e s j a 
od czasu wielk iego k r yz ysu z  lat  t r z ydzies
t y c h  X X   w. ) .  R e c e s j a  t a  o z n a c z a ł a  w z r o s t 
p o z i o m u  r y z y k a  i  s p o w o d o w a ł a  s p a d e k 
inwest ycj i  MŚP w innowacje. 

Z alecenie 6
K o m i s j a  p r z y j m u j e  to  z a l e ce n i e ;  u w z g l ę d -
n i o n o  j e  j u ż  w  d ys k u s j a c h  i  p l a n a c h  d o t y-
c z ą c yc h  k o l e j n e g o  ze s t aw u  i n s t r u m e ntów 
f inansow ych dla  wieloletnich ram f inanso -
w ych po 2013  r. ,  w odnies ieniu  do któr ych 
j e d n ą  z  p o d s t awow yc h  z a s a d,  j a k ą  m u s z ą 
s p e ł n i a ć  w s z y s t k i e  p r o p o n o w a n e  i n s t r u -
ment y,  jest  „ zapewnienie  europejsk ie j  war-
tości  dodanej ”. 
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Jednym z instrumentów finansowych ustanowionych w ramach 

programu ramowego Unii Europejskiej na rzecz konkurencyjności 

i innowacji jest system poręczeń dla MŚP (SMEG). W niniejszym 

sprawozdaniu Trybunał przedstawia wyniki badania koncepcji 

I planowania instrumentu SMEG, zarządzania jego operacjami 

oraz stopnia osiągnięcia celów, tak aby ocenić skuteczność 

tego instrumentu. Chociaż Komisja poczyniła znaczne postępy 

w porównaniu z poprzednimi programami, zaleca się dalsze 

udoskonalenia w zakresie koncepcji, zarządzania operacyjnego 

oraz pomiaru osiągnięć SMEG. 

EUROPEJSKI TRYBUNAŁ OBRACHUNKOWY
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