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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU

Obecny wniosek, wraz z wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia w sprawie internetowego
systemu rozstrzygania sporow konsumenckich (rozporzadzenie w sprawie ODR w sporach
konsumenckich), nalezy rozpatrywaé w kontek$cie wysitkow na rzecz poprawy
funkcjonowania detalicznego rynku wewngtrznego, a w szczeg6lnosci na rzecz poprawy
mozliwos$ci dochodzenia roszczen przez konsumentow.

Znaczna czg$¢ europejskich konsumentdw napotyka problemy przy nabywaniu towardw i
uslug na rynku wewngtrznym. W 2010 r. dotyczyto to okoto 20 % europejskich
konsumentéw'. Mimo ogoélnie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw gwarantowanego
przepisami prawa, problemy napotykane przez konsumentéw pozostaja czgsto bez
rozwigzania. Straty ponoszone przez europejskich konsumentéw z powodu probleméw z
nabytymi towarami lub uslugami szacuje si¢ na 0,4 % PKB UE.

Poza tradycyjnymi sadowymi sposobami dochodzenia roszczen® konsumenci i
przedsigbiorstwa w niektorych panstwach cztonkowskich maja mozliwos¢ skierowania swych
skarg do podmiotéw zajmujacych si¢ alternatywnym rozstrzyganiem sporow (,,podmiotow
ADR?”). Celem tych podmiotéw jest rozstrzyganie na drodze pozasadowej sporow migdzy
stronami poprzez interwencj¢ podmiotu (np. arbitra, rozjemcy Ww postgpowaniu
pojednawczym, mediatora, rzecznika praw konsumenta, komisji skargowej).

Komisja przyjeta dwa zalecenia w sprawie ADR w sporach konsumenckich® i ustanowita
dwie sieci zajmujace si¢ ADR (ECC-NET* i FIN-NET?). Pewna czes¢ legislacji branzowe;j
UE zawiera klauzule dotyczaca ADR®, a dyrektywa w sprawie mediacji’ propaguje
polubowne rozstrzyganie sporow, w tym sporéw konsumenckich. W wyniku analizy obecne;j
sytuacji wskazano jednak na nast¢pujace gtowne problemy, ktore ograniczaja skuteczno$¢

Eurobarometr nr 342, ,,Consumer Empowerment” (,,Umocnienie pozycji konsumenta”), s. 169.

Na przyktad rozporzadzenie nr 861/2007 ustanawiajace europejskie postgpowanie w sprawie drobnych
roszczen, Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 1.

Zalecenie Komisji 98/257/WE w sprawie zasad obowiazujacych w stosunku do podmiotéw
odpowiedzialnych za pozasadowe rozstrzyganie sporéw konsumenckich, Dz.U. L 115 z 17.4.1998, s.
31 oraz zalecenie Komisji 2001/310/WE w sprawie zasad dotyczacych podmiotow pozasadowych
uczestniczacych w polubownym rozstrzyganiu sporé6w konsumenckich, Dz.U. L 109 z 19.4.2001, s. 56.
Sie¢ Europejskich Centrow Konsumenckich (ECC-Net) pomaga konsumentom uzyska¢ dostep do
odpowiedniego podmiotu ADR w innym panstwie czlonkowskim w przypadku sporow
transgranicznych.

FIN-NET skfada si¢ z systeméw ADR, ktore zajmuja si¢ sporami transgranicznymi migdzy
konsumentami a dostawcami ustug finansowych.

Na przyktad dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej oraz dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspolnych zasad rynku
wewngtrznego gazu ziemnego (Dz.U. L 211 z 14.8.2009, s. 55 i s. 94); dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
(Dz.U. L 133 z 22.5.2008, s. 66); dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w
szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (,,dyrektywa o handlu
elektronicznym”) (Dz.U. L 178 z 17.7.2000, s. 1).

7 Dz.U. L 136 7 24.5.2008, s. 3.
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ADR: luki w zasiggu, brak swiadomosci wsréd konsumentow i przedsigbiorstw oraz nierowna
jakos¢ procedur ADR®.

Brak skutecznych ADR stwarza szczegdlne wyzwania w kontek$cie transakcji
transgranicznych (np. bariery jezykowe, potencjalnie wysokie koszty, roznice w przepisach
migdzy panstwami cztonkowskimi).

Ze wzgledu na zidentyfikowane problemy Komisja postanowila zaproponowaé $rodki w
sprawie ADR, ktore zapewnia mozliwos¢ kierowania wszystkich skarg konsumenckich do
podmiotu ADR oraz ulatwienie rozstrzygania sporow wyniktych z transakcji
transgranicznych’,

2. WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ OCENY
SKUTKOW
2.1 Gromadzenie wiedzy specjalistycznej i konsultacje 7 zainteresowanymi stronami

Komisja przeprowadzita kilka badan na temat ADR. Byly wsrdd nich: ,,Study on the use of
Alternative Dispute Resolution in the European Union™’ z 2009 r., w ktorym
przeprowadzono dogigbna analizg istniejacych podmiotow ADR i ich funkcjonowania we
wszystkich panstwach cztonkowskich, ,,Consumer redress in the EU: consumers' experiences,
perceptions and opinions”'', |, Assessment of the compliance costs including administrative
costs/burdens on businesses linked to the use of Alternative Dispute Resolution (ADR)” z
2011 r. oraz ,,Cross-border ADR in the European Union” z 2011 r."%.

Konsultacje spoteczna na temat wykorzystania ADR rozpoczeto w styczniu 2011 r.". Wydaje
sig, ze panuje zgoda co do tematu ADR: wszyscy respondenci zgodzili sig, ze dalsze
rozwijanie ADR potrzebne jest do usprawnienia funkcjonowania rynku wewngtrznego.
Wigkszo$¢ respondentow poparta takze dzialania na szczeblu UE i1 podkreslita potrzebg
istnienia wysokiej jakosci procedur ADR, ktore powinny by¢ dostepne przede wszystkim w
odniesieniu do spordw wynikajacych z transakcji transgranicznych i w srodowisku cyfrowym.
Ich zdaniem skuteczne procedury ADR powinny kierowa¢ si¢ wspdlnymi zasadami, takimi
jak bezstronno$¢, przejrzystos¢, skutecznosé i sprawiedliwosé. Wielu respondentéw poparto
usprawnienie procedur internetowego systemu rozstrzygania sporow konsumenckich (ODR),
w szczeg6lnosci w odniesieniu do transakcji handlu elektronicznego, w ktorym zauwaza sig
rosnaca liczbe skarg zwlaszcza w sprawach o niskiej wartosci.

Por. badanie na temat wykorzystania alternatywnych metod rozstrzygania sporéw w Unii Europejskiej z
dnia 16 pazdziernika 2009 r. http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_study.pdf; s. 56-63; 112—
115; 120-121.

Inicjatywa przewodnia ,,Europejska agenda cyfrowa” w ramach strategii ,,Europa 2020, COM (2010)
245, s. 13; komunikat Komisji ,,Akt o jednolitym rynku”, COM (2011) 206, s. 9.

Badanie na temat wykorzystania alternatywnych metod rozstrzygania sporéw w Unii Europejskie;j,
przeprowadzone przez Civic Consulting, Consumer Policy Evaluation Consortium (CPEC), 2009,
dostgpne na stronie internetowej: http://www.cc.cec/home/dgserv/sg/evaluation/pages/eims_en.htm.
»Consumer redress in the European Union: consumers' experiences, perceptions and opinions”, 2009
http://ec.europa.cu/consumers/redress_cons/docs/cons_redress EU_qual study report_en.pdf.
http://www.europarl.europa.cu/meetdocs/2009_2014/documents/imco/dv/adr_study /adr_study en.pdf.
Konsultacje publiczne na temat wykorzystania alternatywnego rozstrzygania sporéw (ADR) jako
sposobu rozstrzygania sporéw zwiazanych z transakcjami i praktykami handlowymi w UE:
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/Feedback Statement Final.pdf.
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W marcu 2011 r. stuzby Komisji wraz z Parlamentem Europejskim zorganizowaty szczyt na
temat alternatywnych metod rozstrzygania sporéw dla rynku wewngtrznego 1 konsumentéw
(,,Alternative Dispute Resolution for internal market and consumers”), ktory zgromadzit
okoto 200 zainteresowanych stron. Podczas debaty wyrazano og6lne poparcie dla rozwoju
ADR, w tym ODR, w odniesieniu do konsumentéw i podkreslano potrzebe dzialan na
szczeblu UE. W kwietniu 2011 r. w ramach europejskiego szczytu konsumentow
zorganizowano warsztaty na temat usprawnienia dziatania ADR (,,ADR: how to make it work
better?”)™*, w ktérych uczestniczyto 60 zainteresowanych podmiotow.

Dodatkowy wklad wniosly w szczegodlnosci konsultacje z przedsigbiorcami przeprowadzone
przez sthuzby Komisji w okresie od grudnia 2010 r. do stycznia 2011 r. za posrednictwem
Europejskiego Panelu Testow Biznesowych'” oraz konsultacje z przedsigbiorcami
pr;e[)lréowadzone w okresie od marca do maja 2011 r. za posrednictwem platformy badan
MSP ™.

Skonsultowano sig takze z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych.
2.2. Ocena skutkow

Komisja przeprowadzila szczegdétowa oceng skutkéw, obejmujaca szereg wariantow
strategicznych dotyczacych zaréwno aspektu zakresu i1 jako$ci ADR oraz informacji
dotyczacych ADR, jak i aspektu ODR w przypadku transgranicznych transakcji handlu
elektronicznego. W ocenie skutkéw stwierdzono, ze jedynie potaczenie dwoch instrumentow
dotyczacych ADR i ODR moze zapewni¢ dostgp do bezstronnych, przejrzystych, skutecznych
i sprawiedliwych sposoboéw rozstrzygania krajowych 1 transgranicznych sporow
konsumenckich bez udziatu sadu. W szczegbélnosci najbardziej odpowiednia metoda
zapewnienia petnego zasiggu ADR we wszystkich panstwach cztonkowskich, informowania
konsumentéw o ADR i dopilnowania, by podmioty ADR respektowaly szczegolne zasady
dotyczace jakosci, jest dyrektywa ramowa. Dzigki zapewnieniu petnego zasiggu ADR
powstana wymagane ramy, na podstawie ktorych system ODR obejmujacy cata UE bedzie
mogl skutecznie rozwiazywa¢ spory umowne wynikajace z transgranicznych transakcji
handlu elektronicznego.

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
3.1. Glowne aspekty wniosku

3.1.1.  Zapewnienie procedur ADR dla wszystkich sporow konsumenckich

Na mocy niniejszego wniosku panstwa cztonkowskie bgda zobowiazane zapewni¢ mozliwos¢
skierowania wszelkich sporéw miedzy konsumentem a przedsigbiorca, wynikajacych ze
sprzedazy towarow lub §wiadczenia ustug, do podmiotu ADR, w tym takze przez internet.
Aby spetni¢ ten obowiazek, panstwa cztonkowskie moga wykorzystywac istniejace podmioty

http://www.european-consumer-summit.eu/workshops3_en.asp.

Przeprowadzono konsultacje z 335 przedsigbiorstwami ze wszystkich panstw czlonkowskich na temat
ich doswiadczen zZ ADR i pogladow na nie:
http://ec.europa.eu/yourvoice/ebtp/consultations/2010/adr/index_pl.htm.

Podczas tych konsultacji na pytania dotyczace ADR odpowiedzialo 927 malych i $rednich
przedsigbiorstw.
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ADR 1, w razie potrzeby, dostosowac ich zakres kompetencji lub utworzy¢é nowe podmioty
ADR lub uzupehiajacy podmiot obejmujacy rozne branze.

Niniejszy wniosek obejmuje swoim zakresem spory migdzy konsumentami a
przedsigbiorcami wynikajace ze sprzedazy towaréw lub $wiadczenia ushug. Obejmuje to
skargi wnoszone przez konsumentéw przeciwko przedsigbiorcom, ale réwniez skargi
wnoszone przez przedsigbiorcow przeciwko konsumentom. Niniejszy wniosek ma
zastosowanie do podmiotow ADR, ktore daza do pozasadowego rozstrzygania sporéw migdzy
konsumentami a przedsigbiorcami poprzez interwencj¢ podmiotu zajmujacego si¢
rozstrzyganiem sporéw. Obejmuje on w szczegdélnosci procedury mediacyjne, ale takze
pozasadowe procedury, w wyniku ktorych zapada odgorne orzeczenie dotyczace
rozstrzygnigcia sporu, takie jak procedury przed komisjami skargowymi, arbitraz i procedury
pojednawcze. Niniejszy wniosek nie ma zastosowania do prowadzonych przez
przedsigbiorcow systemOw rozpatrywania skarg konsumenckich ani do podmiotow
zajmujacych si¢ rozstrzyganiem sporéw, w ktorych osoby fizyczne odpowiedzialne za
rozstrzyganie sporéw zatrudnione sa wylacznie przez przedsigbiorce. Nie obejmuje on takze
bezposrednich negocjacji migdzy stronami.

3.1.2.  Informacje na temat ADR i wspoipraca

Gdy powstaja spory, konsumenci musza by¢ w stanie szybko zidentyfikowa¢ podmioty ADR
wlasciwe do zajecia si¢ danym sporem. W tym celu niniejszy wniosek zapewnia
konsumentom mozliwo$¢ znalezienia informacji na temat wiasciwego podmiotu ADR w
glownych dokumentach handlowych dostarczonych przez przedsigbiorcg, a jesli
przedsigbiorca ma strong¢ internetowa — na tej stronie. Przedsigbiorcy be¢da mieli réwniez
obowiazek informowania konsumentéw, czy zobowiazuja si¢ do korzystania z ADR w
odniesieniu do skarg wniesionych przeciwko nim przez konsumenta. Obowiazek ten bedzie
dziatal jako zachgta do czgstszego korzystania z ADR przez przedsigbiorcoOw.

Na mocy niniejszego wniosku panstwa cztonkowskie zapewniaja konsumentom mozliwos¢
uzyskania pomocy, gdy sa oni zaangazowani w spor transgraniczny. Panstwa cztonkowskie
moga delegowa¢ to zadanie swoim centrom nalezacym do Sieci Europejskich Centréow
Konsumenckich (ECC-net), ktora obecnie wypelnia funkcje kierowania konsumentéw do
podmiotow ADR wtasciwych dla rozstrzygania sporéw transgranicznych.

Na mocy niniejszego wniosku podmioty ADR zachgcane bgda do cztonkostwa w sieciach
podmiotow ADR w poszczegdlnych obszarach branzowych, jesli rozstrzygaja spory w danym
obszarze. We wniosku zachgca si¢ ponadto do wspdipracy migdzy podmiotami ADR a
organami krajowymi, ktorym powierzono egzekwowanie przepisow w zakresie ochrony
konsumentow.

Niniejszy wniosek zawiera przepisy zapewniajace poszanowanie $cistych gwarancji
poufnosci i ochrony danych zgodnie z odpowiednimi przepisami Unii.

3.1.3.  Jakos¢ podmiotow ADR

Celem niniejszego wniosku jest rOwniez zapewnienie przestrzegania przez ADR zasad w
zakresie jakosci, takich jak bezstronnos$¢, przejrzystos¢, skutecznos¢ i sprawiedliwos¢. Zasady
te zostaly ustanowione w dwodch zaleceniach Komisji. Poprzez nadanie tym zasadom
wiazacego charakteru niniejszy wniosek stworzy dla ADR rowne warunki dziatalnosci 1
zwigkszy zaufanie zardowno konsumentow, jak i przedsigbiorcéw, do procedur ADR.
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Przejrzysto$¢ podmiotow ADR powinna zapewni¢ stronom otrzymanie wszystkich informacji
potrzebnych im do podjecia $wiadomej decyzji przez zaangazowaniem si¢ w procedur¢ ADR.
Procedury ADR powinny by¢ skuteczne i pozbawione pewnych niedociagni¢¢ zwiazanych z
procedurami sadowymi, takich jak koszty, dlugo$¢ i ztozono$¢. Na podstawie wynikdéw
istniejacych badan w ramach niniejszego wniosku wymaga si¢ rozstrzygnigcia Sporow w
ciagu 90 dni. Aby zapewni¢ wszystkim konsumentom dostgp do procedur ADR, w niniejszym
wniosku przewiduje sig, ze powinny one by¢ nieodptatne lub wigza¢ si¢ z umiarkowanymi
kosztami dla konsumentow.

3.1.4. Nadzor

Aby zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie podmiotow ADR i §wiadczenie przez nie ustug
wysokiej jakosci dla konsumentow i przedsigbiorcow, powinny one by¢ $cisle monitorowane.
W kazdym panstwie cztonkowskim za nadzor nad funkcjonowaniem podmiotéow ADR
ustanowionych na jego terytorium odpowiedzialny bedzie wtasciwy organ. Wilasciwe organy
beda m.in. ocenia¢, na podstawie informacji przekazanych im przez podmioty ADR, czy dany
podmiot ADR przestrzega wymogdéw jakosci okre§lonych w niniejszym wniosku. Wiasciwe
organy beda roéwniez publikowaé regularne sprawozdania o rozwoju 1 funkcjonowaniu
podmiotéow ADR. Co trzy lata Komisja przedktada¢ bedzie Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie sprawozdanie ze stosowania dyrektywy.

3.2, Zasada pomocniczosci
Niniejszy wniosek oparty jest na artykule 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Rozwo6j dobrze funkcjonujacego systemu ADR w UE, opartego na podmiotach ADR
istniejacych w panstwach czlonkowskich 1 szanujacego ich tradycje prawne, wzmocni
zaufanie konsumentéw do detalicznego rynku wewngtrznego, w tym w obszarze handlu
elektronicznego. Otworzy rowniez nowe mozliwosci przed przedsigbiorstwami. Dziatania
samych panstw cztonkowskich najprawdopodobniej doprowadzilyby do dalszej fragmentacji
ADR, co z kolei przyczynitloby si¢ do nierownego traktowania konsumentow i
przedsigbiorcow na rynku wewngtrznym 1 spowodowatoby zréznicowanie mozliwosci
dochodzenia roszczen przez konsumentow w Unii. Proponowane dziatanie na szczeblu UE
powinno da¢ europejskim konsumentom ten sam poziom ochrony i promowac praktyki
konkurencyjne wsrod przedsigbiorstw, w ten sposob zwigkszajac transgraniczna wymiang
produktow lub ustug.

Okreslenie na szczeblu unijnym wspdlnych zasad i regut dla podmiotéw 1 procedur ADR we
wszystkich panstwach czlonkowskich bedzie miato t¢ przewage, ze zapewni skuteczne i
odpowiednie rozpatrywanie sporow konsumenckich wynikajacych z transakcji krajowych lub
transgranicznych. Zapewni takze wigksza jednorodno$¢ poziomu jako$ci procedur ADR w
Unii.

Rozbieznosci w krajowych podejsciach do procedur ADR (lub ich brak) wskazuja, ze
jednostronne dziatanie panstw cztonkowskich nie prowadzi do satysfakcjonujacego dla
konsumentow 1 przedsigbiorstw rozwiazania. Wydajne i1 skuteczne ADR w zakresie sporow
transgranicznych wymaga sprawnie funkcjonujacego systemu krajowych podmiotow ADR,
na ktérym opiera¢ si¢ bgdzie ogdlnounijna platforma ODR.
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3.3. Zasada proporcjonalno$ci
Wnhiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnos$ci z nastgpujacych wzgleddw:

Niniejszy wniosek nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia okre§lonych w nim
celow. Nie reguluje on wszystkich aspektow ADR, lecz koncentruje si¢ na niektérych
kluczowych aspektach pozasadowego rozstrzygania sporéw. Dyrektywa ramowa opierac si¢
bedzie na istniejacych juz podmiotach ADR i pozostawia¢ bedzie panstwom cztonkowskim
wybor formy i metod osiagnigcia oczekiwanych wynikow.

Cele niniejszego wniosku zostang osiagnigte przy najnizszych kosztach dla przedsigbiorstw 1
panstw cztonkowskich, przy jednoczesnym unikaniu powielania wydatkow 1 zbegdnych
obciazen administracyjnych.

4. WPLYW NA BUDZET

Niniejszy wniosek nie ma wptywu na budzet UE. Dlatego tez do wniosku nie dotaczono
oceny finansowych skutkéw regulacji.
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2011/0373 (COD)
Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporow konsumenckich oraz

zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe 2009/22/WE (dyrektywa w

sprawie ADR w sporach konsumenckich)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 114,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej'”,

po przekazaniu wniosku parlamentom narodowym

uwzgledniajac opinig¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego'®,

po konsultacji z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych,

stanowiac zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

2

3)

Artykut 169 ust. 1 oraz art. 169 ust. 2 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) stanowia, Ze Unia ma si¢ przyczynia¢ do osiagnigcia wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw poprzez srodki, ktore przyjmuje na podstawie art. 114
Traktatu. Art. 38 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej stanowi, ze w polityce
UE zapewnia si¢ wysoki poziom ochrony konsumentow.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 TFUE rynek wewngtrzny ma obejmowac obszar bez granic
wewngtrznych, w ktoérym jest zapewniony swobodny przeptyw towaréw i ushug. Aby
rynek wewngtrzny budzit zaufanie konsumentow i przysparzat im korzys$ci, musza oni
mie¢ dostgp do prostych i tanich sposobow rozstrzygania sporéw powstajacych w
zwiazku ze sprzedaza towardéw i $wiadczeniem ustug. Odnosi si¢ to zarowno do
transakcji internetowych, jak i pozostatych, i jest szczegolnie istotne, gdy konsumenci
dokonuja zakupu towarow lub ustug ponad granicami.

Alternatywne metody rozstrzygania sporéw stanowia proste, szybkie 1 tanie
rozwiazanie pozasadowe w przypadku sporow migedzy konsumentami a
przedsigbiorcami. Metody te nie s3 jednak w wystarczajacym stopniu rozwinigte w
catej Unii Europejskiej. Aby konsumenci mogli w petni wykorzysta¢ potencjat
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw, musza one by¢ dostgpne dla wszystkich
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rodzajow sporéw konsumenckich, poziom jakosci procedur ADR musi by¢ rowny, a
konsumenci i przedsigbiorcy musza by¢ §wiadomi istnienia takich procedur. Podmioty
ADR powinny takze skutecznie rozpatrywac spory transgraniczne.

W Akcie o jednolitym rynku'® Komisja okreglita przepisy o alternatywnych metodach
rozstrzygania sporéw obejmujace kwesti¢ handlu elektronicznego jako jedna z
dwunastu dzwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmocnienia
zaufania do jednolitego rynku.

Rada Europejska wezwata Parlament 1 Rad¢ do przyjecia do konca 2012 r. pierwszego

zestawu priorytetowych $rodkow, ktéore maja by¢é nowym bodzcem dla jednolitego
20

rynku™.

Rozwo6j w ramach Unii Europejskiej dobrze funkcjonujacych alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw jest niezbgdny, aby zwigkszy¢ zaufanie konsumentow do
rynku wewngtrznego, w tym w obszarze handlu elektronicznego. Rozwdj ten powinien
opiera¢ si¢ na procedurach ADR istniejacych w panstwach czlonkowskich z
poszanowaniem ich tradycji prawnych.

Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do sporow mig¢dzy konsumentami i
przedsigbiorcami wynikajacych z uméw o sprzedaz towaréw lub $wiadczenie ushug
we wszystkich sektorach gospodarki. Powinno to obejmowac skargi wnoszone przez
konsumentow przeciwko przedsigbiorcom, ale roéwniez skargi skladane przez
przedsigbiorcow przeciwko konsumentom. Niniejsza dyrektywa nie powinna miec
zastosowania do sporéw migdzy przedsigbiorcami; nie powinna jednak uniemozliwiaé
panstwom czlonkowskim przyjmowania lub utrzymywania w mocy przepisow lub
procedur pozasadowego rozstrzygania takich sporow.

Definicja ,,konsumenta” powinna obejmowac osoby fizyczne, ktorych dziatania nie
maja zwiazku z ich dzialalno$cia handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza lub
wykonywaniem wolnego zawodu. Jesli jednak umowa zostaje zawarta w celu
czg$ciowo zwiazanym z dzialalno$cia handlowa danej osoby, a czgSciowo niemajacym
takiego zwiazku (umowy o dwojakim celu), i cel zwiazany z dziatalnoscia handlowa
jest na tyle ograniczony, ze nie przewaza w ogolnym kontekscie dostawy, osobg taka
nalezy réwniez uzna¢ za konsumenta.

Niniejsza dyrektywa nie powinna narusza¢ przepisOw dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych
aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych?', rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych®,
rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca

20
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Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego 1 Komitetu Regionow: Akt o jednolitym rynku — Dwanascie dzwigni na rzecz pobudzenia
wzrostu gospodarczego i wzmocnienia zaufania —,,Wspolnie na rzecz nowego wzrostu gospodarczego”,
COM(2011) 206 wersja ostateczna, s. 9.

Konkluzje Rady Europejskiej z 24-25 marca 2011 r., EUCO 10/11, s. 4; zob. takze konkluzje Rady
Europejskiej z 23 pazdziernika 2011 r., EUCO 52/11, ss. 1-2.

Dz.U. L 136 z24.5.2008, s. 3.

Dz.U.L 122 16.1.2001, s. 32.
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(In

(12)

(13)

(14)

(15)

2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych (,,Rzym I1)*
1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17
czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla zobowiazan umownych (,,Rzym

1,9)24.

Niniejsza dyrektywa powinna by¢ nadrzedna w stosunku do aktow prawa Unii
zawierajacych przepisy majace na celu zachgcenie do zakladania podmiotow ADR w
poszczegolnych branzach. Jes§li przepisy branzowe przewiduja zakladanie takich
podmiotow, niniejsza dyrektywa powinna by¢ nadrzedna wylacznie w zakresie, w
jakim przepisy te nie zapewniaja przynajmniej rownowaznego stopnia ochrony
konsumentow.

Podmioty ADR maja wysoce zroznicowany charakter, zaréwno w skali catej Unii, jak
1 w poszczegolnych panstwach czlonkowskich. Niniejsza dyrektywa powinna
obejmowac wszystkie podmioty utworzone na state i oferujace rozstrzygnigcie sporu
w ramach procedury ADR. Procedury arbitrazowej utworzonej doraznie poza ramami
podmiotu ADR dla pojedynczego sporu migdzy konsumentem a przedsigbiorca nie
nalezy uznawac za procedur¢ ADR.

Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ zastosowania do procedur toczacych si¢ przed
podmiotami rozstrzygajacymi spory, w ktorych osoby fizyczne odpowiedzialne za
rozstrzyganie sporoOw zatrudnione sa wytacznie przez przedsigbiorce, ani do procedur
toczacych si¢ w ramach systemow rozpatrywania skarg konsumenckich prowadzonych
przez przedsigbiorcow. Nie powinna ona obejmowac takze bezposrednich negocjacji
miedzy stronami. Nie powinna ona obejmowac takze dziatan podejmowanych przez
sedzidéw w celu rozwiazania sporu w toku postgpowania sadowego dotyczacego tego
sporu.

Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ mozliwo$¢ przedstawienia sporow objetych
niniejsza dyrektywa podmiotowi ADR spetniajacemu wymagania okreslone w
niniejszej dyrektywie. Pafstwa czlonkowskie powinny moéc spetni¢ ten obowiazek
poprzez wykorzystanie istniejacych podmiotéw ADR i, w razie potrzeby,
dostosowanie ich zakresu kompetencji, lub przez utworzenie nowych podmiotow
ADR. Niniejsza dyrektywa nie powinna zobowiazywaé panstw cztonkowskich do
utworzenia specjalnego podmiotu ADR w kazdej branzy detalicznej. Panstwa
cztonkowskie powinny moc zapewni¢ utworzenie uzupeiniajacego podmiotu ADR,
ktéry zajmuje si¢ sporami, w odniesieniu do ktorych nie jest wlasciwy zaden
konkretny podmiot.

Niniejsza dyrektywa powinna pozostawaé bez uszczerbku dla przedsigbiorcow
majacych siedzib¢ w panstwie cztonkowskim, dla ktorych wiasciwy jest podmiot
ADR zlokalizowany w innym panstwie czlonkowskim. Panstwa cztonkowskie
powinny zach¢ca¢ do tworzenia takich podmiotow.

Niniejsza dyrektywa powinna pozostawaé bez uszczerbku dla utrzymywania lub
wprowadzania przez panstwa cztonkowskie procedur rozpatrywania jednoczesnie
identycznych lub podobnych sporéow migdzy przedsigbiorca a kilkoma konsumentami.

23
24

Dz.U. L 199 z31.7.2007, s. 40.
Dz.U.L 177 z4.7.2008, s. 6.
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

€2y

(22)

Procedury takie mozna traktowac jako wstepny krok do dalszego rozwoju procedur
zbiorowego ADR w Unii.

Przetwarzanie informacji zwigzanych ze sporami objetymi niniejsza dyrektywa
powinno by¢ zgodne z zasadami ochrony danych osobowych okreslonymi w
przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
przyjetych na podstawie dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych.

Osoby fizyczne odpowiedzialne za alternatywne metody rozstrzygania sporow
powinny by¢ uznawane za bezstronne jedynie wtedy, gdy nie moga podlegac
naciskom, ktore mogltyby wplynaé na ich podejscie do sporu. Szczegdlnie potrzebne
jest zapewnienie braku takich naciskow, w przypadku gdy podmioty ADR
finansowane sa przez jedna ze stron sporu lub organizacjg, ktérej jedna ze stron jest
cztonkiem.

Aby zapewni¢ przejrzystos¢ podmiotow oraz procedur ADR, niezbgdne jest
otrzymanie przez strony wszystkich informacji potrzebnych im do podjecia swiadome;j
decyzji przez zaangazowaniem si¢ w procedur¢ ADR.

Procedury ADR powinny by¢ skuteczne. Powinny one zapewnial prosta i szybka
procedurg, ktorej czas trwania z zasady nie przekracza 90 dni. Podmiot ADR powinien
moc przedtuzy¢ ten okres, jesli wymaga tego ztozonos¢ danego sporu.

Procedury ADR powinny by¢ nieodptatne lub wiaza¢ si¢ jedynie z umiarkowanymi
kosztami dla konsumentow, aby korzystanie z takich procedur pozostawalo dla
konsumentow racjonalne z ekonomicznego punktu widzenia.

Procedury ADR powinny by¢ sprawiedliwe, aby strony sporu byly w pelni
informowane o swoich prawach i konsekwencjach wyboréw podejmowanych przez
nie w kontekscie procedury ADR.

Gdy powstaje spoér, wazne jest, by konsumenci mogli szybko zidentyfikowaé
podmioty ADR wiasciwe do rozpatrzenia ich skargi i by wiedzieli, czy dany
przedsigbiorca bgdzie uczestniczyl w postgpowaniu skierowanym do podmiotu ADR.
Przedsigbiorcy powinni zatem przedstawia¢ takie informacje w swych gloéwnych
dokumentach handlowych i, jesli maja strong internetowa, na swoich stronach
internetowych. Obowiazek ten nie powinien narusza¢ przepiséw art. 6 ust. 1 lit. t), art.
7 ust. 1 1 art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow? . Artykut 6 ust. 1 lit. t) dyrektywy
2011/83/UE stanowi, ze w przypadku uméw konsumenckich zawieranych na
odlegtos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa przedsigbiorca musi poinformowac
konsumenta o mozliwosci skorzystania z pozasadowych mechanizméw rozpatrywania
reklamacji 1 dochodzenia roszczen, ktorym podlega przedsigbiorca, oraz mozliwosci
dostgpu do tych procedur, zanim konsument zostanie zwiazany umowa. Artykul 7 ust.
1 dyrektywy 2011/83/UE stanowi, ze w odniesieniu do umdéw zawieranych poza
lokalem przedsigbiorstwa przedsigbiorca udziela konsumentowi powyzszych

25

DzU.L[...]z[...],s. [...]-
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(23)

24)

(25)

(26)

27)

(28)

(29)

informacji na papierze lub, jezeli konsument wyrazi na to zgodg, na innym trwatym
nosniku.

Niniejsza dyrektywa nie nakazuje, aby udzial przedsigbiorcéw w procedurach ADR
byl obowiazkowy ani by wynik takich procedur byt wiazacy dla przedsigbiorcow, gdy
konsument wniost przeciwko nim skargg. Niniejsza dyrektywa nie narusza jednak
zadnych przepisow krajowych czyniacych wudziat przedsigbiorcow w takich
procedurach obowiazkowym lub ich wynik wigzacym dla przedsigbiorcow, pod
warunkiem ze przepisy takie nie utrudniaja stronom korzystania z ich prawa dostgpu
do wymiaru sprawiedliwosci, zagwarantowanego w art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskie;.

Panstwa cztonkowskie powinny dopilnowaé, by podmioty ADR wspdlpracowaty w
zakresie rozstrzygania sporOw transgranicznych.

Nalezy wzmocni¢ w ramach Unii sieci podmiotow ADR, ktore ulatwiaja rozstrzyganie
sporow transgranicznych, takie jak FIN-NET w obszarze ustug finansowych. Panstwa
cztonkowskie powinny zachgca¢ podmioty ADR do uczestnictwa w takich sieciach.

Bliska wspolpraca migdzy podmiotami ADR a organami krajowymi, ktérym
powierzono egzekwowanie przepisow Unii w zakresie ochrony konsumentow,
powinna wzmocni¢ skuteczne stosowanie takich przepisow.

Aby zapewni¢ prawidlowe i skuteczne funkcjonowanie podmiotow ADR, powinny
one by¢ $cisle monitorowane. Komisja 1 organy wilasciwe na podstawie niniejszej
dyrektywy powinny publikowac i uaktualnia¢ wykaz podmiotow ADR, ktore spetniaja
wymogi niniejszej dyrektywy. Inne organy, takie jak podmioty ADR, organizacje
konsumenckie, stowarzyszenia przedsigbiorcow oraz Sie¢ Europejskich Centrow
Konsumenckich, powinny réwniez publikowac¢ ten wykaz. Wtasciwe organy powinny
réwniez publikowa¢ regularne sprawozdania o rozwoju i funkcjonowaniu podmiotow
ADR. Podmioty ADR powinny przekazywa¢ wilasciwym organom szczegdtowe
informacje, na ktérych powinny si¢ opiera¢ te sprawozdania. Panstwa cztonkowskie
powinny zacheca¢ podmioty ADR do dostarczania takich informacji z
wykorzystaniem zalecenia Komisji 2010/304/UE  w  sprawie stosowania
zharmonizowanej metodologii  klasyfikacji 1 zglaszania skarg 1 zapytan

konsumentow?>’.

Jest konieczne, by panstwa cztonkowskie ustanowily kary za naruszanie przepisoOw
niniejszej dyrektywy zwiazanych z informowaniem konsumentéw przez
przedsigbiorcoOw oraz informacjami, ktore maja by¢ przekazywane przez podmioty
ADR wiasciwym organom, a takze by zapewnity ich egzekwowanie. Kary te powinny
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
pazdziernika 2004 r. w sprawie wspoOlpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony
konsumentéw (,,rozporzadzenie w sprawie wspOlpracy w dziedzinie ochrony
konsumentow”)”’ powinno zostaé zmienione i zawieraé w zataczniku odestanie do
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Dz.U.L 136 z2.6.2010, s. 1.
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niniejszej dyrektywy, tak by wzmocni¢ wspoOtpracg transgraniczna w zakresie
egzekwowania niniejszej dyrektywy.

(30) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw
konsumentow (dyrektywa w sprawie nakazow)>® powinna zosta¢ zmieniona i zawiera¢
w zalaczniku odestanie do niniejszej dyrektywy, tak by zapewni¢ ochrong zbiorowych
interesow konsumentdéw okreslonych w niniejszej dyrektywie.

(31) Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie przyczynienie si¢ do prawidtowego
funkcjonowania rynku wewngtrznego poprzez zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw, nie moze by¢ w wystarczajacym stopniu osiagnigty przez
panstwa czlonkowskie i tym samym moze by¢ lepiej osiagnigty na poziomie Unii,
Unia Europejska moze przyjaé $rodki zgodnie z zasada pomocniczo$ci okreslona w
art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, okreslona w
tym samym artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co konieczne do
oslagnigcia wspomnianego celu.

(32) W niniejszej dyrektywie respektuje si¢ prawa podstawowe 1 przestrzega zasad
uznanych w szczeg6lnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej,
zwlaszcza w jej art. 7, 8, 38147,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

ROZDZIAL 1
PRZEPISY OGOLNE

Artykut I

Przedmiot

Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do prawidlowego funkcjonowania rynku
wewngtrznego 1 osiagnigcie  wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez
zagwarantowanie, by spory migdzy konsumentami a przedsigbiorcami mogly by¢
przedktadane podmiotom oferujacym bezstronne, przejrzyste, skuteczne i1 sprawiedliwe
alternatywne procedury rozstrzygania sporow.

Artykut 2
Zakres

1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do procedur pozasadowego rozstrzygania
sporé6w wynikajacych z umowy o sprzedaz towaréow lub §wiadczenie ushug przez
przedsigbiorc¢ majacego siedzib¢ w Unii konsumentowi majacemu miejsce
zamieszkania w Unii, poprzez interwencj¢ podmiotu rozstrzygajacego spory, ktory
proponuje lub narzuca rozwiazanie badz doprowadza do spotkania stron w celu
utatwienia zawarcia ugody, zwanych dalej ,,procedurami ADR”.

28 Dz.U.L 110z 1.5.2009, s. 30-36.
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Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

(a) procedur toczacych si¢ przed podmiotami rozstrzygajacymi spory, w ktorych
osoby fizyczne odpowiedzialne za rozstrzyganie sporow zatrudnione sa
wylacznie przez przedsigbiorce;

(b) procedur toczacych si¢ w ramach systemOéw rozpatrywania skarg
konsumenckich prowadzonych przez przedsigbiorcg;

(c) bezposrednich negocjacji miedzy konsumentem a przedsigbiorca, niezaleznie
od tego, czy sa reprezentowani przez inne osoby;

(d) dziatan podejmowanych przez sedziow w celu rozwiazania sporu w toku
postgpowania sadowego dotyczacego tego sporu.

Artykut 3
Zwiqzek z innymi przepisami Unii

Niniejsza dyrektywa nie narusza przepisow dyrektywy 2008/52/WE, rozporzadzenia
(WE) nr 44/2001, rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 ani rozporzadzenia (WE) nr
593/2008.

Artykut 5 ust. 1 niniejszej dyrektywy jest nadrzedny w stosunku do przepisow, o
ktérych mowa w zalaczniku.

Niniejsza dyrektywa jest nadrzgdna w stosunku do obowiazkowych przepisow
zawartych w przepisach branzowych Unii zwiazanych z alternatywnymi metodami
rozstrzygania sporOw wytacznie w zakresie, w jakim przepisy te nie zapewniaja
przynajmniej rownowaznego stopnia ochrony konsumentow.

Artykut 4
Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy:

(a)

(b)

(c)

,konsument” oznacza kazda osobg fizyczna dziatajaca w celach niezwiazanych z jej
dziatalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza lub wykonywaniem wolnego
zawodu;

»przedsigbiorca” oznacza kazda osobg fizyczna lub kazda osobe prawna, niezaleznie
od tego, czy jest to podmiot publiczny czy prywatny, ktora dziata — w tym roéwniez
za posrednictwem kazdej innej osoby dzialajacej w jej imieniu lub na jej rzecz — w
celach zwiazanych z jej dziatalno$cia handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza lub
wykonywaniem wolnego zawodu,

przedsigbiorca ma siedzibg:

—  jesli przedsigbiorca jest osoba fizyczna — tam, gdzie znajduje si¢ jego miejsce
prowadzenia dziatalnosci,
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(d)

(e)

Q)

—  jesli przedsigbiorca jest spotka lub inna osoba prawna lub stowarzyszeniem
osob fizycznych lub prawnych — tam, gdzie znajduje si¢ jego siedziba
statutowa, zarzad lub miejsce prowadzenia dziatalno$ci, w tym oddzial,
agencja lub inny zaktad;

,,SpOr transgraniczny” oznacza spor wynikajacy z umowy o sprzedaz towarow lub
Swiadczenie ustug w sytuacji, w ktérej w chwili gdy konsument zamawia towary lub
ustugi, ma on miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
cztonkowskie, w ktorym przedsigbiorca ma siedzibg;

,podmiot ADR” oznacza dowolny podmiot, bez wzgledu na nadana mu lub uzywana
w stosunku do niego nazwe, utworzony na state i oferujacy rozstrzygnigcie sporu w
ramach procedury ADR;

podmiot ADR ma siedzibg:

—  jesli podmiot jest prowadzony przez osobg fizyczna — w miejscu, w ktoérym
prowadzi dziatalno$¢ alternatywnego rozstrzygania sporow,

—  jesli podmiot jest prowadzony przez osob¢ prawna lub stowarzyszenie 0sob
fizycznych lub prawnych — w miejscu, w ktérym ta osoba prawna lub
stowarzyszenie o0sob fizycznych lub prawnych prowadzi dziatalnosé
alternatywnego rozstrzygania sporoOw lub ma siedzibg statutowa,

—  jesli podmiot jest zarzadzany przez organ administracji lub inny organ
publiczny — tam, gdzie znajduje si¢ siedziba tego organu lub innego organu
publicznego.

~ ROZDZIAL 11
DOSTEPNOSC ALTERNATYWNYCH METOD

ROZSTRZYGANIA SPOROW I ZASADY MAJACE DO NICH

ZASTOSOWANIE

Artykut 5
Dostepnosé alternatywnych metod rozstrzygania sporow

Panstwa cztonkowskie zapewniaja mozliwos¢ przedstawienia sporow objetych
niniejsza dyrektywa podmiotowi ADR, ktéry spelnia wymagania okre§lone w
niniejszej dyrektywie.

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby podmioty ADR:

(a) mialy strong internetowa umozliwiajaca stronom zlozenie skargi przez internet;
(b) umozliwiaty stronom wymiang informacji z nimi droga elektroniczna;

(c) przyjmowaty zaréwno spory krajowe, jak i transgraniczne, w tym spory objete

rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) nr [Office of
Publications insert reference number] z dnia [Office of Publications insert date
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of adoption] r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporow
konsumenckich (rozporzadzenie w sprawie ODR w sporach konsumenckich)®;
oraz

(d) przy rozstrzyganiu sporéw objetych niniejsza dyrektywa podejmowaty $rodki
niezbgdne do tego, by przetwarzanie danych osobowych bylo zgodne z
zasadami ochrony danych osobowych okreslonymi w przepisach krajowych w
sprawie wykonania dyrektywy 95/46/WE.

Panstwa cztonkowskie moga wypeli¢ obowiazek natozony w ust. 1 poprzez
zapewnienie istnienia uzupetniajacego podmiotu ADR wtasciwego do rozstrzygania
sporow okreslonych w ust. 1, dla ktorych Zaden istniejacy podmiot ADR nie jest
wiasciwy.

Artykut 6
Wiedza specjalistyczna i bezstronnosc

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, by osoby fizyczne odpowiedzialne za
alternatywne metody rozstrzygania sporé6w posiadaly niezbedna wiedze
specjalistyczna i1 byly bezstronne. Zapewnia si¢ to poprzez dopilnowanie, by:

(a) posiadaty one niezbedna wiedzg, umiejetnosci i doSwiadczenie w zakresie
alternatywnych metod rozstrzygania sporow;

(b) nie mogly one zosta¢ zwolnione ze swoich obowiazkéw bez uzasadnionego
powodu;

(c) nie miaty one konfliktu intereséw z Zadna ze stron sporu.

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, by podmioty ADR, w ktérych osoby fizyczne
odpowiedzialne za rozstrzyganie sporéw stanowia czg¢§¢ organu kolegialnego,
zapewnialy w tym organie roOwna liczbe przedstawicieli interesow konsumentow i
przedstawicieli interesow przedsigbiorcow.

Artykut 7
Przejrzystosé

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, by podmioty ADR udostgpniaty publicznie na
swoich stronach internetowych oraz w formie drukowanej w swoich lokalach
informacje na temat:

(a) osob fizycznych odpowiedzialnych za rozstrzyganie sporéw metodami
alternatywnymi, sposoby ich powolywania oraz dtugosci ich mandatu;

(b) zrodet finansowania, w tym procentowego udziatu $rodkéw publicznych i
prywatnych;

29
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(c) w stosownych przypadkach, swojego cztonkostwa w sieciach podmiotéw ADR
utatwiajacych rozstrzyganie sporoéw transgranicznych;

(d) rodzajow sporow, dla ktérych rozpatrywania sa wlasciwe;
(e) procedur regulujacych rozstrzyganie sporu;

(f) jezykow, w jakich mozna sktada¢ skargi do podmiotu ADR i w jakich
prowadzona jest procedura ADR;

(g) rodzajow zasad, na ktérych podmiot ADR moze si¢ opieraé przy rozstrzyganiu
sporow (np. normy prawne, zasada sprawiedliwosci, kodeksy postgpowania);

(h) wszelkich wymagan wstgpnych, ktore strony musza spetni¢, zanim procedura
ADR bedzie mogta zosta¢ wszczgta;

(i) ewentualnych kosztow, ktore maja ponies¢ strony;
(j)  przyblizonego czasu trwania procedury ADR;
(k)  skutkéw prawnych wyniku procedury ADR.

2. Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, by podmioty ADR udostepniaty publicznie na
swoich stronach internetowych oraz w formie drukowanej w swoich lokalach
coroczne sprawozdania z dzialalno$ci. Sprawozdania te zawiera¢ powinny
nastgpujace informacje zwiazane ze sporami zaréwno krajowymi, jak i
transgranicznymi:

(a) liczbg otrzymanych sporéw oraz rodzaje skarg, z ktorymi byty one zwiazane;

(b) wszelkie powracajace problemy prowadzace do sporéw mig¢dzy konsumentami
a przedsigbiorcami,

(c) odsetek procedur rozstrzygania sporow, ktore przerwano przed osiagnigciem
wyniku;

(d) $redni czas rozstrzygania sporéw;
(e) odsetek wykonania wynikoéw procedur ADR, jesli jest on znany;
(f) w stosownych przypadkach, informacje o wspdlpracy w ramach sieci
podmiotéw ADR utatwiajacych rozstrzyganie sporéw transgranicznych.
Artykut 8

Skutecznosé

Panstwa cztonkowskie zapewniaja skuteczno$¢ procedur ADR 1 spelnianie przez nie
nastepujacych wymogow:

(a) procedura ADR jest fatwo dostgpna dla obu stron bez wzgledu na ich siedzibe 1
miejsce zamieszkania;
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(b)

(©)

(d)

strony maja dostgp do procedury bez obowiazku korzystania z przedstawiciela
prawnego; strony moga by¢ jednak reprezentowane lub wspierane przez strong
trzecig na dowolnym etapie procedury;

procedura ADR jest nieodplatna lub wiaze si¢ z umiarkowanymi kosztami dla
konsumentow;

spor rozstrzygany jest w terminie 90 dni od daty otrzymania skargi przez podmiot
ADR. W przypadku ztozonych sporéw podmiot ADR moze przedhuzy¢ ten okres.
Artykut 9
Sprawiedliwos¢
Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby w procedurach ADR:
(a) strony mialy mozliwo$¢ wyrazenia swojego punktu widzenia i wystuchania
argumentéw 1 faktow przedstawianych przez druga strong oraz wszelkich

oswiadczen ekspertow;

b)  wynik procedury byt udostgpniany obu stronom na pi$mie lub na trwatym
no$niku, z podaniem podstaw, na ktorych si¢ opiera.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja w procedurach ADR majacych na celu
rozstrzygnigcie sporu poprzez zaproponowanie rozwigzania:

(a) poinformowanie konsumenta, zanim zgodzi si¢ on na zaproponowane
rozwiazanie, ze:

(1) ma on wybor co do tego, czy zgodzi¢ si¢ na zaproponowane rozwiazanie,
czy tez nie;

(1) zaproponowane rozwigzanie moze by¢ mniej korzystne niz wynik
ustalony przez sad na podstawie zastosowania regut prawa;

(i11)) przed zgoda na zaproponowane rozwiagzanie lub odrzuceniem go
konsument ma prawo skorzystania z niezaleznej porady;

(b) poinformowanie stron, zanim zgodza si¢ one na zaproponowane rozwiazanie, o
prawnych skutkach takiej zgody;

(c) danie stronom, zanim wyraza one zgod¢ na zaproponowane rozwiazanie lub
rozwigzanie polubowne, rozsadnego czasu do namystu.
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ROZDZIAL 111
INFORMOWANIE I WSPOLPRACA

Artykut 10
Informowanie konsumentow przez przedsiebiorcow

1. Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, by przedsigbiorcy majacy siedziby na ich
terytoriach informowali konsumentéw o podmiotach ADR, ktore sa dla nich
wiasciwe 1 ktore sa wlasciwe dla rozstrzygania ewentualnych sporéw migdzy nimi a
konsumentami. Informacje takie obejmujq adresy stron internetowych odpowiednich
podmiotow ADR 1 okres$laja, czy przedsigbiorca zobowiazuje si¢ do korzystania z
takich podmiotéw do rozstrzygania sporéw z konsumentami.

2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, wyrazone sa w sposob tatwo, bezposrednio,
widocznie i stale dostgpny na stronie internetowej przedsigbiorcy, jesli ona istnieje,
w og6lnych warunkach umow sprzedazy towardéw lub §wiadczenia ustug miedzy
przedsigbiorca a konsumentem oraz w fakturach i paragonach zwiazanych z takimi
umowami. Okresla si¢ w nich rowniez, w jaki sposob mozna uzyska¢ dostep do
dalszych informacji na temat danego podmiotu ADR oraz warunkow korzystania z
niego.

3. Przepisy niniejszego artykulu nie naruszaja przepiséw art. 6, 7 1 8 dyrektywy
2011/83/UE dotyczacych informowania konsumentéw w przypadku umow
zawieranych na odleglos¢ i poza lokalem przedsigbiorstwa.

Artykut 11
Pomoc konsumentom

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja konsumentom mozliwo$¢ uzyskania pomocy w
odniesieniu do ich sporow wynikajacych z transgranicznej sprzedazy towarow lub
swiadczenia ustug. Celem takiej pomocy jest w szczegdlnosci pomaganie
konsumentom w uzyskaniu dostgpu do podmiotu ADR dzialajacego w innym
panstwie cztonkowskim, ktory jest wiasciwy dla rozpatrzenia ich sporu
transgranicznego.

2. Panstwa cztonkowskie moga powierzy¢ odpowiedzialno$¢ za zadanie, o ktorym
mowa w ust. 1, swym centrom nalezacym do Sieci Europejskich Centréw
Konsumenckich, organizacjom konsumenckim lub dowolnemu innemu podmiotowi.

Artykut 12

Informacje ogolne

Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by podmioty ADR, organizacje konsumenckie,
stowarzyszenia przedsigbiorcow, centra nalezacym do Sieci Europejskich Centrow
Konsumenckich oraz, w stosownych przypadkach, podmioty wyznaczone zgodnie z art. 11
ust. 2 udostepniaty do publicznej wiadomosci w swoich lokalach i na swoich stronach
internetowych wykaz podmiotow ADR, o ktéorych mowa w art. 17 ust. 3.
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Artykut 13

Wspotpraca miedzy podmiotami ADR w zakresie rozstrzygania sporow transgranicznych

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, by podmioty ADR wspotpracowaly w zakresie
rozstrzygania sporoOw transgranicznych.

Jesli w Unii istnieje sie¢ podmiotow ADR ulatwiajacych rozstrzyganie sporow
transgranicznych w danej branzy, panstwa cztonkowskie zachgcaja podmioty ADR
zajmujace si¢ rozpatrywaniem sporow w tej branzy do zostania cztonkami tej sieci.

Komisja publikuje wykaz zawierajacy nazwy idane kontaktowe sieci, o ktérych

mowa w ust. 1. Komisja, w razie potrzeby, aktualizuje ten wykaz co dwa lata.

Artykut 14

Wspotpraca miedzy podmiotami ADR a organami krajowymi egzekwujqcymi przepisy Unii w

PL

zakresie ochrony konsumentow

Panstwa cztonkowskie zapewniaja wspotpracg migdzy podmiotami ADR a organami
krajowymi, ktérym powierzono egzekwowanie przepisow Unii w zakresie ochrony
konsumentow.

Wspolpraca ta obejmuje wymiang informacji o praktykach stosowanych przez
przedsigbiorcow, na ktore konsumenci zlozyli skargi. Obejmuje ona takze
dokonywanie oceny merytorycznej oraz przekazywanie informacji przez takie
organy krajowe podmiotom ADR, jesli taka ocena lub informacje sa niezbedne do
rozpatrywania poszczegolnych sporow.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja zgodno$¢ wspotpracy 1 wymiany informacji, o
ktorych mowa w ust. 1 1 2, z zasadami ochrony danych osobowych okre§lonymi w
dyrektywie 95/46/WE.

~ ROZDZIAL 1V
NADZOR NAD PODMIOTAMI ADR

Artykul 15

Wyznaczanie wiasciwych organow

Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza wlasciwy organ odpowiedzialny za nadzor
nad funkcjonowaniem i1 rozwojem podmiotow ADR majacych siedzib¢ na jego
terytorium. Kazde panstwo czltonkowskie przekazuje Komisji informacje o
wyznaczonym przez siebie organie.

Komisja ustanawia wykaz wiasciwych organoéw, o ktérych otrzymala informacje
zgodnie z ust. 1, 1 publikuje go w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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Artykut 16

Informacje, ktore majq by¢ przekazywane przez podmioty ADR wiasciwym organom

Panstwa cztonkowskie zapewniaja przekazywanie wilasciwym organom przez
podmioty ADR majace siedzibg na ich terytoriach informacji dotyczacych:

(a)
(b)

(©)
(d)
(e)
®

(2

(h)

ich nazwy, danych kontaktowych oraz adresu strony internetowej;

ich struktury i1 finansowania, w tym osob fizycznych odpowiedzialnych za
rozstrzyganie sporow, ich finansowania oraz tego, przez kogo sa zatrudnione;

stosowanych przez nie procedur;
w stosownych przypadkach, pobieranych przez nie optat;
przyblizonego czasu trwania procedur ADR;

jezyka lub jezykow, w jakich mozna sktada¢ skargi i w jakich prowadzona jest
procedura ADR;

oswiadczenia na temat elementow niezbednych do ustalenia ich zakresu
kompetenc;ji;

uzasadnionego o$wiadczenia, w oparciu o samooceng podmiotu ADR, na temat
tego, czy kwalifikuje si¢ on jako podmiot ADR objety zakresem stosowania
niniejszej dyrektywy i spelnia wymogi okreslone w rozdziale II.

W przypadku zmian informacji, o ktorych mowa w lit. od a) do g), podmioty ADR
niezwlocznie informuja o nich wlasciwy organ.

Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, by podmioty ADR przekazywaly wlasciwym
organom przynajmniej raz w roku informacje dotyczace:

(a)
(b)
(©)
(d)
(e)

®

(2

(h)

liczby otrzymanych sporéw oraz rodzajow skarg, z ktorymi byty one zwiazane;
odsetka procedur ADR, ktore przerwano przed osiagnigciem wyniku;

sredniego czasu rozstrzygania przedtozonych sporow;

dsetka wykonania wynikow procedur ADR, jesli jest on znany;

odpowiednich danych statystycznych dotyczacych sposobu, w jaki
przedsigbiorcy korzystaja z alternatywnych metod rozstrzygania sporow w

swoich sporach z konsumentami;

wszelkich powracajacych probleméw prowadzacych do sporow migdzy
konsumentami a przedsigbiorcami;

w stosownych przypadkach, oceny skuteczno$ci ich wspdlpracy w ramach sieci
podmiotow ADR utatwiajacych rozstrzyganie sporéw transgranicznych;

wlasnej oceny skutecznosci procedury ADR proponowanej przez dany podmiot
1 mozliwych sposobdw poprawy osiaganych przez niego wynikow.
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Artykut 17
Rola wtasciwych organow oraz Komisji

Kazdy wtasciwy organ, na podstawie informacji otrzymanych zgodnie z art. 16 ust.
1, ocenia, czy podmioty ADR, ktéore mu notyfikowano, kwalifikuja si¢ jako
podmioty ADR objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy i spelniaja wymogi
okreslone w rozdziale II.

Kazdy wlasciwy organ, na podstawie oceny, o ktorej mowa w ust. 1, ustanawia
wykaz podmiotoéw ADR, ktore spetniaja wymogi okreslone w ust. 1.

Wykaz ten obejmuje:

(a) nazwe, dane kontaktowe oraz adresy stron internetowych tych podmiotow
ADR;

(b) w stosownych przypadkach, pobierane przez nie oplaty;

(¢) jezyk lub jezyki, w jakich mozna sktada¢ skargi i w jakich prowadzona jest
procedura ADR;

(d) elementy niezbedne do ustalenia ich zakresu kompetenc;ji;

(e) w stosownych przypadkach, koniecznos$¢ fizycznej obecnosci stron lub ich
przedstawicieli; oraz

(f) wiazacy lub niewiazacy charakter wyniku procedury.

Kazdy wlasciwy organ przekazuje wykaz Komisji. W przypadku przekazania
wlasciwemu organowi informacji o jakichkolwiek zmianach zgodnie z art. 16 ust. 1
akapit drugi, wykaz jest niezwlocznie uaktualniany, a odpowiednie informacje
przekazywane Komisji.

Komisja ustanawia wykaz podmiotéw ADR zgloszonych jej zgodnie z ust. 2 i
uaktualnia go, gdy zostanie poinformowana o zmianach zgodnie z ust. 2 akapit trzeci
zdanie drugie. Komisja publikuje ten wykaz i jego aktualizacje oraz przekazuje go
wlasciwym organom i panstwom cztonkowskim.

Kazdy wilasciwy organ publikuje skonsolidowany wykaz podmiotow ADR, o ktérym
mowa w ust. 3, na swojej stronie internetowej 1 przy pomocy innych srodkow, ktoére
uzna za stosowne.

Co dwa lata kazdy wilasciwy organ publikuje sprawozdanie o rozwoju i
funkcjonowaniu podmiotéw ADR. Sprawozdanie w szczegdlnosci:

(a) wskazuje obszary, jesli takie wystepuja, w ktorych spory objgte niniejsza
dyrektywa nie sa jeszcze rozpatrywane w ramach procedur ADR;

(b) 1identyfikuje najlepsze praktyki podmiotow ADR;
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(c) w stosownych przypadkach, w oparciu o dane statystyczne, wskazuje na
niedostatki, ktére utrudniaja funkcjonowanie podmiotéw ADR zaréwno w
sporach krajowych, jak i transgranicznych;

(d) w stosownych przypadkach zawiera zalecenia dotyczace sposobow poprawy
funkcjonowania podmiotow ADR.

ROZDZIAL 'V
POSTANOWIENIA KONCOWE

Artykut 18
Kary

Panstwa cztonkowskie okre$laja zasady dotyczace kar stosowanych w przypadku naruszenia
przepisoOw krajowych przyjetych na podstawie art. 10 i art. 16 ust. 1 1 2 niniejszej dyrektywy i
wprowadzaja wszelkie $rodki niezbgdne do zapewnienia ich wdrozenia. Przewidziane kary
musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Artykut 19
Zmiana rozporzqdzenia (WE) nr 2006/2004

W zataczniku do rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 dodaje sig¢ nastgpujacy punkt:

,»20. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady .... z dnia ... w sprawie
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmieniajaca
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 1 dyrektywe 2009/22/WE (dyrektywa w
sprawie ADR w sporach konsumenckich) (Dz.U. L... z ..., s. ...): Artykut
10.”

Artykut 20
Zmiana dyrektywy 2009/22/WE

W zataczniku do dyrektywy 2009/22/WE dodaje si¢ nastgpujacy punkt:

»14. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady .... z dnia ... w sprawie
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmieniajaca
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 1 dyrektywe 2009/22/WE (dyrektywa w
sprawie ADR w sporach konsumenckich) (Dz.U. L... z ..., s. ...): Artykut

10.”
Artykut 21
Przekazywanie informacji
1. Najp6zniej do dnia [Office of Publications insert same date as in Article 22(1) = date

of implementation of the Directive] panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji
informacje dotyczace:
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(a) w stosownych przypadkach, nazw i danych kontaktowych podmiotow
wyznaczonych zgodnie z art. 11 ust. 2; oraz

(b) wiasciwych organéw wyznaczonych zgodnie z art. 15 ust. 1.

Panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisj¢ o wszelkich p6zniejszych zmianach w
odniesieniu do tych informacji.

2. Najpdzniej do dnia [Office of Publications insert date: six months after the
implementation date as to be inserted in Article 22(1)] panstwa czlonkowskie
przekazuja Komisji wykaz, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2.

3. Komisja przekazuje panstwom cztonkowskim informacje, o ktorych mowa w ust. 1
lit. a).
Artykut 22
Transpozycja
1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze

1 administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpozniej do
dnia [Office of Publications insert date: 18 months after entry into force] r.
Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow oraz tabele korelacji
pomigdzy tymi przepisami a niniejsza dyrektywa.

Przepisy przyjgte przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sa przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 23

Sprawozdanie

Najpozniej [Office of Publications insert date: five years after the entry into force], a
nastgpnie co trzy lata, Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie 1
Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie ze stosowania
niniejszej dyrektywy. Sprawozdanie to uwzglednia rozwdj 1 wykorzystanie podmiotow ADR
oraz skutki realizacji niniejszej dyrektywy dla konsumentéw i przedsigbiorcéw. W razie
potrzeby Komisja moze zalaczy¢ do tego sprawozdania takze wnioski dotyczace
dostosowania niniejszej dyrektywy.

Artykut 24
Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.
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Artykut 25
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqcy Przewodniczqcy
25

PL



PL

ZALACZNIK

Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23 wrze$nia 2002
r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegltos¢ oraz
zmieniajaca dyrektywg¢ Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE 1 98/27/WE
(art. 14 ust. 1), Dz.U. L 271 2 9.10.2002, s. 16.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/122/WE z dnia 14 stycznia 2009
r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektérych aspektow umoéow

timeshare, uméw o dlugoterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz
wymiany (art. 14 ust. 2), Dz.U. L 33 z 3.2.2009, s. 10.

Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie rynkoéw instrumentéw finansowych zmieniajaca dyrektywy Rady
85/611/EWG 1 93/6/EWG, 1 dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG (art. 53 ust. 1), Dz.U. L 145 z
30.4.2004, s. 1.

Dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r.
w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (art. 11 ust. 1), Dz.U.L 9 z 15.1.2003,
s. 3.

Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w

sprawie wspoOlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Wspolnoty (art. 19 ust. 1 akapit trzeci), (Dz.U. L 52 z 27.2.2008, s. 3).
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