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1. KONTEKST

Data przekazania wniosku PE i Radzie: 19/3/2008
COM(2008) 151 wersja ostateczna — 2008/0062 (COD)

Data wydania opinii przez Europejski Komitet Ekonomiczno- 17/9/2008
Spoteczny:

Data wydania opinii przez Parlament Europejski w pierwszym 17/12/2008
czytaniu:

Data zawarcia porozumienia politycznego przez Rade w pierwszym 2/12/2010
czytaniu:

Data formalnego przyjgcia stanowiska Rady w pierwszym czytaniu 17/3/2011
(jednomyslnie):

Data wydania opinii przez Parlament Europejski w drugim czytaniu: 6/7/2011

2. PRZEDMIOT WNIOSKU KOMISJI

Celem wniosku przedstawionego przez Komisj¢ jest poprawa bezpieczenstwa ruchu
drogowego poprzez utworzenie systemu wymiany informacji na temat najpowazniejszych
przestgpstw 1 wykroczen w ruchu drogowym pomigdzy panstwem popetnienia przestgpstwa
lub wykroczenia a panstwem rejestracji pojazdu. System ten stuzy do identyfikacji wtasciciela
pojazdu, ktory popetlit wykroczenie w innym panstwie cztonkowskim niz to, w ktérym
pojazd jest zarejestrowany; panstwo czlonkowskie, w ktorym zostalo popeinione
przestgpstwo lub wykroczenie, mialoby wowczas mozliwo$¢ Scigania i ukarania takiej osoby.

Whniosek dotyczy nastgpujacych przestepstw lub wykroczen, ktore sa odpowiedzialne za
najwigksza liczb¢ wypadkéw drogowych i1 ofiar $miertelnych: przekroczenie dozwolonej
predkosci, niestosowanie pasOw bezpieczenstwa, niezatrzymanie si¢ na czerwonym Swietle i
prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu.
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W tekscie zdefiniowano rowniez procedury wymiany danych (zakres danych, wlasciwe
organy 1 sie¢) oraz okreslono formularz zawiadomienia, ktére ma by¢ wysytane do posiadacza
dowodu rejestracyjnego.

3. OPINIA KOMISJI NA TEMAT POPRAWEK ZAPROPONOWANYCH
PRZEZ PARLAMENT

3.1 Uwagi ogolne

Zgodnie z zaleceniem przegltosowanym przez Komisj¢ Transportu i Turystyki dnia 24
kwietnia 2011 r., dotyczacym stanowiska Rady przyjetego w pierwszym czytaniu, Rada,
Parlament Europejski i Komisja kilkakrotnie kontaktowaly si¢ ze soba w nieformalny sposéob
w celu osiagnigcia porozumienia w przedmiotowej sprawie w drugim czytaniu. W wyniku
tych kontaktéw komisja TRAN przedstawita ogdélna poprawke kompromisowa, ktora
nastepnie przeglosowano w trakcie sesji plenarnej w dniu 6 lipca 2011 r. Komisja zgadza si¢ z
trescia poprawki kompromisowej, pragnac jednoczesnie przypomnie¢ swoje stanowisko
wyrazone w pierwszym czytaniu dotyczace wyboru podstawy prawnej dla ,,wspolpracy
policyjnej” przez obu wspotprawodawcoéw z jednej strony oraz braku tabeli korelacji w
tekscie z drugiej strony (zob. pkt 4).

3.2 Poprawki Parlamentu Europejskiego w drugim czytaniu

Oproécz kwestii podstawy prawnej Komisja poparta tres¢ stanowiska Rady przyjetego w
pierwszym czytaniu (zob. opinia Komisji w sprawie stanowiska Rady'). Najwazniejsze
zmiany wprowadzone przez poprawki Parlamentu Europejskiego do stanowiska Rady to:

(1) Pismo informacyjne: sprecyzowanie, ze gdy panstwo czlonkowskie, w ktorym
zostalo popetlione przestepstwo lub wykroczenie, podejmuje decyzj¢ o
wszczgeiu dalszej procedury, wyslanie pisma informacyjnego do osoby
odpowiedzialnej za przestgpstwo lub wykroczenie jest obowiazkowe.

(2) Wzmocnienie przepisow dotyczacych ochrony danych w celu uniknigcia
mozliwych naduzy¢ danych osobowych.

(3) Wprowadzenie nowego przepisu dotyczacego aktéw delegowanych w celu
umozliwienia modyfikacji zatacznika technicznego dotyczacego danych
ustalonych w odniesieniu do wymiany informacji.

(4) Wzmocnienie klauzuli przegladowej, aby Komisja mogla oceni¢, czy
konieczne jest przedtozenie nowych wnioskow ustawodawczych dotyczacych
opracowania wspolnych standardow dla urzadzen technicznych stuzacych do
automatycznej kontroli, harmonizacji przepisOw ruchu drogowego, jak réwniez
ustanowienia wspolnych kryteriow dotyczacych procedur monitorowania.
Klauzula ta obejmuje rowniez o$wiadczenie Komisji, zgodnie z ktorym
przeanalizuje ona potrzeb¢ opracowania na poziomie UE wytycznych
majacych zapewni¢ wigksza spdjnos¢ egzekwowania przepisow ruchu
drogowego przez panstwa cztonkowskie.

! COM (2011) 148.
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33 Oswiadczenie w sprawie podstawy prawnej

W kwestii wyboru podstawy prawnej Komisja uznala, ze z prawnego i instytucjonalnego
punktu widzenia podstawa prawna dla ,,wspotpracy policyjnej” (art. 87 ust. 2), ktéra zostata
zachowana przez Rade¢ w pierwszym czytaniu i nie zostata zakwestionowana przez Parlament
Europejski w drugim czytaniu, nie stanowi wlasciwej podstawy prawnej dla tej dyrektywy. W
tej sytuacji Komisja umiescita w protokole Rady oswiadczenie, w ktérym zastrzega sobie
prawo do zastosowania wszelkich dostgpnych jej srodkéw prawnych (zob. o$§wiadczenie
Komisji w pkt 4).

34 Oswiadczenie w sprawie tabeli korelacji

W porozumieniu nie przewidziano zadnego przepisu zobowiazujacego panstwa cztonkowskie
do przekazania Komisji tabeli korelacji, mimo ze stanowisko Parlamentu Europejskiego w tej
sprawie jest zasadniczo niezmienne. Biorac pod uwage specyfike sprawy (jednomys$lnos¢ w
Radzie, drugie czytanie), wspotprawodawcy osiagngli porozumienie w sprawie rozwigzania
kwestii tabel korelacji, ktore nie ma wptywu na trwajace rozmowy migdzyinstytucjonalne
dotyczace tej kwestii.

Rada 1 Parlament Europejski wydaty wspolne os$wiadczenie, w ktorym podkre§lono, ze
przyjecie niniejszej dyrektywy nie przesadza o wyniku negocjacji migdzyinstytucjonalnych na
temat tabeli korelacji.

Ponadto Komisja wydata oswiadczenie, w ktérym wyraza ubolewanie z powodu braku tabeli
korelacji w gldwnej czgsci tekstu i potwierdza swoje zobowiazanie, w ramach ktérego
dopilnuje, by panstwa cztonkowskie opracowatly tabele korelacji przedstawiajace zwiazek
migdzy przyjetymi przez nie Srodkami transpozycji a dyrektywa. W duchu kompromisu i w
celu ulatwienia natychmiastowego przyjecia niniejszego wniosku Komisja zasygnalizowata
rowniez, ze jest sktonna zaakceptowal zastapienie przepisu mowiacego o obowiazku
tworzenia tabel korelacji stosownym motywem zachgcajacym panstwa cztonkowskie do takiej
praktyki, lecz podkreslita, ze jej stanowisko w odniesieniu do przedmiotowej kwestii nie
moze by¢ traktowane jako precedens (zob. pkt 4).

4. PODSUMOWANIE/UWAGI OGOLNE

Po nieformalnych kontaktach z Rada i Komisja Parlament Europejski przyjal poprawki w
drugim czytaniu w dniu 6 lipca 2011 r.

Mimo iz Komisja potwierdza swoje poparcie dla przeglosowanej ogolnej poprawki
kompromisowej, poniewaz odzwierciedla ona gléwne cele jej wniosku, zmiana podstawy
prawnej zmusza jednak Komisje do wydania nastgpujacego oswiadczenia:

»Komisja odnotowuje, ze Rada i1 Parlament Europejski zgadzaja si¢ w kwestii
zastapienia podstawy prawnej zaproponowanej przez Komisj¢, mianowicie art. 91
ust. 1 lit. ¢) TFUE, przez art. 87 ust. 2 TFUE. Komisja podziela zdanie obydwu
wspotprawodawcOdw na temat znaczenia realizacji celéw proponowanej dyrektywy w
zakresie poprawy bezpieczenstwa drogowego, jednak z prawnego i instytucjonalnego
punktu widzenia uwaza, ze art. 87 ust. 2 TFUE nie stanowi wilasciwej podstawy
prawnej, i w zwiazku z tym zastrzega sobie prawo do zastosowania wszelkich
dostepnych jej srodkéw prawnych.

Jesli chodzi o klauzulg przegladowa i dalsze kroki, jakie maja zosta¢ podjgte przez Komisje w
dziedzinie bezpieczenstwa drogowego, Komisja ztozyta nastepujace oswiadczenie:
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,Komisja przeanalizuje potrzebg opracowania wytycznych na poziomie UE, aby
zagwarantowa¢ wigksza spojnos¢ w egzekwowaniu przepisOw ruchu drogowego
przez panstwa czlonkowskie przy pomocy poréwnywalnych metod, praktyk,
standardow 1 czgstotliwosci kontroli, w szczegdlnos$ci przepisow dotyczacych
nadmiernej predkosci, jazdy pod wplywem alkoholu, niestosowania pasow
bezpieczenstwa oraz niezatrzymania si¢ na czerwonym $wietle.”

Jesli chodzi o tabele korelacji, mimo iz Komisja jest sklonna zaakceptowaé zastapienie
przepisu mowiacego o obowiazku sporzadzania tabel korelacji stosownym motywem
zachecajacym panstwa czlonkowskie do takiej praktyki, ztozyla jednak nastgpujace
o$wiadczenie, w ktérym przypomina o swoim stanowisku na temat tej horyzontalnej kwestii:

,Komisja przypomina, ze zalezy jej, by panstwa czlonkowskie tworzyly tabele
korelacji taczace przyjmowane S$rodki transpozycji z przedmiotowa dyrektywa UE i
by przekazywaly informacje o tych tabelach Komisji w ramach transpozycji
prawodawstwa UE — w interesie obywateli, lepszego stanowienia prawa i
zwigkszania jego przejrzystosci oraz w celu pomocy w analizie tego, na ile przepisy
krajowe sa zgodne z przepisami unijnymi.

Komisja wyraza ubolewanie z powodu braku poparcia dla przepisu majacego na celu
wprowadzenie obowiazku sporzadzania tabel korelacji, ktory zawarty byt we
wniosku dotyczacym dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajace;j
utatwienia w transgranicznym egzekwowaniu prawa dotyczacego bezpieczenstwa
drogowego.

Komisja, w duchu kompromisu 1 z mysla o zapewnieniu natychmiastowego przyjecia
wspomnianego wniosku, jest sktonna zaakceptowac zastapienie przepisu mowiacego
0 obowiazku tworzenia tabel korelacji stosownym motywem zachgcajacym panstwa
cztonkowskie do takiej praktyki.

Stanowisko Komisji w odniesieniu do tego aktu nie moze by¢ jednak traktowane
jako precedens. Komisja bgdzie nadal doktadata staran, by znalezé — wraz z
Parlamentem Europejskim i Rada — odpowiednie rozwiazanie tej horyzontalnej
kwestii instytucjonalnej.”
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