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WPROWADZENIE

Artykut 294 ust. 7 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, ze
Komisja wydaje opini¢ w przedmiocie poprawek zaproponowanych przez
Parlament Europejski w drugim czytaniu. Komisja przedstawia ponizej opini¢ w
przedmiocie poprawek zaproponowanych przez Parlament.

PRZEBIEG PROCEDURY

Data przekazania wniosku Parlamentowi i Radzie: 21 kwietnia 2009 r.

Doc COM (2009) 197 wersja ostateczna 2-2009/0059 (COD), sprostowany 30
listopada 2009 r., zmieniony 1 grudnia 2009 r. (wejScie w zycie traktatu
lizbonskiego)

Data wydania opinii przez Parlament, pierwsze czytanie: 21 pazdziernika 2010 r.
Data przekazania zmienionego wniosku Parlamentowi i Radzie: brak

Data osiagnigcia politycznego porozumienia w sprawie stanowiska Rady: brak
Data oficjalnego przyjgcia stanowiska Rady: 10 grudnia 2010 r.

Data wydania opinii przez Parlament, drugie czytanie: 3 grudnia 2011 r.

PRZEDMIOT WNIOSKU

W  ramach przegladu $rodokresowego instrumentéw finansowania dziatan
zewngtrznych Komisja przedstawita wniosek w celu usunigcia luki prawnej
sprawiajacej, ze UE nie moze finansowa¢ dziatan niewchodzacych wyraznie w
zakres oficjalnej pomocy rozwojowej w czterdziestu szesciu krajach partnerskich UE
na catym $wiecie.
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Sytuacja wynika z tego, iz rozporzadzenie o instrumencie finansowania wspotpracy
na rzecz rozwoju (DCI) (art. 2 ust. 4) wyklucza wigkszo$¢ srodkow, ktore nie
spetniaja kryteriow oficjalnej pomocy rozwojowej, ustanowionych przez Komitet
Pomocy Rozwojowej Organizacji Wspotpracy Gospodarczej 1 Rozwoju
(OECD/DAC), dopuszczajac jedynie nieliczne wyjatki. Nie ma innych przepisow
prawnych pozwalajacych na finansowanie §rodkow niekwalifikujacych si¢ jako
oficjalna pomoc rozwojowa w krajach rozwijajacych si¢ objetych instrumentem
finansowania wspolpracy na rzecz rozwoju.

Komisja i Parlament maja w kilku dziedzinach rozbiezne opinie na temat
kwalifikowalno$ci pewnych dziatan jako oficjalnej pomocy rozwojowej. Parlament
Europejski zidentyfikowat pewna liczbg problematycznych przypadkéw, ktorych nie
uznat za oficjalna pomoc rozwojowa podczas przeprowadzonej ,kontroli
demokratycznej” (Komisja przeprowadza konsultacje z Parlamentem Europejskim na
temat dokumentow strategicznych i programéw wieloletnich) oraz w toku procedury
komitetowej (po przeanalizowaniu rocznych programoéw dziatania). W rezultacie
Parlament Europejski przyjat szereg rezolucji potepiajacych Komisje za
przekroczenie jej uprawnien wykonawczych poprzez przyjecie takich projektéw na
mocy rozporzadzenia w sprawie instrumentu finansowania wspotpracy na rzecz
rozwoju i wzywajacych do ich wycofania.

W zwiazku z tym niektore rodzaje dziatan byly finansowane poza instrumentem
finansowania  wspOlpracy na rzecz rozwoju w ramach puli dzialan
przygotowawczych utworzonej w tym celu w budzecie przez Parlament Europejski
(np. wymiany biznesowe i naukowe z Indiami i Chinami, wspélpraca z grupa
krajow o Srednich dochodach w Azji i Ameryce Lacinskiej). Te dziatania
przygotowawcze zakonczyly si¢ w 2009 r. Komisarz Ferrero-Waldner i
przewodniczacy odpowiednich komisji PE zawarli porozumienie, w mysl ktorego
europejscy studenci i nauczyciele uczestniczacy w zewnetrznym aspekcie
programu Erasmus Mundus beda otrzymywaé finansowanie z instrumentu
finansowania wspolpracy na rzecz rozwoju wylacznie do konca 2009 r. Usunigcie
luki prawnej powinno takze zagwarantowa¢ mozliwos¢ finansowania niektorych
projektow energetycznych i dziatan z zakresu dyplomacji publicznej, ktore nie
beda kwalifikowaty sig¢ jako oficjalna pomoc rozwojowa (np. w Azji, Azji Srodkowej
1 w Iraku/Iranie).

Whniosek Komisji zawiera dorazne i pragmatyczne rozwiazanie tego problemu: kraje
objgte instrumentem finansowania wspolpracy na rzecz rozwoju zostaty po prostu
wlaczone do istniejacego instrumentu finansowania wspotpracy z panstwami
uprzemystowionymi. Niniejszy instrument zostal uznany za najbardziej odpowiedni,
poniewaz Unia Europejska za jego posrednictwem finansuje wspotprace na rzecz
celow niezwiazanych z rozwojem. Jego ogoélny cel polityczny bedzie dotyczyt
rowniez krajow objetych instrumentem finansowania wspdlpracy na rzecz rozwoju:
,,aby zapewnié odpowiedz na potrzebe wzmocnienia zwiqzkow z nimi i pelniejsze
wspolne zaangazowanie na forach dwustronnych, regionalnych i wielostronnych w
celu stworzenia bardziej przyjaznego srodowiska dla rozwoju stosunkow Wspolnoty z
tymi panstwami i terytoriami i promowania dialogu przy jednoczesnej dbatosci o
interesy Wspolnoty.”

Whniosek jest ograniczony w swoich zalozeniach politycznych 1 implikacjach
budzetowych, jak rowniez czasowo do lat 2010-2013. Nie przesadza on o ksztalcie
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4.2

przysztych wnioskow dotyczacych przysztych instrumentéw finansowych na rzecz
dzialan zewngtrznych w ramach przysztej perspektywy finansowe;.

Whniosek Komisji zostat juz przyjety przez Parlament Europejski w kontekscie
budzetu: w budzecie na 2010 r. utworzono nowe pozycje budzetowe z niezbgdnym
przydziatem $rodkow w celu zastapienia puli dziatan przygotowawczych i
zapewnienia §rodkow na dziatania nieobjgte oficjalna pomoca rozwojowa do chwili
formalnego przyjecia wniosku. Jezeli wniosek nie zostanie przyjety, srodki w
budzecie nie moga by¢ wykorzystane ze wzgledu na brak podstawy prawne;.

OPINIA KOMISJI W PRZEDMIOCIE POPRAWEK PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
Poprawki zaakceptowane przez Komisj¢

Komisja moze zaakceptowac tekst uzgodniony przez trzy instytucje na posiedzeniach
trojstronnych, ktore odbyly si¢ w pazdzierniku i listopadzie 2010 r. (motyw nr 1 ;2;
3;4;5;6;7;8;9; oraz artykuty 1; 2; 3; 4; 5, 2; 7; 8; 9,1; 12; 13 1 14). Niniejsze
motywy i artykuly zostaty juz przyjete przez Radg w pierwszym czytaniu.

Poprawki odrzucone przez Komisj¢

Komisja nie moze zaakceptowac artykutow dotyczacych aktow delegowanych i
spraw zwiazanych z procedura komitetowa (motyw nr 8a, art. 6 ust. 1; art. 14a; art.
14b; art. 14c (akty delegowane), art. 6 ust. 3; skreSlony art. 15 (procedura
komitetowa)).

Komisja nie moze zaakceptowaé art. 16 w sprawie postanowien finansowych
stanowiacego, iz $§rodkow instrumentu finansowania wspdlpracy na rzecz rozwoju
nie mozna przeznaczy¢ na finansowanie ICI Plus. Poprawka ta jest niemozliwa do
zaakceptowania. Podejmowanie decyzji w sprawie zrodla finansowania nalezy do
uprawnien witadzy budzetowej, ktora je wykonuje, kiedy co roku uchwala budzet.
Nie moze to stanowi¢ czg$ci aktu ustawodawczego. Artykut ten musi odpowiadaé
standardowym przepisom zawartym w kazdym instrumencie finansowym. Jednak w
celu ufatwienia dojscia do porozumienia i ponownego uspokojenia instytucji
Komisja jest sktonna wyda¢ oswiadczenie przypominajace, iz finansowa kwota
referencyjna okreslona w art. 16 dla krajow wymienionych w zataczniku II zostanie
uruchomiona za posrednictwem specjalnych pozycji budzetowych przeznaczonych
na finansowanie dziatan innych niz oficjalna pomoc rozwojowa.

PODSUMOWANIE

Dyskusje z oboma organami wladzy ustawodawczej kontynuowane bgda po drugim
czytaniu, w dazeniu do osiagnigcia kompromisowego rozwiazania, najlepiej poprzez
przyznanie Parlamentowi Europejskiemu istotnych kompetencji kontrolnych do
konca okresu objetego obecnym programem wieloletnim oraz nierozstrzyganie na
razie kwestii w stosunku do kolejnego okresu, w tym co do mozliwosci korzystania z
aktow delegowanych przy pelnym poszanowaniu kryteriow ustanowionych w art.
290 TFUE.
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