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Whniosek
ROZPORZADZENIE RADY

zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1292/2007 nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywoz folii z politereftalanu etylenu (PET) pochodzacej z Indii.



UZASADNIENIE

KONTEKST WNIOSKU
Podstawa i cele wniosku

Niniejszy wniosek dotyczy stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 w
sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow
niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej, (,,rozporzadzenie podstawowe”) w
postepowaniu antydumpingowym dotyczacym przywozu folii z politereftalanu etylenu
(PET) pochodzacej z Indii.

Kontekst ogolny

Niniejszy wniosek zostaje przedstawiony w kontek$cie wykonania rozporzadzenia
podstawowego 1 jest wynikiem dochodzenia przeprowadzonego zgodnie z wymogami
merytorycznymi i proceduralnymi okreslonymi w rozporzadzeniu podstawowym.

Obowigzujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Obecnie obowiazujacym Srodkiem jest ostateczne cto antydumpingowe nalozone na
przywoz folii z politereftalanu polietylenu (PET) pochodzacej z Indii rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1292/2007 (Dz.U. L 288 z 6.11.2007, s. 1.), zmienionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 15/2009 (Dz.U. L 6 z 10.1.2009, s. 1.) i
rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 806/2010 (Dz.U. L 242 z 15.9.2010, s.
6.).

Obowiazujace Srodki wyrownawcze

Nalezy zaznaczy¢, ze Vacmet India Limited jest obecnie objgte ctem wyrownawczym
w wysokosci 19,1 %.

Spojnosé z pozostalymi obszarami polityki i celami Unii
Nie dotyczy.

KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ OCENA SKUTKOW
Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Strony zainteresowane postgpowaniem mialy mozliwo$¢ obrony swoich interesow
podczas dochodzenia, zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego.

Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej

Nie zaistniala potrzeba skorzystania z pomocy ekspertow zewnetrznych.
Ocena skutkow

Niniejszy wniosek wynika z wykonania rozporzadzenia podstawowego.

Rozporzadzenie podstawowe nie przewiduje ogolnej oceny skutkow, ale zawiera
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wyczerpujacy wykaz wymogow, ktoére musza zosta¢ ocenione.

ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU

Krotki opis proponowanych dziatan

W dniu 14 stycznia 2010 r. Komisja wszczgta czg$ciowy przeglad okresowy
ograniczony do aspektow dumpingu odnosnie do S$rodkéw antydumpingowych
majacych zastosowanie do przywozu folii z politereftalanu polietylenu (PET)
pochodzacej z Indii. Przeglad zostat wszczgty, poniewaz wnioskodawca, producent
eksportujacy z Indii, przedstawil wystarczajace dowody prima facie $wiadczace o tym,
ze zmienity si¢ okolicznosci dotyczace dumpingu, na podstawie ktorych wprowadzono
srodki, i Ze zmiany te maja charakter trwaty.

Poréwnanie wartosci normalnej wnioskodawcy 1 jego ceny eksportowej stosowanej
wobec Unii pokazalo, Zze w okresie dochodzenia przegladowego przedsigbiorstwo nie
stosowato dumpingu.

Dochodzenie wykazato takze, Zze zmiang okoliczno$ci, ktéra doprowadzila do
wszczgeia przegladu, mozna w sposob uzasadniony uznaé za trwala, poniewaz
wnioskodawca wprowadzil istotne zmiany w swoim procesie produkcji i technologii.
Whioskodawca odnosi si¢ w szczeg6lnosci do znacznego obnizenia swoich kosztow
produkcji spowodowanego tym, ze obecnie produkuje podstawowy surowiec
wykorzystywany w procesie produkcji zamiast go kupowac.

Wystgpuje si¢ zatem do Rady o przyjecie zataczonego wniosku dotyczacego
rozporzadzenia w celu dokonania zmiany stawki cta antydumpingowego majacej
zastosowanie do objgtego postgpowaniem przedsigbiorstwa indyjskiego na 0 %.
Rozporzadzenie Rady powinno zosta¢ opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej do dnia 14 kwietnia 2011 r.

Podstawa prawna

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktow po cenach dumpingowych z krajéw niebgdacych
cztonkami Wspolnoty Europejskiej, w szczego6lnosci jego art. 11 ust. 3.

Zasada pomocniczosci

Niniejszy wniosek wchodzi w zakres wylacznych kompetencji Unii. Zasada
pomocniczosci nie ma zatem zastosowania.

Zasada proporcjonalnosci

Whniosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci, gdyz formg dziatania opisano w
wyzej wspomnianym rozporzadzeniu podstawowym; wyklucza ona podejmowanie
decyzji na poziomie krajowym.

Wskazowki dotyczace zminimalizowania obcigzenia finansowego i administracyjnego
Unii, rzadow krajowych, wiadz regionalnych 1 lokalnych, podmiotow gospodarczych 1
obywateli oraz uczynienia go proporcjonalnym do celow wniosku nie maja
zastosowania.
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Wybdér instrumentow

Proponowane instrumenty: rozporzadzenie Rady

Inne instrumenty bylyby niewlasciwe, poniewaz w rozporzadzeniu podstawowym nie
przewiduje si¢ innych mozliwosci.

WPLYW NA BUDZET

Whniosek nie ma wptywu na budzet Unii.
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2011/0017 (NLE)
Whniosek
ROZPORZADZENIE RADY

zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1292/2007 nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywoz folii z politereftalanu etylenu (PET) pochodzacej z Indii.

RADA UNII EUROPEJSKIE]J,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktow po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej' (,,podstawowe rozporzadzenie antydumpingowe”), w
szczegllnosci jego art. Y ust. 41 art. 11 ust. 3,516,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska (,,Komisja) po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
A. PROCEDURA
1. Poprzednie dochodzenie oraz obowigzujace Srodki antydumpingowe

(1) Rozporzadzeniem (WE) nr 1676/2001° Rada nalozyta w sierpniu 2001 r. ostateczne
cto antydumpingowe na przywdéz folii z politereftalanu etylenu (PET) pochodzacej
miedzy innymi z Indii. Srodki przyjety forme cta antydumpingowego ad valorem na
poziomie od 0 % do 62,6 % natozonego na przywo6z pochodzacy od wskazanych
producentow eksportujacych, ze stawka cta rezydualnego w wysokosci 53,3 %
nalozona na przywoéz od wszystkich innych przedsigbiorstw.

(2) Rozporzadzeniem (WE) nr 366/2006° Rada zmienita w marcu 2006 r. $rodki
wprowadzone rozporzadzeniem (WE) nr 1676/2001. Natozono cto antydumpingowe
na poziomie od 0 % do 18%, biorac pod uwage ustalenia przegladu wygasnigcia
ostatecznych cel wyréwnawczych opisanych szczegdélowo w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 367/2006".

Dz.U. L 343 222.12.2009, s. 51.
Dz.U. L 227 z23.8.2001, s. 1.
Dz.U. L 68 z8.3.2000, s. 6.
Dz.U.L 68 z 8.3.20006, s. 15.
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(4)

()

(6)

(7)

(8)

W wyniku przegladu okresowego dotyczacego subsydiowania indyjskiego producenta
folii z PET, rozporzadzeniem (WE) nr 1288/2006° Rada dokonata w sierpniu 2006 r.
zmiany ostatecznego cta antydumpingowego nalozonego na tego producenta
rozporzadzeniem (WE) nr 1676/2001.

Na wniosek nowego producenta eksportujacego, rozporzadzeniem (WE) nr
1424/2006° Rada zmienita we wrze$niu 2006 . rozporzadzenie (WE) nr 1676/2001 w
odniesieniu do jednego indyjskiego producenta folii z PET. W zmienionym
rozporzadzeniu ustalono dla tego przedsigbiorstwa margines dumpingu w wysokosci
15,5 % i stawke cta antydumpingowego w wysokosci 3,5 %, biorac pod uwage
margines subsydium wywozowego dla tego przedsigbiorstwa ustalony w dochodzeniu
antysubsydyjnym, ktére doprowadzilo do przyjecia wymienionego wyzej
rozporzadzenia (WE) nr 367/2006. Poniewaz w odniesieniu do przedsigbiorstwa nie
okreslono indywidualnego cta wyréwnawczego, zastosowano stawke cta ustalona dla
wszystkich innych przedsigbiorstw.

W wyniku przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego, rozporzadzeniem (WE) nr 1292/2007’ Rada
nalozyla w listopadzie 2007 r. ostateczne cto antydumpingowe na przywoéz folii z PET
pochodzacej z Indii. Na podstawie art. 11 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego rozporzadzeniem nr 1292/2007 zakonczono czgsciowy przeglad
okresowy ograniczony do jednego indyjskiego producenta eksportujacego.

W wyniku cze$ciowego przegladu okresowego wszczetego przez Komisje z wilasnej
inicjatywy 1 dotyczacego subsydiowania pigciu indyjskich producentéw folii z PET,
rozporzadzeniem (WE) nr 15/2009° Rada dokonata w styczniu 2009 r. zmiany
ostatecznego cta antydumpingowego natozonego na te przedsigbiorstwa
rozporzadzeniem (WE) nr 1292/2007 i ostatecznych cel wyrdwnawczych natozonych
rozporzadzeniem (WE) nr 367/2006.

W rozporzadzeniu (WE) nr 1292/2007 utrzymano rozszerzenie tych $rodkdw na
Brazyli¢ i1 Izrael, przy czym okreslone przedsigbiorstwa zostaty z nich zwolnione.
Ostatnia zmiang rozporzadzenia 1292/2007 w tym wzgledzie wprowadzono
rozporzadzeniem 806/2010°.

Nalezy zaznaczy¢, ze Vacmet India Limited jest objgte rezydualnym cltem
antydumpingowym w wysokosci 17,3 % na podstawie zmienionego rozporzadzenia
(WE) nr 1292/2007.

2. Obowiazujace Srodki wyrownawcze

9)

Nalezy tez zaznaczy¢, ze Vacmet India Limited jest objgte ctem wyrownawczym w
wysokosci 19,1 % na podstawie zmienionego rozporzadzenia (WE) nr 367/2006.

3. Whniosek o dokonanie cze¢sciowego przegladu okresowego

© ® 9 N W

Dz.U.L 236 z 31.8.2006, s. 1.
Dz.U.L 270 z29.9.2006, s. 1.
Dz.U.L 288 z6.11.2007, s. 1.
Dz.U.L 6z 10.1.2009, s. 1.

Dz.U.L 242 2 15.9.2010, s. 6.
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(10)

W dniu 7 sierpnia 2009 r. Komisja otrzymata wniosek o dokonanie czg$ciowego
przegladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
Whiosek, ograniczony do zbadania dumpingu, zostal zlozony przez Vacmet India
Limited, producenta eksportujacego z Indii (,,wnioskodawca”). We wniosku
wnioskodawca argumentowatl, ze okolicznos$ci, na podstawie ktérych wprowadzono
srodki, ulegly zmianie 1 Ze sa to zmiany o trwalym charakterze. Wnioskodawca
przedstawil dowody prima facie $wiadczace o tym, iz utrzymywanie $rodka na
dotychczasowym poziomie nie jest juz konieczne w celu zrownowazenia skutkoéw
dumpingu.

4. Wszczecie przegladu

(11)

(12)

(13)

Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze istnieja wystarczajace dowody
uzasadniajace wszczegcie czgsciowego przegladu okresowego, Komisja oglosita w dniu
14 stycznia 2010 r., w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii  Europejskiej'® (,,zawiadomienie o wszczeciu™), wszczecie
czesciowego przegladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, ograniczonego do zbadania dumpingu w odniesieniu do
wnioskodawcy.

W toku dochodzenia w ramach czg$ciowego przegladu okresowego miata rowniez
zosta¢ oceniona potrzeba, zaleznie od ustalen przegladu, zmiany stawki cla majacej
obecnie zastosowanie wzgledem przywozu produktu objgtego postgpowaniem od
niewymienionych indywidualnie w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1292/2007
producentéw eksportujacych w panstwie, ktorego dotyczy postgpowanie, tj. stawki cta
antydumpingowego majacej zastosowanie do ,,wszystkich innych przedsigbiorstw” w
Indiach.

W dniu 14 stycznia 2010 r. Komisja oglosita takze, w drodze zawiadomienia o
wszczeciu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej'!, wszczecie
czesciowego przegladu okresowego srodkow wyrownawczych ograniczonego do
badania subsydiowania w odniesieniu do wnioskodawcy.

5. Dochodzenie

(14)

(15)

(16)

(17)

Dochodzenie w sprawie poziomu dumpingu obejmowato okres od dnia 1 stycznia
2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. (,,okres objgty dochodzeniem przegladowym™ lub
,ODP?”).

Komisja oficjalnie powiadomita wnioskodawce, wladze panstwa wywozu oraz
przemyst unijny o wszczgciu czesciowego przegladu okresowego. Zainteresowanym
stronom umozliwiono wyrazenie opinii na pismie i ustnie.

W celu uzyskania informacji niezb¢dnych dla dochodzenia Komisja przestata
wnioskodawcy kwestionariusz i otrzymata odpowiedz w ustalonym terminie.

Komisja zgromadzita 1 zweryfikowala wszelkie informacje, ktore uznata za niezbg¢dne
do stwierdzenia dumpingu. Na terenie przedsigbiorstwa wnioskodawcy

Dz.U. C8z14.1.2010, s. 27.
Dz.U.C8z14.1. 2010, s. 29
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przeprowadzono wizyte weryfikacyjna.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

(18)

Produktem objetym niniejszym przegladem jest taki sam produkt jak ten zdefiniowany
w rozporzadzeniu wprowadzajacym obowiazujace $rodki (rozporzadzenie (WE) nr
1292/2007 z ostatnimi zmianami), a mianowicie folia z politereftalanu etylenu (PET)
pochodzaca z Indii, objgta obecnie kodami CN ex 3920 62 19 1 ex 3920 62 90.

2. Produkt podobny

(19)

(20)

Tak jak w poprzednich dochodzeniach, niniejsze dochodzenie wykazato, ze folia z
PET produkowana w Indiach i wywozona do Unii oraz folia z PET produkowana i
sprzedawana na krajowym rynku indyjskim ma te same podstawowe wlasciwosci
fizyczne 1 chemiczne oraz te same podstawowe zastosowania co folia z PET
produkowana i sprzedawana w UE przez producentéw unijnych.

Produkty te uwazane sa zatem za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

C. DUMPING

a) Wartos¢ normalna

21)

(22)

(23)

(24)

W celu ustalenia warto$ci normalnej najpierw okreslono, czy ogdlna wielko$¢
sprzedazy krajowej produktu podobnego byta reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, tj. czy sprzedaz ta wynosita 5 % wielkosci sprzedazy
produktu objgtego postgpowaniem wywozonego do Unii Europejskiej. Komisja
ustalita, ze wnioskodawca sprzedawat produkt podobny na rynku krajowym w
wielko$ciach reprezentatywnych. Nastepnie przeprowadzono powyzszy test
reprezentatywnos$ci dla poszczegdlnych rodzajow. Ustalono, ze dwa rodzaje nie byly
w ogole sprzedawane na rynku krajowym.

Nastepnie Komisja zbadata, czy sprzedaz krajowa produktu podobnego moze by¢
traktowana jako dokonana w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. Dokonano tego poprzez ustalenie — w odniesieniu do
produktu podobnego sprzedawanego na rynku indyjskim — proporcji sprzedazy
krajowej z zyskiem niezaleznym klientom w OD. Stwierdzono, ze ponad 90 %
sprzedazy krajowej przyniosto zysk.

W odniesieniu do rodzajow produktu sprzedawanych na rynku krajowym, ktore
przeszly test reprezentatywnosci, o ktorym mowa w motywie 21 powyzej,
stwierdzono, ze zadne z transakcji krajowych nie przyniosty zysku, nie zostaty zatem
dokonane w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

W odniesieniu do rodzajéw produktu sprzedawanych w wystarczajacych ilosciach 1 w
zwyklym obrocie handlowym w Indiach warto$¢ normalna okre§lono w oparciu o
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(25)

ceny ptacone przez niepowiazanych klientow lub nalezne na podstawie art. 2 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. W odniesieniu do pozostatych rodzajéw, a mianowicie
rodzaju wskazanego w motywie 23 powyzej i rodzajoéw niesprzedawanych na rynku
krajowym, warto§¢ normalna zostata skonstruowana w oparciu o koszty produkcji
ponoszone przez wnioskodawce w odniesieniu do przedmiotowego wywozonego
modelu, powigkszone o uzasadnione koszty sprzedazy, koszty ogoélne i
administracyjne (,,koszty SG&A”) oraz kwot¢ zysku zgodnie z art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

Z uwagi na wysoki poziom sprzedazy krajowej z zyskiem dokonanej w zwykltym
obrocie handlowym koszty SG&A 1 kwotg zysku oparto na catej sprzedazy krajowej
produktu podobnego na rynku krajowym.

b) Cena eksportowa

(26)

(27)

(28)

W kazdym przypadku, gdy folia z PET byla wywozona bezposrednio do niezaleznych
klientow w Unii Europejskiej, cena eksportowa byla ustalana zgodnie z art. 2 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego, mianowicie na podstawie cen faktycznie zaptaconych
lub naleznych.

W odniesieniu do sprzedazy eksportowej do Unii prowadzonej za posrednictwem
przedsigbiorstwa powiazanego cena eksportowa zostata ustalona na podstawie cen, po
ktérych produkty przywozone po raz pierwszy odsprzedaje si¢ niezaleznemu nabywcy
zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

W tym celu wprowadzono korekty obejmujace wszystkie koszty poniesione pomigdzy
przywozem a odsprzedaza pierwszemu niezaleznemu klientowi na rynku unijnym. W
przypadku tej sprzedazy odliczono réwniez odpowiednia warto$¢ kosztow sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku. Warto$ci procentowe zastosowane
do obliczenia zysku oraz kosztow sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych
byly zgodne z tymi zawartymi w rachunku zyskoéw i strat przedsigbiorstwa
powiazanego.

c¢) Porownanie

(29)

Poréwnanie §redniej wazonej warto$ci normalnej i §redniej wazonej ceny eksportowej
zostalo przeprowadzone na podstawie ceny ex-works 1 na takim samym poziomie
handlu. W celu zapewnienia sprawiedliwego poréwnania mi¢dzy warto$cia normalna
a cena ecksportowa, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego,
uwzgledniono réznice w czynnikach, co do ktérych wykazano, ze moga mie¢ wplyw
na ceny 1 ich porownywalnos¢. W tym celu wprowadzono odpowiednie dostosowania
uwzgledniajace roznice w kosztach transportu, ubezpieczenia, przetadunku, zatadunku
1 kosztach dodatkowych, prowizjach, kosztach finansowych 1 kosztach opakowania
poniesionych przez wnioskodawcg, tam gdzie bylo to zasadne i zostalo poparte
dowodami.

d) Margines dumpingu

(30)

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego $rednia wazona warto$¢
normalng ze wzgledu na rodzaj poréwnano ze $rednia wazona cena eksportowa
odpowiadajacego rodzaju produktu objetego postgpowaniem. To pordwnanie nie
wykazato istnienia dumpingu.
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(1)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

D. TRWALY CHARAKTER ZMIANY OKOLICZNOSCI

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego zbadano réwniez, czy zmiang
okolicznosci, ktora wedlug wnioskodawcy zaistniata, mozna w sposéb uzasadniony
uznac za trwala.

W toku dochodzenia wykazano, ze orientacyjny margines dumpingu obliczony dla
sprzedazy eksportowej wnioskodawcy do panstw trzecich w ODP takze byl ujemny.
Pod wzgledem wielkosci sprzedaz ta byla kilkakrotnie wyzsza niz sprzedaz
eksportowa do Unii.

Stwierdzono takze, ze od 2007 r. wnioskodawca poczynit znaczne inwestycje, aby
udoskonali¢ proces produkcji i produkowaé podstawowy surowiec niezbedny do
produkcji  produktu objetego postgpowaniem. Zmiany te doprowadzily w
szczegolnosci do obnizenia kosztow, co thumaczy bezposredni wptyw na margines
dumpingu przedsigbiorstwa. Mozna uznaé, ze zmiana okolicznosci ma trwaly
charakter.

Uznano zatem, ze w przewidywalnej przysztosci mato prawdopodobna jest zmiana
okolicznosci, ktore doprowadzily do wszczgcia niniejszego przegladu okresowego, w
sposob, ktory wplynalby na jego ustalenia. Dlatego tez stwierdzono, ze zmiana
okolicznoséci ma trwaly charakter, a stosowanie $rodka antydumpingowego na
obecnym poziomie nie jest juz uzasadnione.

E. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

W $wietle wynikow niniejszego dochodzenia przegladowego uznaje si¢ za wlasciwe
zmieni¢ stawke cta antydumpingowego stosowana wobec przywozu produktu objetego
postepowaniem przez wnioskodawce na 0 %.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 24 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia (WE) nr 597/2009' zaden produkt nie moze by¢ objety jednoczeénie
ctem antydumpingowym i wyréwnawczym w celu eliminacji tych samych skutkow
powstatych z tytulu dumpingu lub subsydiowania wywozu. Jak wspomniano w
motywie 8 powyzej, wnioskodawca jest objety ctem wyrownawczym. Poniewaz cto
antydumpingowe ustalone dla wnioskodawcy wynosi 0 % w odniesieniu do produktu
objgtego postgpowaniem, sytuacja ta nie wystgpuje w niniejszym przypadku.

Zainteresowane strony zostaty poinformowane o podstawowych faktach i wzgledach,
w oparciu o ktore zamierzano wnioskowac¢ o zmiang stawki cta majacej zastosowanie
do wnioskodawcy i strony mialy mozliwos$¢ przedstawienia swoich uwag.

Ustne 1 pisemne uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaty
uwzglednione, a w stosownych przypadkach ostateczne ustalenia zostaty odpowiednio
zmienione.

Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93.
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PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Do tabeli w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1292/2007 wprowadza si¢ niniejszym
zmiany poprzez dodanie ponizszych informacji:

Vacmet India Limited, Anant Plaza, IInd | 0,0 ,,A992”
Floor, 4/117-2A, Civil Lines, Church
Road, Agra-282002, Uttar Pradesh, Indie

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Rady
Przewodniczqcy
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