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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY,
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMITETU
REGIONOW

na temat osiagni¢tych wynikow oraz jakosciowych i ilosciowych aspektow realizacji
Funduszu Granic Zewngtrznych w latach 2007-2009 (sprawozdanie przedstawione
zgodnie z art. 52 ust. 3 lit. b) decyzji Rady 574/2007/WE z dnia 23 maja 2007 r.)

1. WPROWADZENIE

Na lata 2007-2013 Unia Europejska utworzyla program ogoélny ,,Solidarnos$¢ i zarzadzanie
przeptywami migracyjnymi”, na ktory w ramach obecnego programowania przydzielono
sumg 4 032,23 mIn EUR. Skfada si¢ on z czterech funduszy, a jego celem jest sprawiedliwe
rozdzielenie pomigdzy panstwa cztonkowskie obowiazkow zwiazanych z obcigzeniem
finansowym powstaltym wskutek wprowadzenia zintegrowanego zarzadzania zewngtrznymi
granicami Unii oraz wskutek wdrozenia wspélnej polityki azylowej i imigracyjnej'.

Jednym z tych czterech funduszy jest Fundusz Granic Zewnetrznych®, ustanowiony na lata
2007-2013 i dysponujacy pula srodkéw finansowych w wysoko$ci 1 820 min EUR. Kwotg tg
uzupetniaja skladki panstw stowarzyszonych z Schengen — Norwegii, Islandii, Szwajcarii 1
Liechtensteinu, ktore uczestnicza w Funduszu od 2010 r.

Tabela 1: Fundusz Granic Zewnetrznych — budzet UE na lata 2007-2013

Budzet ,

w tys, EUR 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013** | Lacznie
Budiet UE 170000 | 169500 | 185500 | 207500 | 253500 | 349100 | 481200 | 1816300
Skladki panstw | - ; 23417% | 16262 21018 28971 88 668
stowarzyszonych

Lacznie 170000 | 169500 | 185500 | 230917 | 268762 | 370118 | 510171 | 1904 968

* Kwota ta obejmuje sktadki za 2009 i 2010 1.

** Dane za 2013 r. sa danymi szacunkowymi

Akt podstawowy ustanawiajacy Fundusz zawiera wymodg, by Komisja przedkladata
sprawozdanie okresowe na temat osiagnigetych wynikow oraz jako$ciowych i ilosciowych
aspektow realizacji Funduszu®.

W niniejszym sprawozdaniu przedstawiono wyniki osiagnig¢te w ramach programow rocznych
2007-2009, zgromadzone w oparciu o sprawozdania panstw cztonkowskich ztozone w
drugiej potowie 2010 r.* i uzupehione o informacje dostepne Komisji w pierwszym kwartale

COM(2005)123 wersja ostateczna.

Decyzja nr 574/2007/WE, Dz.U. L 144 z 6.6.2007, s. 22.

Artykut 52 ust. 3 lit. b) decyzji nr 574/2007/WE

Zestawienie oraz sprawozdania krajowe mozna znalez¢ pod adresem http://ec.europa.eu/home-
affairs/funding/borders/funding_borders_en.htm.
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2011 r. Wyniki te maja charakter okresowy i oczekuja na zatwierdzenie w ramach
sprawozdan koficowych na temat realizacji programow-.

Sprawozdanie dostarcza rowniez materiatu do procesu refleksji na temat przyszitych
instrumentow.

2. CEL1ZAKRES FUNDUSZU

Ogolnym celem Funduszu jest udzielenie wsparcia panstwom Schengen w wypelnieniu
jednego z kluczowych obowiazkoéw wynikajacych z dorobku Schengen, a mianowicie
zapewnienia sprawnych i jednolitych kontroli granic zewngtrznych na wysokim poziomie.
Przyczynia si¢ on tez do rozwoju wspolnej polityki wizowej, z jednej strony walczac z
nielegalng imigracja, z drugiej za§ ulatwiajac legalne podréze do panstw cztonkowskich.
Poniewaz wszystkie panstwa cztonkowskie strefy Schengen korzystaja ze swobodnego
przeptywu osob, kazde panstwo czlonkowskie znajdujace si¢ w tej strefie jest zainteresowane
tym, by kontrole na granicach zewngtrznych przeprowadzane przez inne panstwa
odpowiedzialne za te granice byly skuteczne. Stad tez wysoki poziom kontroli na granicach
zewngetrznych jest koniecznym nastepstwem swobodnego przeptywu oséb w UE.

Fundusz Granic Zewngtrznych wszedt w zycie w nowym kontekscie geopolitycznym,
zaistnialym w wyniku rozszerzenia Unii Europejskiej w 2004 r. oraz po decyzji o zniesieniu
granic wewngtrznych 1 poszerzeniu strefy Schengen o 9 panstw cztonkowskich w grudniu
2007 r., co spowodowato zmiang potozenia granic zewngtrznych, znoszac cz¢$¢ zewngtrznych
granic ladowych (gléwnie w Niemczech 1 Austrii) oraz wprowadzajac nowe fizyczne granice
zewngtrzne wymagajace ochrony ze strony innych panstw Schengen.

Fundusz Granic Zewngtrznych jest odpowiedzia na kwestie wynikajace z tego nowego
kontekstu i wprowadza w zycie mechanizm dzielenia odpowiedzialnosci za zarzadzanie
granicami migdzy wszystkie uczestniczace panstwa czlonkowskie zgodnie z zasada
solidarnosci.

Dlatego tez Fundusz przyczynia si¢ do realizacji kluczowych celéw politycznych UE w
obszarze zarzadzania granicami i wiz:

o osiagnigcia sprawnych i ujednoliconych kontroli granic zewngtrznych na wysokim
poziomie poprzez wzmocnienie zintegrowanego systemu zarzadzania granicami
zewnetrznymi;

. wsparcia dla opracowania, przygotowania, wdrozenia 1 koordynowania

wielkoskalowych systeméw informatycznych oraz zarzadzania nimi; systemy te sa
niezbedne dla skuteczno$ci odpraw granicznych, kontroli migracji i procedur
wizowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do systemu informacyjnego Schengen
drugiej generacji (SIS II) oraz wizowego systemu informacyjnego (VIS), w tym ich
aspektow biometrycznych;

o dalszego rozwoju wspoélnej polityki wizowej, ktora utatwia przemieszczanie sig¢
0s0b podrézujacych legalnie, stuzy rozwiazywaniu problemu nielegalnej imigracji,

Artykut 51 aktu podstawowego.
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pozwala walczy¢é z oszustwami wizowymi 1 poprawia lokalna wspotprace
konsularna.

W latach 2007-2009 w Funduszu uczestniczyty 23 panstwa cztonkowskie. Nie uczestnicza w
nim Zjednoczone Krodlestwo i Irlandia. Zgodnie z protokotem w sprawie stanowiska Danii
kraj ten podjat decyzj¢ o dotaczeniu do Funduszu. W oparciu o Akt przystapienia do UE w
okresie 20072009 Butgaria i Rumunia korzystaty z instrumentu finansowego Schengen II
(cze$¢ instrumentu przeplywu $rodkéw pienigznych i instrumentu finansowego Schengen
dotyczaca Schengen) w ramach przygotowan do przystapienia tych panstw do strefy
pozbawionej granic wewnetrznych. Charakter wydatkbw w ramach tego instrumentu
korespondowat zasadniczo z wydatkami kwalifikowalnymi w ramach Funduszu. Dlatego tez
Butgaria i Rumunia zaczgly uczestniczy¢ w Funduszu dopiero po jego wygasnigeiu, czyli od
2010 r. Roéwniez trzy panstwa stowarzyszone, tj. Norwegia, Islandia i Szwajcaria, uczestnicza
w Funduszu dopiero od 2010 r.

Fundusz jest wdrazany glownie przez panstwa cztonkowskie® w ramach metody zarzadzania
dzielonego. Na podstawie strategicznych wytycznych UE oraz w porozumieniu z Komisja
kazde panstwo-beneficjent przygotowalo wieloletnia strategi¢ programowania dotyczaca
wykorzystania zasobéw przydzielonych w ramach Funduszu. Strategia peini funkcj¢ ram dla
wdrazania dzialan poprzez programy roczne. Programy roczne wskazuja dziatania, ktére maja
zosta¢ wdrozone w panstwach czlonkowskich, okreslajac ich cel i zakres, beneficjentéw,
oczekiwane wyniki 1 pule srodkéw finansowych. Programy roczne musza by¢ spojne ze
strategia zawarta w programie wieloletnim.

Dziatania wdrozone przez panstwa cztonkowskie sa wspotfinansowane przez Fundusz w
ramach pigciu priorytetow okreslonych w wytycznych UE’: 1) stopniowe tworzenie
wspolnego zintegrowanego systemu zarzadzania granicami (infrastruktura i wyposazenie,
kontrole graniczne); 2) krajowe skladniki europejskiego systemu nadzoru nad granicami
zewnetrznymi oraz stalej Europejskiej Sieci Patrolowej na poludniowych granicach morskich;
3) wydawanie wiz i1 dziatania w celu zaradzenia problemowi nielegalnej imigracji (urz¢dy
konsularne i wspotpraca konsularna); 4) systemy informatyczne niezbedne dla wdrozenia
instrumentdw prawnych UE (SIS, VIS) oraz 5) efektywne i sprawne stosowanie dorobku
prawnego UE w dziedzinie granic zewnetrznych 1 wiz (kodeks graniczny Schengen, kodeks
wizowy, szkolenia, analiza ryzyka, wspolny podstawowy program).

Wysokos¢ wkladu Funduszu w projekty w panstwach cztonkowskich okreslono na 50 %
catoSci kosztow dziatania, a w przypadku panstw cztonkowskich objgtych Funduszem
Spdjnosci oraz dziatan odzwierciedlajacych szczegdlne priorytety zawarte w wytycznych — na
75 %.

W ramach programu dla Litwy zapewniono wsparcie na wdrozenie przez Litwe specjalnego
programu tranzytowego dla obywateli Federacji Rosyjskiej podrozujacych po terytorium
UE do obwodu kaliningradzkiego i z tego obwodu. Specjalny program tranzytowy zapewnia
wsparcie w celu zrekompensowania zarzuconych oplat uiszczanych za wydawanie wiz
tranzytowych oraz dodatkowych kosztow poniesionych w zwiazku z wdrazaniem programu w
zgodzie z protokotami do Aktu przystapienia do UE oraz konkretnymi priorytetami w akcie

Termin ten uzyty ogélnie w dalszej czgsci w odniesieniu do Funduszu oznacza zaréwno panstwa
cztonkowskie, jak i panstwa stowarzyszone.
7 Dz.U. L 233 25.9.2007, s. 3.
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podstawowym. W latach 2007-2010 kazdego roku udostgpniano 15 min EUR. W latach
2011-2013 kazdego roku udostgpniane jest 16 miln EUR. Fundusz jest instrumentem
nastgpczym w stosunku do specjalnego programu tranzytowego dla obwodu
kaliningradzkiego (2004-2006), w ramach ktérego Litwa otrzymata 40 min EUR na
wdrozenie systemu.

Oproécz wkladu w programy krajowe na dzialania wspdlnotowe, ktorych zasadniczym celem
jest wsparcie polityki wizowej oraz dziatlan w sytuacjach nadzwyczajnych na granicach
zewngtrznych, mozna zarezerwowa¢ do 6 % dostgpnych zasobow Funduszu. Projekty sa
realizowane w ramach metody zarzadzania bezposredniego, zas wkiad z Funduszu moze
wynie$¢ maksymalnie 90 % catosci kosztow kwalifikowalnych dziatania.

Dodatkowo corocznie udostgpnia si¢ do 10 min EUR na dzialania szczegélne ukierunkowane
na wyeliminowanie niedoskonalo$ci na strategicznych przej$ciach granicznych. Wktad
Funduszu nie moze przekroczy¢ 80 % catosci kwalifikowalnych kosztow dziatania. Srodki te
maja uzupetni¢ dzialania przeprowadzane w ramach krajowych programéw rocznych.
Podczas gdy programy dopuszczaja wigkszy zakres interwencji strategicznych, dziatania
szczegllne sa zarezerwowane na potrzeby powstajace na konkretnych odcinkach granic,
zidentyfikowanych w analizie ryzyka przeprowadzonej przez agencje Frontex. Pomoc
finansowa UE moze by¢ stosowana przez okres maksymalnie 6 miesigcy.

3. WKLADY UNII W LATACH 2007-2009
3.1. Zasoby UE udostepnione panstwom czlonkowskim i dopasowane finansowanie
krajowe

Cata pula $srodkéw finansowych na roczny program kazdego panstwa cztonkowskiego jest
definiowana w oparciu o szczegdlne i obiektywne kryteria, ktore odzwierciedlaja sytuacje
panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do obowiazkéw podjetych w imieniu Unii lub dla jej
ogoblnej korzysci w danym obszarze polityki. Aby zastosowac te kryteria, wykorzystuje si¢
dane ilosciowe odzwierciedlajace wysitki ponoszone przez kazde panstwo cztonkowskie,
takie jak dlugos$¢ chronionych granic zewngtrznych i liczba osob przekraczajacych te granice,
liczba urzgdow konsularnych oraz obciazenie praca niezbedne do zarzadzania wizami®.

Zasoby dostepne w ramach Funduszu zwigkszane sa co roku (zob. tabela 1). W okresie
sprawozdawczym prawie 30 % catosci puli srodkéw finansowych Funduszu udostgpniono na
dzialania wdrazane zarowno w ramach zarzadzania dzielonego, jak i bezposredniego — w
sumie 525 mln EUR.

Dalsze informacje na temat zastosowania kryteriow dystrybucji zasobow pomigdzy panstwa
cztonkowskie w ramach Funduszu Granic Zewngtrznych, Europejskiego Funduszu na rzecz Integracji
Obywateli Panstw Trzecich oraz Europejskiego Funduszu Powrotow Imigrantow mozna znalezé¢ w
dokumentach COM (2011)448 i SEC (2011)0940.
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Tabela 2: Budzet UE na Fundusz Granic Zewngtrznych 2007-2009

Przydzial Srodkéw z Funduszu
Granic Zewnetrznych w tys. EUR 2007 2008 2009
Paiistwa czlonkowskie 144 800 134 330 154 872
lacznie

15 000 15 000 15 000
Specjalny program tranzytowy

10 200 10 170 5628
Dzialania wspélnotowe

0 10.000 10 000

Dzialania szczegdlne

170 000 169 500 185 500

LACZNIE

Lacznie 2007-2009 525000
% sumy za lata 20072009 28 %

W ciagu pierwszych trzech lat zatwierdzono 69 programdéw rocznych, angazujac zasoby
unijne w kwocie ponad 434 mln EUR.

Wykres 1: Zasoby UE na programy krajowe w latach 2007-2009

Stowenia
Belgia
4% Hiszpania Szwecja 1% Cypr
22% 1% Austria 2%
Portugalia 1%
Stowacja
2% 1% Republika Czeska
0,
Polska Dania 1%
5% 0,5%
Niderlandy Estonia
2%
2%
Finlandia
Malta
50, Francja 4%
7%
Luksemburg
0,03%
) . Niemcy
Litwa* 1% Wiochy Wegry Grecja
49 12% 6%
2% 14% °
. Glowni beneficjenci to Hiszpania (94,4 min EUR), Wlochy (59,8 min EUR) i

Grecja (50,7 mln EUR). Ich catkowity przydziat wynidst prawie 50 % sumy dla
wszystkich uczestniczacych panstw cztonkowskich.
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J Jesli uwzgledni si¢ kwoty przeznaczone na specjalny program tranzytowy,
catkowity przydziat dla Litwy na lata 2007-2009 wynidst 55,4 mln EUR, czyniac
Litwg trzecim co do wielkos$ci beneficjentem, zajmujacym miejsce przed Grecja.

o Pod wzgledem przydzielonych zasobow finansowych ponizsze siedem panstw
cztonkowskich uzyskato 3-7 % calkowitego przydzialu za lata 2007-2009, w
zwiazku z czym mozna je uzna¢ za beneficjentow Sredniej wielkosci: Francja (30,3
mln EUR), Niemcy (24,5 mln EUR), Polska (23,8 mln EUR), Malta (22,8 min EUR),
Wegry (19,4 mln EUR), Finlandia (16,4 mln EUR) i Stowenia (16,1 mln EUR).

J Pozostate panstwa czlonkowskie otrzymaly 0,03-2 % przydzialdéw i mozna je
sklasyfikowa¢ jako malych beneficjentow: Austria (4,5 mln EUR), Belgia (5,2 min
EUR), Cypr (7,5 mln EUR), Dania (2,1 mln EUR), Estonia (8,8 mln EUR),
Luksemburg (0,14 mln EUR), Lotwa (5,3 min EUR), Niderlandy (9,8 min EUR),
Portugalia (9,3 mln EUR), Republika Czeska (5,6 M €), Stowacja (3,4 mln EUR) i
Szwecja (4,1 min EUR).

Wykres 2: Zasoby UE i dopasowane finansowanie krajowe w latach 2007-2009

300.000.000,00

250.000.000,00
200.000.000,00
=]
150.000.000,00 Wkitad P.Cz.
mZasobv UE

100.000.000,00

50.000.000,00

Kwota catkowita na PR

0,00 : ;
2007 2008 2009

Programy roczne (PR)

Na lata 2007, 2008 1 2009 panstwa czlonkowskie zaplanowaly dopasowane finansowanie w
wysokosci odpowiednio 125,9 min EUR, 68,3 min EUR i 111,7 min EUR. Zasoby
przydzielone na pomoc techniczng w zarzadzaniu Funduszem w panstwach cztonkowskich
wyniosty odpowiednio 6 min EUR, 6,5 mln EUR i 6,6 min EUR.

Jesli chodzi o wspolczynnik wydatkowania, zgloszony w trakcie 2010 r., ogdlne zuzycie
srodkow przez panstwa czlonkowskie w pierwszych latach byto wysokie (ok. 90 % w 2007 i
2008 r.). W 2009 r. warto$¢ wspolczynnika wyniosta 70 %, ale sprawozdawczo$¢ nie objgta
catego okresu wdrazania. Kilku gléwnych beneficjentow, takich jak Hiszpania, Litwa czy
Malta, regularnie wykorzystywato cato$¢ przydzialu. W przypadku Witoch i Grecji stawki
byty nizsze (90 % oraz 6070 %).

3.2. Zasoby UE zarezerwowane na dzialania wspélnotowe i dzialania szczegolne

Na wdrozenie dzialan wspolnotowych w okresie sprawozdawczym przeznaczono
13591 710 EUR. Kwota ta obejmuje 14 projektow dotyczacych wspolpracy migdzy
panstwami czlonkowskimi w odniesieniu do urzednikow tacznikowych ds. imigracji oraz 4
projektow dotyczacych utworzenia wspolnych o$rodkéw przyjmowania wnioskéw wizowych
w panstwach trzecich. Dziatania te zaplanowano w celu zapewnienia skoordynowanego
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wdrozenia wspolnej polityki wizowej na poziomie lokalnym przy jednoczesnym podziale
obowiazkow 1 laczeniu zasobow. Jednym z przyktadow ulepszonej wspdipracy w tym
obszarze jest projekt ,,Schengen House” w Kinszasie, przygotowany przez Belgie we
wspotpracy z Portugalia. Umozliwit on wspolne korzystanie z zasobow, wskutek czego
spadty koszty obstugi wizowej. Tego rodzaju projekty ulatwiaja i poprawiaja wdrazanie
europejskiej polityki wizowej oraz przecieraja szlaki dla innych panstw cztonkowskich w
zakresie ukierunkowywania polityki na osiaganie celow programu sztokholmskiego
dotyczacych intensyfikacji regionalnej wspolpracy konsularnej. Zapobiegaja oszukanczemu
wydawaniu wiz i zapewniaja rozpgd niezbedny do przejscia do nowego etapu rozwoju
wspolnej polityki wizowej, uwzgledniajac kompetencje panstw czlonkowskich w tym
obszarze.

Przeprowadzono rowniez badania na temat koncepcji infrastruktury nadzoru granic,
bezpiecznej sieci komunikacji i obrazu wywiadowczego sytuacji na przedpolu granicy w
ramach europejskiego systemu nadzoru granic (EUROSUR), wspotpracy migdzy strazami
granicznymi i administracjami celnymi na granicach zewngtrznych UE oraz elektronicznego
systemu zezwolef na podr6z (ESTA).

W latach 2008-2009 na dziatania szczegdlne wspotfinansowane na odcinkach granic we
Wiloszech, Grecji, na Malcie 1 w Hiszpanii, ktore okreslono w ocenach Frontexu jako
obarczone najwigkszym ryzykiem, przeznaczono 18 397 314 EUR. Srodki te zwigkszaja
mozliwosci panstw cztonkowskich, ktore stawiaja czota rosnacemu naptywowi imigrantow.
Przyktadowo we Wtoszech w celu zmniejszenia presji na granicach morskich zatrudniono
miedzy innymi multidyscyplinarne zespoty (obejmujace j¢zykoznawcow i psychologow) oraz
zastosowano wyposazenie, aby ulatwi¢ identyfikacj¢ migrantéw. W Grecji dokonano zakupu
motocykli patrolowych celem zwigkszenia zdolnosci w zakresie nadzoru w Greckiej Strazy
Wybrzeza wzdtuz brzegdw wschodniej czgsci Morza Egejskiego. Grecja planuje rowniez
wdrozenie projektu, ktorego celem jest utworzenie zintegrowanego systemu nadzoru na
konkretnym fragmencie granicy z Turcja.

4. PRZYGOTOWANIE WDROZENIA W PANSTWACH CZELONKOWSKICH
4.1. Uruchomienie Funduszu

Komisja przyjela przepisy wykonawcze w odniesieniu do Funduszu’, wspolne dla
wszystkich czterech funduszy, celem zapewnienia zharmonizowanego stosowania oraz
ustanowienia wspoOlnych modeli programowania 1 sprawozdawczosci. W przepisach
okreslono procedury wyboru oraz kryteria kwalifikowalnosci wydatkow poniesionych w
ramach Funduszu. Innym istotnym elementem wytycznych jest przygotowanie w $cistej
wspotpracy z panstwami cztonkowskimi poradnika nt. kwalifikowalnos$ci, zawierajacego
praktyczne przyktady i1 najlepsze praktyki zarzadzania projektem. Zorganizowano sesje
informacyjne dotyczace zasad kwalifikowalnosci wydatkow, a poradnik byt regularnie
aktualizowany. Dalsze ogdlne wskazowki przedstawiono na posiedzeniach ,,Komitetu
SOLID” oraz podczas trzech konferencji na temat funduszy (w 2008 r. na temat funduszy w
perspektywie ogdlnej, za§ w 2009 r. na temat instytucji audytowych oraz programowania i
oceny).

’ Decyzja nr 458/2008/WE, Dz.U. L 167 z 27.6.2008, s. 135.
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4.2. Poswiadczenie wiarygodnosci co do prawidlowosci i legalnosci wydatkowania

O ile panstwa cztonkowskie odpowiadaja za zarzadzanie funduszami w ramach programéw, o
tyle Komisja ponosi ostateczna odpowiedzialno$¢ za ogdlne ramy prawne oraz za wdrozenie
budzetu UE. Odpowiedzialno$¢ tg realizuje si¢ poprzez delegowanie konkretnych zadan na
panstwa czlonkowskie, z zastrzezeniem niezbgdnego nadzoru i sprawozdawczosci. W tym
kontek$cie panstwa cztonkowskie sa odpowiedzialne za przygotowanie systemu zarzadzania
i kontroli zgodnie z wymogami zawartymi w akcie podstawowym.

Panstwa czlonkowskie powotaly 1) instytucje odpowiedzialna, ktéra odpowiada za
zarzadzanie programem i w miar¢ potrzeb jest wspierana przez instytucje delegowana,
2) instytucj¢ audytowa, odpowiedzialnga za weryfikacj¢ skutecznego dzialania systemu
zarzadzania i kontroli oraz 3) instytucje certyfikujaca, odpowiedzialna za poswiadczanie
deklaracji wydatkéw przed ich przestaniem do Komisji. Lacznie organy te odpowiadaja za
zapewnianie nalezytego zarzadzania finansami funduszy przypisanymi danemu panstwu
cztonkowskiemu.

Ogodlna zasada jest to, ze panstwa czlonkowskie decyduja si¢ umiejscowi¢ instytucje
odpowiedzialng 1 instytucj¢ certyfikujaca w ramach jednego organu, za$ instytucj¢ audytowa
w ramach innego. Wybor taki wynika z faktu, ze Fundusz — ze wzgledu na swoj zakres i
charakter — jest wdrazany glownie przez organy publiczne, ktore czgsto sa umiejscowione w
tej samej jednostce, co organy zarzadzajace Funduszem, badz tez pod egida takich organow.
W takich przypadkach przepisy wykonawcze wymagaja wzmocnienia niezalezno$ci instytucji
audytowej — najlepsza praktyka jest umiejscowienie jej poza ta jednostka.

Zazwyczaj panstwa cztonkowskie lokowaly instytucje odpowiedzialng w ministerstwie spraw
wewngtrznych (wszystkie panstwa cztonkowskie poza FR, EL i NL, DE, DK, LU i SE).
Dziewig¢ panstw cztonkowskich mianowalo instytucje odpowiedzialne wytacznie za
wdrazanie Funduszu Granic Zewngtrznych, za$ czternascie zdecydowato si¢ utworzy¢
instytucje wspolne dla co najmniej dwoch funduszy programu ogdlnego.

Opisy systemow zostaty sprawdzone pod wzgledem zgodnosci z aktem podstawowym przed
dokonaniem pierwszych platnosci. Z badania opiséw, audytow systemu oraz innych
dostgpnych informacji dotyczacych wdrazania Funduszu wynika, ze wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich posiada stabilne systemy. ,,Opinie bez zastrzezen” wydano w odniesieniu do
15 opisow systemoéw; 8 panstw cztonkowskich otrzymato ,,opinie z zastrzezeniami i
ograniczeniami” 1 zalecono im dokonanie przegladu niektérych czesci opisow. Uznano, ze
zidentyfikowane stabe punkty miaty ograniczony wplyw. Dotyczylo to w szczegodlnosci
poswiadczenia niezaleznosci instytucji audytowej w przypadku, w ktorym Fundusz wdrazano
,metoda organu wdrazajacego” (gdy cechy dzialania nie pozostawiaja wyboru co do jednostki
je wdrazajacej lub tez ze wzgledu na monopol de iure lub de facto ze strony potencjalnego
beneficjenta).

Ponadto w latach 2008-2010 przeprowadzono audyty systemu w 14 panstwach
cztonkowskich. Stwierdzono, ze wigkszos$¢ systemow funkcjonowata odpowiednio, jednak w
przypadku niektérych konieczne byly ulepszenia. Panstwom czlonkowskim zalecono w
szczegdlnosci  sformalizowanie = wyznaczania  instytucji, = wzmocnienie  praktyk
dokumentowania procedur wyboru projektu oraz terminowe podpisywanie porozumien z
poszczegolnymi beneficjentami projektow.
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Komisja przeprowadzita szereg misji celem zweryfikowania zgodnosci i wykonania celow
programu. Dziatania zwigzane z monitorowaniem zostalty w praktyce rozpoczete w 2009 r.
Kontynuowano je w latach kolejnych.

4.3. Definiowanie krajowych strategii wykorzystywania zasobéw UE

W programach wieloletnich panstwa cztonkowskie okreslity sytuacje w tych panstwach w
zakresie struktury instytucjonalnej, strategii oraz wymogoéw krajowych i1 wyzwan na
przyszto§¢. To dzialanie w ramach programéw wieloletnich umozliwito systematycznie
zdefiniowanie sposobu spelnienia tych wymogoéw. Zachgcito réwniez do planowania w
dhuzszej perspektywie wieloletnich inwestycji na poziomie panstw cztonkowskich i pozwolito
kluczowym organom publicznym polaczy¢ 1 zintegrowa¢ wspolne wysitki na rzecz
zidentyfikowania dtugo- i $rednioterminowych celéw strategicznych.

Panstwa cztonkowskie wskazaty, ze w kontekscie stale zmieniajacego si¢ napltywu
imigrantéw oraz zmiennego zapotrzebowania zwiazanego z technologia i bezpieczenstwem, a
takze biorac pod uwage dostgpne krajowe zasoby i struktury, wtasciwe spetnianie wymogow
UE dotyczacych kontroli granicznych i zarzadzania wizami stanowi znaczne wyzwanie.
Uwzgledniajac te potrzeby, projekty UE dotyczace dwoch wielkoskalowych systemow
informatycznych, a takze konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z nowym prawodawstwem UE
w tym obszarze, w ramach programow wieloletnich zidentyfikowano nastgpujace cele:

Priorytet Kluczowe cele / Przewidziane kwoty / Zainteresowane panstwa
czlonkowskie

1: stopniowe | o wzmocnienie kontroli granicznej: modernizacja

tworzenie infrastruktury, $rodkdéw transportu i wyposazenia na

wspolnego potrzeby odpraw i nadzoru

zintegrowanego

systemu J poprawa koordynacji na poziomie krajowym oraz migdzy

zarzadzania panstwami  czlonkowskimi  poprzez systemy ICT

granicami umozliwiajace wymiang informacji w czasie rzeczywistym
J srodki transportu i wyposazenie wykorzystywane we

wspotpracy operacyjnej z Frontexem

Kwota: 543 697 746,36 EUR

Wszystkie zainteresowane panstwa cztonkowskie (23)

2: krajowe skladniki | o zwigkszenie zdolnosci w zakresie nadzoru granic pod
europejskiego wzgledem infrastruktury i wyposazenia
systemu nadzoru
nad granicami | e faczenie 1 integrowanie istniejacych systemow komunikacji
zewnetrznymi w jeden kompleksowy system nadzoru
J utworzenie krajowych centrow koordynacji jako przysztych
weztow sieci EUROSUR

Kwota: 797 829 115,38 EUR
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3: wydawanie wiz i
dzialania w celu
zaradzenia
problemowi
nielegalnej imigracji

Zainteresowane panstwa cztonkowskie: BE, EE, FR, EL, HU, IT,
LV, MT, NL, PL, PT, SI, ES, SE (14)

ulepszenie procesu obstugi wizowej: inwestycje w
infrastrukturg i wyposazenie, w szczeg6lnosci w urzadzenia
do pobierania danych biometrycznych, co ulatwia proces
sprawdzania wiz 1 zwigksza skuteczno$¢ walki z
niewlasciwym  wykorzystaniem wiz 1 naduzyciami
wizowymi

poprawa bezpieczenstwa w konsulatach poprzez inwestycje
w infrastrukturg i wyposazenie

skuteczniejsza walka z  oszustwami  dotyczacymi
dokumentow przy uzZyciu nowoczesnego wyposazenia
stuzacego do wykrywania oraz rozmieszczenie doradcoOw
ds. dokumentoéw

poprawa wspoOlpracy konsularnej z innymi panstwami
czlonkowskimi, dzielenie si¢ zasobami i ich laczenie, w
tym poprzez tworzenie wspolnych osrodkéw przyjmowania
wnioskow wizowych

lepsze zarzadzanie przeptywami migracyjnymi obywateli
panstw trzecich do strefy Schengen poprzez rozmieszczenie
urzednikow tacznikowych ds. informacji i wzmocnienie
sieci tych urzednikéw we wspdlpracy z innymi panstwami
cztonkowskimi

Kwota: 64 868 225,91 EUR

Zainteresowane panstwa cztonkowskie: AT, BE, CY, CZ, DE, DK,
EL, ES, FI, IT, LU, HU, MT, NL, PL, SE, SI (17)

4: systemy
informatyczne w
dziedzinie granic

zewnetrznych i wiz

opracowanie, testowanie 1 dostosowanie krajowych
komponentow wizowego systemu informacyjnego (NVIS),
w tym instalowanie bezpiecznych potaczen pomigdzy
urzegdami  konsularnymi, przejSciami  granicznymi i
jednostkami centralnymi VIS

opracowanie przejsciowego systemu SIS One4All, a
nastgpnie  testowanie 1  instalowanie = krajowych
komponentow systemu informacyjnego Schengen drugiej
generacji (NSIS II) oraz migracja z SIS I/ SIS One4All do
SIS I

dalszy rozwdj systemdéw automatycznego transferu danych
dotyczacych pasazerow

poprawa koordynacji przeplywoéw informacji  dzigki
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nowoczesnej technologii komunikacji

Kwota: 191 379 999,30 EUR

Wszystkie zainteresowane panstwa czlonkowskie (23)

S: skuteczne i
sprawne stosowanie
wspolnotowego

dorobku prawnego
w dziedzinie granic
zewnetrznych i wiz

szkolenia 1 seminaria dla strazy granicznej i urz¢dnikow
konsularnych majace poprawi¢ ich zdolno$¢ operacyjna,
wiedzg specjalistyczna na temat norm UE (kodeks
graniczny Schengen, kodeks wizowy) oraz najlepsze
praktyki

programy wymiany lub delegowania

tworzenie sieci wymiany informacji 1 do§wiadczen migdzy
panstwami cztonkowskimi oraz opracowywanie nowych
metod pracy

zwigkszenie  potencjalu  przeprowadzania  kontroli
granicznych przez straz graniczna dzigki nowym
technologiom  przy  zastosowaniu  innowacyjnych
materialéw szkoleniowych oraz metod, symulatorow itp.

wydajniejsza ocena przeptywow migracyjnych oraz lepsze
zarzadzanie nimi dzigki ulepszonej analizie ryzyka

Kwota: 41 552 119,94 EUR

Zainteresowane panstwa cztonkowskie: AT, BE, CY, CZ, DE, EE,
EL, ES, FI, FR, IT, HU, LT, LU LV, NL, PL, SE, SI (19)

Na caty okres funkcjonowania Funduszu panstwa cztonkowskie przewiduja przydzielenie
najwyzszych kwot na zintensyfikowanie dziatan w zakresie kontroli granicznych jako takich
(priorytety 1 i 2), odpowiadajacych 81 % szacunkowych dostgpnych $rodkéw. Znaczne
zasoby UE przewidziano jednak rowniez na wprowadzenie systemoéw informatycznych
wspierajacych te dziatania (priorytet 4).

Znaczenie priorytetow — niezaleznie od przydzielonych funduszy — mozna zmierzy¢ na
podstawie liczby panstw czlonkowskich, ktére decyduja si¢ na podjecie dzialan w ramach

kazdego z nich:

o wszystkie panstwa cztonkowskie podjety decyzje o wdrozeniu dziatan w ramach
priorytetow 1 i4;

o priorytety 3 i 5, cho¢ maja mniejsze znaczenie pod wzgledem catkowitych kwot, sa
nadal uznawane za wazne, poniewaz odpowiednio 17 1 19 panstw cztonkowskich
planuje podjgcie dziatan w ich ramach;

. priorytet 2, ktory planowo ma wykorzysta¢ niemal polowg szacowanych $rodkow
finansowych, dotyczy poczatkowo panstw czlonkowskich uczestniczacych w
pierwszym etapie rozwoju EUROSUR-u, tj. panstw regionu Morza Srodziemnego i
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jego atlantyckich drog dostgpu, jak réwniez panstw na wschodniej zewngtrznej
granicy Unii Europejskiej. Niektore inne panstwa dotacza do tego systemu na
pozniejszym etapie. Tylko 14 panstw czltonkowskich przewidzialo w swoich
strategiach wieloletnich dzialania w ramach tego priorytetu; niektére z nich
postanowity zaplanowac je na pdzniejsze lata.

Wykres 3 Programowanie wieloletnie w podziale na priorytety

Priorytet 2

o —
48% - 14 P.Cz. Priorytet 3

4% - 17 P.Cz.

Priorytet 4

12% - 23 P.Cz.

Priorytet 1

Priorytet 5
33% - 23P.Cz.

3% - 20 P.Cz.

Przykiady programowania strategicznego przedstawione w programach wieloletnich

o Hiszpania

85 % orientacyjnego budzetu na lata 2007-2013 przeznaczono na zdolnosci w zakresie
nadzoru w ramach priorytetu 2. Inwestycje te obejmuja gléwnie rozmieszczenie
Zintegrowanego Systemu Nadzoru Granic Zewngtrznych (SIVE) na Wyspach Kanaryjskich i
Balearach oraz Levante (wschodnie s$rodziemnomorskie wybrzeze Hiszpanii). Kazde
rozmieszczenie SIVE sktada sig z kilku stacji wyposazonych w radary i czujniki optyczne
wykrywajace 1 identyfikujace mate todzie (fodzie motorowe i male todzie rybackie), zanim
osiagna one brzeg. Ogodlne informacje gromadzone przez kazda stacje przesylane sa do
centrum dowodzenia 1 kontroli i przechowywane w nim. Dzigki temu mozna na wczesnym
etapie podja¢ niezbedne kroki zabezpieczajace granice morska i pozwalajace na uniknigcie
wypadkow o tragicznych skutkach.

. Francja

Istotnym celem strategicznym dla Francji jest wzmocnienie systemu nadzoru morskiego
»Spationav”. Ten system ostrzegania i informowania ma za zadanie dostarczaé¢ prefektom
morskim 1 ladowym, ale réwniez wszystkim centrom koordynacji i nadzoru granic
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zewngtrznych informacje na temat przemieszczania si¢ w kierunku wybrzeza w czasie niemal
rzeczywistym. Planowane inwestycje powinny obejmowac najnowocze$niejsze wyposazenie,
takie jak radary mikrofalowe, bezpilotowe statki powietrzne 1 ladowe, satelity geostacjonarne,
czujniki itp., a takze rozw6j 1 wzajemne powiazanie wtasciwych narzedzi informatycznych.
Najbardziej] zaawansowany etap rozwoju obejmie zapewnienie interoperacyjnosci z
systemami nadzoru innych panstw cztonkowskich.

. Wilochy

Jako jeden ze swoich gltownych celow Wilochy okreslity wzmocnienie efektywnosci i
interoperacyjnosci istniejacych systemow informacji dla zarzadzania granicami. Wzmocnione
zostana systemy 1 struktury komunikacyjne; opracowane zostana tez nowe narzgdzia.
Przyktadowo, przyszty System Informacji o Granicach utatwi wstepne kontrole dokumentow
dzigki zintegrowaniu tradycyjnych 1 elektronicznych technologii odczytu dokumentow
podrozy.

. Niemcy

Ze wzgledu na potozenie geograficzne Niemiec (ograniczona dtugos$¢ granic zewngtrznych)
warto$¢ dodana niemieckiej strategii lezy w udzielaniu wsparcia na $rodki stosowane przed
granicami w panstwach trzecich. Fundusz pozwoli znaczaco rozszerzy¢ sie¢ urzednikow
tacznikowych ds. imigracji oraz doradcéw ds. dokumentdéw i wiz w panstwach pochodzenia
0sOb migrujacych, ktorzy zajmuja si¢ oszustwami zwigzanymi z dokumentami oraz
gwarantowaniem sprawdzenia zgodnosci z warunkami wjazdu do strefy Schengen jeszcze
zanim imigranci dotra do granicy.

° Finlandia

Poniewaz zdolna operacyjnie flota todzi patrolowych jest niezbgdnym elementem dla
utrzymania wiarygodnego nadzoru granic i zwalczania nielegalnej migracji, Finlandia uznata
modernizacj¢ swojej floty za jeden z kluczowych celéw w ramach Funduszu. Wszystkie
todzie patrolowe zostana wymienione zgodnie z modelem w pelni zaadaptowanym do
srodowiska Morza Battyckiego oraz norm wspolnych operacji Frontexu. Lodzie wyposazone
beda w nowe poktadowe technologie nadzoru, w tym kamery termowizyjne, sprzet
noktowizyjny 1 rozwigzania telekomunikacyjne umozliwiajace wykorzystanie rejestrow i
znajomos¢ sytuacji na obszarach morskich.

° Polska

Po przystapieniu Polski do UE i do strefy Schengen jej granice z Federacja Rosyjska,
Republika Biatorusi i z Ukraina, a takze wybrzeze Morza Baltyckiego i migdzynarodowe
porty lotnicze staly si¢ granicami zewngtrznymi Unii Europejskiej. Granica ladowa dlugosci
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ok. 1185 km jest jednym z najdtuzszych odcinkéw chronionych przez jedno panstwo
cztonkowskie. 70 % orientacyjnego budzetu na lata 2007-2013 zaplanowano na modernizacj¢
infrastruktury granicznej oraz aktualizacje systemoéw ICT niezbednych do przeprowadzenia
odpraw granicznych i prowadzenia nadzoru tej granicy. Dziatania te obejmuja modernizacje
istniejacej infrastruktury oraz budow¢ nowych punktow Strazy Granicznej, wzniesienie
nowych wiez radiowych celem usprawnienia funkcjonowania systemoéw komunikacji,
przygotowanie terenu dla pséw Strazy Granicznej, budowe ladowisk dla helikopterow,
budowg 1 przebudowe paséw drog itp.

° Slowenia

Stowenia, zlokalizowana na koncu ,,szlaku batkanskiego”, musi zmierzy¢ si¢ z przemytem,
nielegalng migracja oraz przestepczoscia transgraniczna. Fundusz wykorzystywany jest do
rozwijania inwestycji dokonanych w ramach programu Phare oraz instrumentu finansowego
Schengen na potrzeby skutecznej kontroli granicy zewngtrznej z Chorwacja. Inwestycje
obejmuja infrastruktur¢ na 20 przejSciach granicznych, $rodki transportu oraz takie
wyposazenie techniczne, jak stacjonarne i mobilne skanery paszportow biometrycznych i
odciskow palcéw. Ponadto dzigki zastapieniu istniejacych analogowych radiostacji
nowoczesnym cyfrowym systemem TETRA ulepszona zostanie komunikacja.

5. WDROZENIE PROGRAMOW NA LATA 2007, 2008 I 2009

W niniejszym rozdziale przedstawiono i porownano fakty i liczby dotyczace wdrozenia
programow rocznych na lata 2007, 2008 i 2009 zgodnie ze sprawozdaniami panstw
cztonkowskich przedtozonymi w 2010 r. Przeglad nie opiera si¢ na wynikach projektow
zakonczonych i rozliczonych finansowo, poniewaz sprawozdania koncowe za 2007 i 2008 r.
sa ciagle badane, za§ roczny program z 2009 r. jest nadal realizowany, a sprawozdania
koncowe maja zosta¢ przedstawione dopiero dnia 31 marca 2012 r. Ponadto, poniewaz
ostateczny termin na wnioski o przeglad dzialan w programie rocznym na 2009 r. uptynat
dnia 31 marca 2011 r., ogolne dane dotyczace programowanych dziatan moga nie odpowiadac
doktadnie dziataniom rzeczywiscie zrealizowanym w panstwach cztonkowskich.

5.1. Proces wyboru i glowni beneficjenci
5.1.1. Ogolna zasada

Fundusz zasadniczo interweniuje w obszarach, w ktérych istnieja monopole de iure
administracji krajowych lub gdy wzgledy bezpieczenstwa wykluczaja zastosowanie otwartego
zaproszenia do sktadania wnioskow. Dlatego tez dziatania w ramach funduszu sa zasadniczo
realizowane ,,metoda organu wdrazajacego”, w ramach ktorej instytucja odpowiedzialna
podejmuje decyzje o wdrozeniu projektow sama lub w powiazaniu z innymi krajowymi
jednostkami administracyjnymi wlasciwymi ze wzgledu na swoje konkretne kompetencje. Juz
w trakcie przygotowywania programow rocznych instytucje odpowiedzialne identyfikuja
beneficjentéw projektu oraz dzialania, ktore nalezy podjaé. Poniewaz Fundusz przewidziano
do roznych obszardéw polityki, zaangazowanie wszystkich istotnych podmiotéw krajowych na
wczesnym etapie jest kluczowe dla osiagnigcia zréwnowazonego podejscia do wdrazania
Funduszu.
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5.1.2.  Procedury wyboru

Stosowane procedury wyboru mialty na celu okreslenie, ktére dziatania nalezy podja¢ w
ramach programow rocznych, zapobiegajac jednoczesnie konfliktom interesu i przestrzegajac
zasady odpowiedniego stosunku jako$ci do ceny. Najpowszechniejsza procedura obejmowata
organizowanie zaproszen do wyrazenia zainteresowania skierowanych do potencjalnych
beneficjentow oraz tworzenie migdzyresortowych komisji kierujacych tym procesem.
Przyktadowo na Wegrzech do kazdego programu rocznego organizowano dwuetapowe
zamknigte zaproszenia do wyrazenia zainteresowania. Na pierwszym etapie zaproszenie do
przedstawienia ogdlnego opisu projektu kierowano bezposrednio do odpowiednich wiadz
krajowych; nastgpnie niezalezny komitet oceniajacy wskazywat projekty do zrealizowania w
ramach programow rocznych. Po przyjeciu programu rocznego wybrani beneficjenci zostali
poproszeni o przedstawienie szczegdélowych opiséw projektéw. Podobny dwuetapowy system
zastosowano w Polsce. Litwa okreslata beneficjentow projektu na etapie przygotowywania
programu wieloletniego, a wybor projektow mial miejsce po zaakceptowaniu przez Komisjg
projektu programu rocznego. We Wiloszech w celu zapewnienia udzialu ro6znych
zainteresowanych jednostek publicznych utworzono grupe redakcyjna zlozona z
przedstawicieli kilku urzedéw krajowych. Grupa redakcyjna dziatajaca jako organ kolegialny
analizowata projekty wnioskéw przedtozone przez potencjalnych beneficjentow koncowych i
doradzala instytucji odpowiedzialnej w zakresie wyboru dziatan. Model ten wykorzystywany
byt rowniez przez panstwa charakteryzujace si¢ mniejszymi przydziatami, takie jak Dania, w
ktorej w wyborze projektow uczestniczyla migdzyresortowa grupa sterujaca.

5.1.3.  Glowni beneficjenci

Gtéwnymi beneficjentami projektéw w ramach programoéw rocznych na lata 2007-2009 byly
zazwycza] wyspecjalizowane departamenty lub agencje pod egida ministerstw spraw
wewngtrznych, takie jak straz graniczna, policja krajowa, czy departamenty zajmujace si¢
technologia informacyjna i telekomunikacja. Dodatkowo projekty byty realizowane przez
stuzby konsularne podlegajace ministerstwom spraw zagranicznych.

W zalezno$ci od warunkow krajowych niektore panstwa cztonkowskie angazowaty inne
organy publiczne o bardziej wyspecjalizowanych kompetencjach, takie jak Federalna Policja
Kryminalna w Niemczech (odpowiedzialna za SIS) czy Organ ds. Zeglugi Srodladowej na
Litwie, ktory zajmuje si¢ nadzorem nad pdtnocna czescia Zalewu Kuronskiego, graniczaca z
Rosja.
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5.2. Aspekty ilosciowe wdrazania programow przez panstwa czlonkowskie

5.2.1.  Podziat zasobow na piec priorytetow UE

Wykres 4: Zasoby UE na 2007, 2008 i 2009 r. w podziale na priorytety

100% f—_ |
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60% O Priorytet 4
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40% - M Priorytet 2
30% - m Priorytet 1
20% -
10% -
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Priorytety 1 1 2 objety 72 % przydziatu srodkéw z Funduszu Granic Zewngtrznych na lata
2007-2009, priorytet 4-21 % dostgpnych funduszy, za$ priorytety 3 i 5 odpowiednio 3 % i
4 %.

Zgodnie z logistyka planowania wieloletniego w panstwach cztonkowskich wybdr dziatan,
ktorym przypisano fundusze w pierwszych latach wdrazania zostat okre§lony pierwotnie w
oparciu o potrzeby krajowe zwiazane ze zintegrowanym zarzadzaniem granicami, zdolnoscia
w zakresie nadzoru oraz systemami VIS 1 SIS II (priorytety 1, 2 1 4). W trakcie realizacji
Funduszu coraz wigkszy nacisk ktadzie si¢ jednak na dzialania utatwiajace proces wydawania
wiz (priorytet 3). Tendencja ta utrzymuje si¢ rowniez w kolejnych latach programowania —
2010 1 2011. Przez lata rézne panstwa cztonkowskie wdrazaty w ramach priorytetu 5 $rodki
zwiazane z analiza ryzyka, szkolenia dla strazy granicznej i stuzb konsularnych, a takze
kampanie promocyjne i rozpowszechnianie informacji, mimo ze przydzielone zasoby byly
nieznaczne i w poczatkowym okresie wdrazania Funduszu ulegaty zmniejszeniu.

Wykres 5: Decyzje panstw czlonkowskich w podziale na priorytety w kazdym z programéw rocznych w latach 2007-2009

Wykorzystanie srodkow Funduszu Granic Zewnetrznych w 2007 r.w podziale na priorytety
60 55,80
49,70
50
40 30,60
30 > . Eliczba P.Cz.
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10 +— 3,80
o} ‘ ‘ | h ‘ ‘
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Wykorzystanie srodkow Funduszu Granic Zewnetrznych w 2008 r.w podziale na priorytety

60

'-_\‘-_\,L_.
50 -
40
40
30 | 29,7 oliczba P.Cz.
19 21 mKwota (w min EUR)
20
= 9 12
o . . . :

Priorytet 1 Priorytet 2 Priorytet 3 Priorytet 4 Priorytet 5

Wykorzystanie srodkow Funduszu Granic Zewnetrznych w 2009 r.w podziale na priorytety
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W programach rocznych na lata 20072009 priorytety 1, 2 1 4 zachowaty podobny poziom
znaczenia zaréwno pod wzgledem przydzielonych kwot, jak i1 liczby panstw czionkowskich
wdrazajacych dziatania. Wynika to z faktu, Ze obejmuja one gléwnie inwestycje, ktore ze
wzgledu na swodj charakter wymagaja projektow wieloletnich. Dlatego tez wybor takich
projektow w ramach jednego z programéw rocznych determinowal w pewnym stopniu
wybory dokonywane w nastgpnych programach rocznych.

Liczba panstw cztonkowskich przeprowadzajacych dzialania w ramach priorytetu 3 pozostata
niemal niezmieniona, przy niewielkim ich zréznicowaniu. Czg$ciowo mozna to wyjasni¢
struktura instytucjonalng oraz ramami strategicznymi w konkretnych panstwach. Projekty
takie wymagaja S$cistej wspolpracy z innymi organami, zazwyczaj z ministerstwem spraw
zagranicznych. W niektorych panstwach partnerstwa sa dobrze rozwinig¢te i umozliwiaja
sprawng wspoOlprace, za§ w innych sa mniej widoczne. Niektore panstwa czlonkowskie
podjely decyzje o zaangazowaniu w procedury zwigzane z wizami wylacznie $Srodkow
krajowych.

Znaczenie priorytetu 5 rosnie, co pokazuje coraz wigksza liczba uczestniczacych w nim
panstw cztonkowskich.

W okresie sprawozdawczym wszystkie panstwa cztonkowskie prowadzity dziatania zwiazane
z systemami informatycznymi niezb¢dnymi w dziedzinie zarzadzania granicami
zewngtrznymi 1 wizami (priorytet 4), za$ wszystkie panstwa cztonkowskie za wyjatkiem DK 1
LU wprowadzity $rodki majace na celu stopniowe wprowadzenie zintegrowanego zarzadzania
granicami (priorytet 1). Dzialania zwigkszajace zdolno$ci w zakresie nadzoru oraz
ukierunkowane na stworzeniec EUROSUR-u (priorytet 2) byty realizowane przez 10 panstw
cztonkowskich — EL, ES, FR, HU, MT, IT, LT, PT, SE i SI. Trzynascie panstw
cztonkowskich poswigcito czgs¢ swoich programéw dzialaniom zwigzanym z procedurami
wydawania wiz (priorytet 3): AT, BE, CY, CZ, DE, EL, ES, FI, HU, NL, PL, SI i SE, za$ 15
zrealizowalo dzialania zwiazane ze szkoleniami i upowszechnianiem wiedzy (priorytet 5):
wszystkie panstwa cztonkowskie za wyjatkiem CY, DK, EE, LU, MT, NL, PT i SE.
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Pod wzgledem zmian w czasie udzial w catosci budzetu byt staty dla wszystkich priorytetéw
przez wszystkie lata programowania za wyjatkiem priorytetu 3, w odniesieniu do ktorego
przydzielone kwoty ulegly znacznemu zwigkszeniu poczawszy od 2009 r., oraz priorytetu 5,
na ktory przydzielono szczegélnie wysokie kwoty w 2007 r. Ten ostatni fakt mozna
czesciowo wyjasni¢ zwigkszonymi potrzebami szkoleniowymi zainteresowanych stuzb na

etapie uruchamiania Funduszu.

5.2.2.  Liczba dziatan

Tabela 3: Lata 2007-2009 — liczba dzialai w podziale na priorytety

Suma w latach
Priorytet 1 | Priorytet 2 Priorytet 3 | Priorytet 4 Priorytet 5 | 2007-2009

2007 76 27 32 57 25 217
2008 78 35 18 48 26 205
2009 65 23 32 52 31 203
Suma 219 85 82 157 82 625

Wykres 6: Dystrybucja zasobéw (UE) oraz dzialan w podziale na priorytety w ramach Funduszu w latach 2007-2009

Priorytet 3
Priorytet 2 82 dziatania
85 dziatan 13 P.Cz.
10 P.Cz. 14 249 335 EUR
162 217 808 EUR 3%
33%
Priorytet 4
157 dziatan
23 P.Cz.
89 115 533 EUR
21%
Priorytet 1
219 dziatan Priorytet 5
21 P.Cz. 82 dziatania
145 788 842 EUR 15 P.Cz.
34% 15 445 509 EUR
4%

Priorytety 1 1 4 dominuja pod wzgledem liczby wdrozonych dziatan; koszty pojedynczego
dziatania sa w nich podobne i wynosza ok. 600 000 EUR. Priorytety 3 i 5 charakteryzuje taka
sama liczba dzialan wdrozZonych, o $rednim koszcie ok. 180 000 EUR. Dziatania wdrozone w

ramach priorytetu 2 wymagaty przydziatu srodkow na $rednim poziomie 2 000 000 EUR.
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5.3. Aspekty jakoSciowe wdrazania programow przez panstwa czlonkowskie

5.3.1.  Kategorie dziatan ujetych w ramach Funduszu — typologia

Dziatania, ktorym udziela si¢ wsparcia w ramach Funduszu, r6znia si¢ od dziatan w innych
funduszach programu ogdlnego tym, ze dotycza zazwyczaj inwestycji rzeczowych, a nie
dziatan ,,migkkich”, takich jak doradztwo, szkolenia itp. Dlatego tez Komisja opracowata
narzgdzie analityczne dotyczace inwestycji przeprowadzanych w ramach funduszu w oparciu
o osiagnigte rezultaty. Umozliwia to klasyfikowanie dziatan w ramach kazdego priorytetu. W
przypadku priorytetu 1 zidentyfikowano dwie podkategorie dziatan, tzn. dziatania zwiazane z
odprawa (na przejSciach granicznych) oraz dziatania zwiazane z nadzorem (wzdluz linii
granicznej). Dla kazdej podkategorii w oparciu o rodzaj osiagnigtych rezultatow zdefiniowano
nastepujace kategorie: infrastruktura, $rodki transportu, wyposazenie operacyjne i systemy
informatyczne. Zasadniczo ten sam schemat zastosowano w odniesieniu do priorytetu 2. W
ramach priorytetu 3 dziatania zakwalifikowano albo jako infrastrukturg, wyposazenie,
systemy informatyczne, albo jako wspolprace konsularng badz rozmieszczenie urzednikow
tacznikowych ds. imigracji. Priorytet 4 obejmuje inwestycje zwiazane z SIS, VIS i innymi
istotnymi systemami informatycznymi. Z kolei w priorytecie 5 gtéwnymi zidentyfikowanymi
kategoriami byly szkolenia oraz ocena ryzyka, a kategoria dodatkowa kampanie informacyjne
1 inne dzialania.

Wykres 7: Rozklad funduszy (wkladéw UE i zasobéw krajowych) w podziale na wyniki w latach 2007-2009

Kampanie informacyjne i promocja |100.990 0,02%
Inne 7[| 3.699.138 1%
Wyposazenie operacyjne do wydawania wiz 7[| 3.851.619 1%
Infrastruktura konsularna 7[| 4.847.79% 1%
Szkolenia 7[| 12.000.514 2%
Wspotpraca konsularna i urzednicy tacznikowi ds. imigracji 7[| 12.379.750 2%
Wyposazenie operacyjne do odpraw granicznych 7:| 32.360.455 5%
SIS []39.147.129 6%
Inne systemy ICT [T 39.947.660 (7%
Infrastruktura graniczna | 52.106.772 8%
Wyposazenie operacyjne do nadzoru granic | 70.099.545 9%
VIS | 74.787.021 10%
Systemy nadzoru granic | 89.508.228 12%
Srodki transportu | ‘ ‘ ‘ 250.383.180 36%
0 50000 100000 150000 200000 250000 300000
000 000 000 000 000 000
o W pierwszych latach wdrazania funduszu do zwigkszania zdolno$ci w zakresie

nadzoru granic wykorzystywano prawie polowe zasobow (inwestycje w rdzne
srodki transportu — 36 %, systemy nadzoru granic — 12 % oraz wyposazenie do
nadzoru granic — 9 %).

. Jedna czwartg zasobow wykorzystano na systemy informatyczne (VIS — 10 %,
SIS — 6 %, inne systemy informatyczne — 7 %).
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5.3.2.

Na wzmocnienie przejs¢ granicznych wykorzystano mniej niz jedna piata
zasobow (infrastruktura graniczna — 8 %, wyposazenie operacyjne do prowadzenia
odprawy na przejsciach granicznych — 5 %, systemy ICT do prowadzenia odprawy
na przejsciach granicznych — 4 %).

Przykitady osiqgnietych wynikow

Zakupione $rodki transportu obejmowaly glownie pojazdy wykorzystywane do
celow nadzoru granic — helikoptery do prowadzenia patroli lotniczych, statki do
nadzoru granic morskich oraz pojazdy ladowe do ochrony granic ladowych. Cypr
wykorzystal dostgpne zasoby, aby znacznie zwigkszy¢ swoje zdolno$ci w zakresie
nadzoru: w ramach programéw na lata 2007-2009 zakupiono 2 helikoptery, 2
sredniej wielkoS$ci todzie patrolowe oraz 40 pojazdow ladowych. Helikoptery zostaty
réwniez zamowione przez Estonig, Finlandi¢ 1 Hiszpani¢. Malta zastapita posiadane
statki czterema nowymi todziami patrolowymi o wigkszym potencjale w zakresie
patrolowania granic morskich pod wzgledem czasu, wyposazenia i zalogi. Grecja
zainwestowala w kilka patrolowych pojazdow pasazerskich, a takze w dwukotowe
motocykle patrolowe wykorzystywane do patrolowania drég na obszarach
przygranicznych. Pojazdy patrolowe zostaly rodwniez zakupione przez Niemcy,
Finlandig, Hiszpani¢ i Estonig. Ponadto Finlandia zaméwila poduszkowce, pojazdy
poruszajace si¢ po lodzie oraz todzie przystosowane do prowadzenia dziatah w
warunkach lodowych. Do celow nadzoru morskiego Hiszpania zakupita statoplaty.
Wegry zamoéwity ruchome platformy plywajace, umozliwiajace rozmieszczenie
napgdzanych benzyna todzi o niewielkim zanurzeniu na wegiersko — ukrainskiej
granicy na rzece Cisa.

Niewielka czg$¢ srodkow transportu zakupiono do zastosowania na przej$ciach
granicznych w celu zwigkszenia skuteczno$ci kontroli. Dotyczy to na przyktad
dokonanego przez Republike Czeska zakupu wyposazonego w specjalne urzadzenia
termowizyjne pojazdu stuzacego do patrolowania okolic migdzynarodowego portu
lotniczego Ruzyné w Pradze lub zakupu przez Stowacje specjalnych pojazdow
terenowych, ktore maja by¢ wykorzystywane w ramach $cistej wspotpracy strazy
granicznej 1 funkcjonariuszy celnych przeprowadzajacych odprawy graniczne.

Systemy nadzoru granic: inwestycje w krajowe elementy europejskiego systemu
nadzoru granic dokonane przez Francjg¢, Hiszpanig i Maltg (zob. ponizej).

Kategorie VIS oraz SIS obejmuja inwestycje w sprzgt komputerowy,
oprogramowanie, rozw0j baz danych, dostosowywanie i utrzymywanie krajowych
baz danych, wzajemne powiazania i testowanie, a takze w wyposazenie niezbgdne do
przechowywania odpowiednich danych na potrzeby tych dwoéch systeméw (w tym
danych biometrycznych). Dania przeznaczyta wigkszos¢ s$rodkow ze swoich
programow na wizowy system informacyjny, podczas gdy w programach w
Luksemburgu wspierane sa wylacznie wydatki zwiazane z systemem informacyjnym
Schengen. Wszystkie panstwa czlonkowskie w mniejszym lub wigkszym stopniu
wykorzystaly srodki z Funduszu do zwigkszenia swojej gotowosci do uczestnictwa w
tych dwoch systemach.
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Wyposazenie operacyjne do celow zwiazanych z nadzorem granic: zakup kamer
termowizyjnych, noktowizoréw oraz lornetek (Grecja), dostosowanie helikopteréw
do dziatan na morzu, w tym wyposazenie ich w wyciagarki ratunkowe, sprzet do
zobrazowywania termicznego oraz dodatkowe szperacze (Niemcy), zakup sprzetu do
zobrazowywania sygnatow pochodzacych z czujnikéw radiolokacyjnych oraz
modernizacja potaczenia stuzacego do przesylania obrazu (Finlandia), wyposazenie
todzi  patrolowych oraz helikopterow w  najnowocze$niejsze  systemy
optoelektroniczne do celow zwiazanych z nadzorem granicy morskiej (Hiszpania).

Infrastruktura graniczna: inwestycje w portach lotniczych oraz ladowych przejsciach
granicznych. Niemcy wsparly projekt dotyczacy przej$cia granicznego w Hamburgu
(,, Cruise Centre”), a takze zainwestowaly w rozwoj oddzielnych korytarzy
kontrolnych 1 odpowiednie oznakowanie w porcie lotniczym w Norymberdze.
Francja utworzyla specjalna strefe¢ oczekiwania dla nieletnich pozbawionych opieki
w porcie lotniczym Roissy.

Systemy ICT inne niz VIS i SIS: projekty zwiazane z przetwarzaniem danych
dotyczacych ruchu lotniczego i1 morskiego, opracowanie systemu stuzacego
rejestrowaniu 1 przekazywaniu danych dotyczacych pasazerow w transporcie
lotniczym (Niemcy), opracowanie aplikacji IT stuzacych zarzadzaniu danymi
dotyczacymi obywateli panstw trzecich niedopuszczonych do wjazdu na terytorium
strefy Schengen (Francja).

Wyposazenie operacyjne do celow zwiazanych z odprawa graniczna: wyposazenie
zwiazane z wprowadzaniem zautomatyzowanych kontroli granicznych oraz
urzadzenia do odczytu dokumentéw zapewniajace skuteczna weryfikacj¢ tozsamosci
(zob. ponizej). Ponadto Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Niemcy, Republika
Czeska, Wegry oraz Wlochy zakupity migdzy innymi nowoczesne wyposazenie do
weryfikacji dokumentow, umozliwiajace sprawne przeprowadzanie odpraw
granicznych oraz przyczyniajace si¢ do zwalczania podrobionych lub falszywych
dokumentow.

W okresie sprawozdawczym dzialania w zakresie wspoipracy konsularnej oraz
urzednikow lacznikowych ds. imigracji przeprowadzone w Belgii, Finlandii i1
Niemczech obejmowaly wylacznie dziatania polegajace na rozmieszczeniu
urzednikow tacznikowych ds. imigracji, urzednikéw tacznikowych strazy granicznej
oraz doradcow ds. dokumentow w panstwach trzecich.

Infrastruktura konsularna: dzialania majace na celu zwigkszenie bezpieczenstwa
urzedow konsularnych poprzez dostosowanie istniejacej infrastruktury, instalowanie
stanowisk obstugi wizowej, drzwi ochronnych i1 kuloodpornych okien stuzacych do
przekazywania dokumentéw (Austria, Wegry, Republika Czeska) oraz usprawnienie
procesu przetwarzania wnioskow wizowych poprzez zakup wyposazenia
operacyjnego, oprogramowania i sprzetu komputerowego (Austria, Finlandia,
Wegry, Republika Czeska, Hiszpania).
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— Ponadto w Austrii, Belgii, Republice Czeskiej, Niemczech, Grecji, na Wegrzech, w
Finlandii, Francji, we Wtoszech, na Litwie, Lotwie, w Polsce, na Stowacji, w
Stowenii oraz Hiszpanii zorganizowano szereg sesji szkoleniowych i seminariow dla
straznikoOw granicznych oraz personelu konsularnego, obejmujacych szkolenia w
zakresie korzystania z okre§lonego wyposazenia i oprogramowania, warsztaty
poswigcone dorobkowi Schengen, szkolenia dotyczace sfalszowanych dokumentow
oraz szkolenia dotyczace jezyka stosowanego w zwiazku z praca.

5.3.3.  Przykiady dziatan wdrozonych w poszczegolnych obszarach objetych interwencjq
przeprowadzong w ramach Funduszu

A. Bezpieczenstwo dokumentow i zwalczanie falszowania dokumentow

Unia Europejska prowadzi nieustanng walkg z fatszerstwami dokumentow, w szczegdlnosci w
dziedzinie falszowania dokumentéw tozsamosci oraz dokumentéw podrozy. Zaréwno kodeks
graniczny Schengen, jak i wspolnotowy kodeks wizowy nakladaja na panstwa cztonkowskie
obowiazek sprawdzania autentycznosci dokumentdéw tozsamos$ci oraz dokumentéw podrozy
wykorzystywanych przy przekraczaniu granicy zewngtrznej lub przy sktadaniu wniosku
wizowego.

Ponadto zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 377/2004 w sprawie utworzenia sieci
oficerow tacznikowych ds. imigracji, gromadzenie i wymiana informacji dotyczacych
podrabiania i fatszowania dokumentéw tozsamosci i dokumentéw podrézy stanowi jedno z
zadan powierzonych urzednikom tacznikowym ds. imigracji oddelegowanym za granicg.

Europejski system archiwizacji obrazu (FADO) zostal ustanowiony w ramach wspdlnego
dziatania przyjetego przez Rad¢e w dniu 3 grudnia 1998 r. w celu wymiany droga
elektroniczng informacji, bedacych w posiadaniu panstw cztonkowskich, dotyczacych
autentycznych 1 falszywych dokumentow. W konkluzjach Rady z dnia 5 i 6 czerwca 2008 r.
panstwa czlonkowskie zachgcono do korzystania wylacznie z tego systemu.

Fundusz Granic Zewngtrznych wspieral panstwa czlonkowskie w podejmowanych przez nie
dzialaniach na rzecz zwalczania podrobionych i sfalszowanych dokumentéw tozsamosci i
dokumentow podréznych. W latach 2007-2009, 17 z 23 panstw czlonkowskich prowadzito
dzialania zwiazane z tym celem, przeznaczajac na nie 8,7 % tacznych zasoboéw Funduszu
Granic Wewngtrznych przyznanych na ten okres.

Wsréd panstw przeznaczajacych najwigksza cze$¢ swoich budzetdow na zwalczanie
przypadkéw fatszowania dokumentéow byly Wiochy (32 %), Niemcy (21 %), Republika
Stowacka (19 %) i Republika Czeska (16 %). Wegry, Finlandia, Litwa, Belgia, Austria,
Portugalia i Malta przeznaczaty 4-10 % swoich rocznych przydzialdéw na przedmiotowe
dziatania.
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Wykres 8:Przydzial srodkéw budzetowych na dzialania zwiazane ze zwalczaniem falszowania dokumentéw przedstawione jako
odsetek calkowitego przydzialu Srodkéw z Funduszu Granic Wewnetrznych w latach 2007-2009
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Niemcy, ktére podjety 18 dziatan w odniesieniu do zwalczania falszowania dokumentow na
przestrzeni wszystkich trzech lat programowania, przeprowadzity najwigksza liczbg dziatan w
tym obszarze. We Wloszech poréwnywalnie wigkszy udzial $rodkoéw budzetowych
wykorzystano na realizacj¢ znacznie mniejszej liczby dziatan — czterech dziatan w latach
2007-2009. Srodki z budzetu Republiki Czeskiej podzielono migdzy sze$é dziatan — po dwa
dziatania na kazdy rok programowania — podczas gdy podejmowane przez Slowacj¢ wysitki
w zakresie zwalczania falszerstw dokumentow ograniczaty si¢ jedynie do dwoch dziatan, przy
czym na realizacj¢ jednego z nich wykorzystano stosunkowo duza czg$¢ relatywnie matej
ilosci dostgpnych srodkow.

Podjeto nastepujace dzialania ukierunkowane na zapewnienie wczesnego wykrywania
sfatszowanych dokumentéw umozliwiajacego zapobiezenie przypadkom nielegalnego wjazdu
do strefy Schengen lub ich wykrycie:

— zakup wyposazenia dla straznikéw granicznych 1 konsulatow. Urzadzenia
wykorzystywane przez straznikow granicznych w ramach kontroli pierwszej i drugiej
linii umozliwiaja weryfikacj¢ autentycznos$ci dokumentow podrdézy. Na przyklad w
Niemczech porty lotnicze wyposazono w systemy weryfikacji dokumentow
umozliwiajace kontrole zabezpieczen optycznych 1 elektronicznych oraz
zabezpieczen opartych na danych biometrycznych. Wyposazenie wykorzystywane w
konsulatach do procedury wydawania wiz sklada si¢ z takich urzadzen, jak
urzadzenia pobierajace dane biometryczne, np. skanery odciskow palcow;

- szkolenie personelu konsularnego i pracownikow strazy granicznej w zakresie
wykrywania podrobionych lub sfalszowanych dokumentéw. Francja przeznaczyta
srodki na prowadzenie szkolenh w ramach wszystkich trzech programoéw, szkolac
personel na przejSciach granicznych w zakresie identyfikowania sfalszowanych
dokumentéw podrozy oraz korzystania z wyposazenia technicznego stuzacego do
wykrywania falszerstw dokumentow. Finlandia uwzglednita szkolenie w zakresie
wykrywania sfalszowanych dokumentdow w ogo6lnym szkoleniu poswigconym
kwestiom zwigzanym z imigracja organizowanym dla personelu konsularnego.
Niemcy prowadzily szkolenia dla funkcjonariuszy policji granicznej w zakresie
szybkiego wykrywania fatszerstw dokumentow, a takze szkolenia dla doradcoéw ds.
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dokumentéw poszerzajace zakres ich kompetencji w dziedzinie komunikacji oraz
relacji migdzykulturowych;

— rozmieszczenie doradcow ds. dokumentéw — lub lotniczych urzednikow
tacznikowych oraz urzednikow tacznikowych ds. imigracji. Przykladowo w Belgii,
Niemczech 1 Finlandii doradcy ds. dokumentéw oraz urze¢dnicy tacznikowi brali
udzial w organizowaniu szkolen w zakresie rozpoznawania podrobionych
dokumentéw 1 przekazywania informacji dotyczacych falszowania dokumentow
decydentom i pracownikom konsulatéw w panstwach trzecich, pracownikom linii
lotniczych oraz organom kontroli granicznej, a takze uczestniczyli w konsultacjach w
tym zakresie. Ponadto podjgto dzialania na rzecz usprawnienia strategicznej i
operacyjnej wspdtpracy migdzy organami i policja graniczna w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich a podobnymi organami w innych panstwach
cztonkowskich i panstwach trzecich, rozszerzajac sie¢ urzednikow tacznikowych;

— opracowanie wykorzystania 1 zwigkszenie ilo§ci danych wprowadzanych do systemu
FADO (falszywe 1 autentyczne dokumenty on-line), narzedzia sieciowego
utatwiajacego wymian¢ migdzy panstwami cztonkowskimi informacji na temat
wykrytych falszerstw dokumentow. BE, DE oraz PT wykorzystaty $rodki z
Funduszu Granic Zewngtrznych w celu opracowania lub dalszego rozbudowania
powiazanych z FADO krajowych systemow informacyjnych i weryfikacyjnych
stuzacych kontroli waznosci dokumentéw podrézy. W ES i na LT podjgto dziatania
majace na celu powiazanie krajowych punktéw kontaktowych oraz odpowiednich
organdéw z systemem FADO. Poza wskazanymi panstwami cztonkowskimi rowniez
cztery inne panstwa (CZ, HU, MT i SK) podj¢ly dziatania w zakresie opracowania
baz danych 1 systemow informacyjnych, ktore miatyby zosta¢ powiazane z systemem
FADO, oraz ogolnego wykorzystywania FADO do zwalczania przypadkow
falszowania dokumentow.

B. Wizowy system informacyjny

Wizowy system informacyjny (VIS) to system sluzacy wymianie danych wizowych migdzy
panstwami Schengen i1 z tego wzgledu stanowiacy przede wszystkim instrument wspierajacy
wspolna polityke wizowa. Utatwi on rowniez przeprowadzanie odpraw na granicach
zewngtrznych oraz w obrgbie panstw czlonkowskich, a takze stosowanie przepisow
rozporzadzenia Dublin  okreslajacego panstwa czlonkowskie odpowiedzialne za
rozpatrywanie wniosku o azyl. VIS jest europejska centralng baza danych, ktora zostanie
potaczona z krajowymi systemami panstw cztonkowskich, aby umozliwi¢ wilasciwym
organom ds. wizowych, ds. granic oraz innym organom tych panstw wprowadzanie i
konsultowanie danych dotyczacych wnioskéw wizowych oraz podjetych w tej sprawie
decyzji. W decyzji Rady 2004/512/WE w sprawie ustanowienia VIS okreslono jego
architektur¢ oraz upowazniono Komisje do opracowania VIS na poziomie technicznym,
podczas gdy krajowe systemy mialy zosta¢ opracowane i dostosowane przez panstwa
cztonkowskie. VIS jest oparty na architekturze scentralizowanej i1 sktada si¢ z centralnego
systemu informacyjnego, interfejsu w kazdym panstwie czlonkowskim, ktory zapewnia
potaczenie z odpowiednimi centralnymi wladzami krajowymi odpowiedniego panstwa
cztonkowskiego oraz z infrastruktury komunikacyjnej migdzy centralnym wizowym
systemem informacyjnym a interfejsami krajowymi. Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady nr 767/2008 okresla ramy prawne dla funkcjonowania VIS.
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Oczekuje sig, ze VIS zacznie funkcjonowaé w dniu 11 pazdziernika 2011 r. Pierwszymi
trzema regionami, w ktorych zostanie uruchomiony VIS, bgda Afryka Pdéinocna, nastgpnie
Bliski Wschod, a ostatecznie region Zatoki Perskiej. Ponadto nalezy opracowaé siec
komunikacyjna umozliwiajaca bezpieczng wymiang danych migdzy konsulatami.

Aby pomdc panstwom cztonkowskim w opracowywaniu krajowych systeméw wizowych i
spetnianiu wymogow VIS w ramach wspolnej polityki wizowej, Fundusz zapewnil wsparcie
finansowe w wysoko$ci 75 % na pokrycie kosztéw dzialan zwigzanych z VIS. Panstwa
cztonkowskie zainwestowaty prawie 49 mln EUR w dziatania zwiazane z VIS, co stanowito
réwnowartos¢ 10 % catkowitego budzetu Funduszu Granic Zewngtrznych przeznaczonego na
przedmiotowy okres. Wszystkie panstwa czlonkowskie poza Stowenia i Luksemburgiem
przeprowadzily dzialania zwiazane z rozpowszechnieniem VIS w ramach swoich programow
rocznych na lata 2007-2009.

Wykres 9: Odsetek budzetu Funduszu Granic Zewnetrznych'’ przydzielonego na dzialania zwigzane z VIS w latach 20072009
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Dania, Niderlandy i Belgia przeznaczyty najwigksza czg$¢ swoich budzetéw na dziatania
wspierajace przygotowania do rozpowszechnienia VIS. Dania przeznaczyla wszystkie
dzialania w ramach programow rocznych na lata 2007-2009 poza jednym i wykorzystata na
te dziatania prawie 90 % catosci $srodkéw finansowych w ramach Funduszu Granic
Zewngtrznych . Estonia, ktorej udziat wyniost 0,2 %, przeznaczyta najmniejsza ilo$¢ srodkow
na dziatania zwiazane z VIS w poréwnaniu z catkowita iloscia srodkéw w budzecie.

Wspierano nastgpujace dziatania:

J dziatania na rzecz krajowych baz danych miaty na celu ustanowienie interfejsu do
komunikacji z systemem centralnym (AT), ustanowienie polaczenia technicznego z
CVIS (NL), utworzenie nowych lub dostosowanie istniejacych aplikacji krajowych
(takich jak aplikacja VISION w AT, VISABIO we FR, BELVIS w BE, NET-VIS w

10 Przedstawione warto$ci uwzgledniaja pomoc techniczna.

26

PL



PL

EL), opracowanie i przetestowanie oprogramowania niezb¢dnego do potaczenia z
VIS (CY, DE, DK, FI, FR, SE) oraz ustanowienie o$rodka operacyjnego VIS (DK);

J dziatania majace na celu wspieranie polaczenia konsulatow obejmowaly zakup
sprzgtu komputerowego i oprogramowania (IT), ponowna instalacj¢ i modernizacj¢
wizowych stacji roboczych oraz odpowiedniego oprogramowania we wszystkich
organach dyplomatycznych i konsularnych (AT, SE), zakup systemdw przetwarzania
odciskow palcoéw oraz urzadzen do pobierania danych biometrycznych (AT, BE, CZ,
FI, FR, NL, PL, ES, SI), rozszerzenie sieci placoéwek dyplomatycznych i
konsularnych w celu pobierania danych biometrycznych (BE), a takze organizowanie
szkolen dla personelu (FI, NL, SE);

. dzialania wspierajace polaczenie przej$¢ granicznych koncentrowaty sig¢ na zakupie
wyposazenia do weryfikacji danych (takiego jak stacjonarne i przeno$ne urzadzenia
sprawdzajace odciski palcow) oraz urzadzen do pobierania danych biometrycznych
na potrzeby wydawania wiz (BE, DE, FI, FR, HU, NL, PL), a takze na szkoleniu
personelu (PL);

. Finlandia przeprowadzila przygotowania do zastapienia protokolu VISION siecia
komunikacyjna VIS Mail, obejmujace opracowanie infrastruktury serwera
pocztowego SMTP, przeprowadzenie analizy oraz przetestowanie i1 rozwinigcie
krajowej aplikacji VIS-MAIL. Rowniez Hiszpania zainwestowatla w r1ozwoj
bezpiecznego systemu komunikacyjnego VIS-MAIL.

C. Europejski system nadzoru granic

Europejski system nadzoru granic (EUROSUR) ustanowi mechanizm wymiany informacji i
wspotpracy umozliwiajacy wspotdzialanie organéw kontroli granicznej oraz Frontexu na
szczeblu taktycznym, operacyjnym i strategicznym. Od 2013 r. EUROSUR powinien
zapewnia¢ panstwom czlonkowskim zlokalizowanym na wschodnich i potudniowych
granicach zewngtrznych ramy operacyjne i techniczne stuzace poprawie ich orientacji
sytuacyjnej oraz zdolno$ci reagowania. Najpierw nalezy potaczy¢ istniejace systemy nadzoru
na szczeblu panstw czlonkowskich w jeden system krajowy, a nastgpnie na szczeblu UE
zostang opracowane wspdlne narzedzia 1 aplikacje 1 zostanie utworzone bezpieczne
srodowisko wymiany informacji dziatajace non stop. Podstawg systemu stanowia krajowe
osrodki  koordynacji, usprawniajace  dziatania  wszystkich organéw  krajowych
odpowiedzialnych za nadzor granic.

EUROSUR, opracowany jako ,,system systemow”, umozliwi wymiang informacji na temat
sytuacji na granicach niemal w czasie rzeczywistym i w ten sposdb przyczyni si¢ do
zapewnienia najbardziej odpowiedniej, skutecznej i skoordynowanej reakcji.

Fundusz osiagnal wymierne rezultaty we wspieraniu podejmowanych przez panstwa
cztonkowskie wysitkoéw na rzecz wzmocnienia ich zdolnosci w zakresie nadzoru morskiego w
okresie poprzedzajacym wprowadzenie wspolnego europejskiego systemu nadzoru granic na
obszarze Morza Srédziemnego i jego atlantyckich drég dostepu. W ramach priorytetu 2 dla
okresu programowania na lata 2007-2009 na wzmocnienie zdolno$ci w zakresie nadzoru oraz
— za posrednictwem tych dziatan — na rozbudowanie krajowych elementéw europejskiego
systemu nadzoru granic (EUROSUR) Wlochy przeznaczyly 86 %, Hiszpania 85 %, Malta 64
%, Francja 26 %, Portugalia 15 % a Grecja i Stowenia 2 % swoich $rodkéw, co stanowito
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réwnowartos¢ tacznej kwoty niemal 168 min EUR. Kwota ta stanowita rownowarto$¢ okoto
32 % $rodkow Funduszu w tym okresie. Ponadto Cypr i1 Grecja zrealizowaly istotne
inwestycje zwiazane ze zwigkszeniem nadzoru granic morskich w ramach priorytetu 1.

Chociaz wigkszos$¢ zainteresowanych panstw cztonkowskich traktowata kwesti¢ nadzoru
granic morskich jako integralng czg$¢ procesu ogoélnego wzmocnienia nadzoru granic
zewnetrznych, Francja 1 Hiszpania przyjely tzw. ,,podejscie regionalne”, ustanawiajac
kompleksowy system nadzoru granic. Hiszpanski SIVE (Zintegrowany System Nadzoru
Zewngtrznego) utworzono w celu ,,uszczelnienia potudniowej granicy Unii Europejskie;j”,
koncentrujac si¢ w szczego6lnosci na zapobieganiu nielegalnemu wjazdowi osob i towardw za
posrednictwem wybrzezy Hiszpanii. We Francji system nadzoru granic zewngtrznych
SPATIONAV zapewnia ramy dla wszystkich dziatan zwiazanych z kontrola granic morskich.
O ile zaktadanie SIVE rozpoczgto przed wdrozeniem programu na 2007 r., francuski system
zostal ustanowiony w tym samym czasie, co program na 2007 r. i do tej pory przeszedt trzy
fazy rozwoju 1 rozszerzania, po jednej w ramach kazdego kolejnego programu.

Pozostate panstwa czlonkowskie graniczace z Morzem Sr()dziemnym (CY, EL, IT, MT, PT,
SI) rowniez skoncentrowaly sig na kwestiach zwiazanych z nadzorem granic morskich, ale nie
ustanowily (jeszcze) zadnych okreslonych systemow.

Srodki wdrozone przez panstwa cztonkowskie w ramach priorytetu 2, z uwzglednieniem
EUROSUR-u, objety:

— dalszy rozwoj Zintegrowanego Systemu Nadzoru Zewnetrznego (SIVE) w
Hiszpanii, gdzie wtadze podkreslity potencjal osiagnigcia znacznych korzysci przy
realizacji zintegrowanego nadzoru granic, szczeg6Olnie w Ciesninie Gibraltarskiej
oraz na wybrzezach Wysp Kanaryjskich i Balearow. Kazde rozmieszczenie SIVE
sktada si¢ z kilku stacji wyposazonych w radary i czujniki optyczne wykrywajace i
identyfikujace mate todzie (fodzie motorowe i mate todzie rybackie) zanim osiagna
one brzeg. Ogolne informacje gromadzone przez kazda stacje przesylane sa do
centrum kontrolno-dowodzacego, ktére koordynuje operacje prowadzone przez
jednostki ladowe, morskie i powietrzne, 1 przechowywane w nim. Oprdcz wsparcia
na rzecz systemu nadzoru Fundusz wykorzystywano réwniez do zakupu dwoch
staloptatow do prowadzenia patroli morskich oraz walki z nielegalna imigracja
(koszt ogdlny 24 mIn EUR), kilku helikopteréw i todzi réznych rodzajow i
wielkosci, a takze pojazdow ladowych. Na ten kluczowy cel w ramach programow
rocznych na lata 2007-2009 Hiszpania przeznaczyta prawie 80 mln EUR. Wedtug
wiladz hiszpanskich wsparcie Funduszu miato kluczowe znaczenie dla szybkiego
wdrozenia systemu po kryzysie migracyjnym w 2006 r. Cztery lata po rozpoczgciu
wdrazania SIVE naptyw imigrantow przez morska granice Hiszpanii znaczaco
zmalal;

— rozw6] SPATIONAYV - nabrzeznej sieci wykrywania, identyfikacji 1 $ledzenia
statkbw we Francji. Istniejacy system byl stopniowo wzmacniany w ramach
programéw na lata 2007-2009 poprzez rozszerzenie objgtego nim obszaru oraz
popraweg zdolnosci  wykrywania poprzez nabycie najnowoczesniejszego
wyposazenia, takiego jak radary mikrofalowe czy sprz¢t stluzacy do wykrywania
montowany na latarniach morskich, a takze inwestycje w systemy faczenia danych.
Na programy roczne na lata 2007-2009 Francja przeznaczyta 10 min EUR celem
ulepszenia ,,Spationav”;
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poprawa systemu zarzadzania ruchem morskim przez straz przybrzezna we
Wiloszech, uzupelniona sprzgtem satelitarnym oraz systemami nadzoru w
podczerwieni zainstalowanymi na statkach. Glowne inwestycje to: poprawa
zdolno$ci w zakresie komunikacji satelitarnej w miejscach zakotwienia;
wzmocnienie Radarowej Brzegowej Sieci Poszukiwawczej, aby objeta zasiggiem
srodkowo-pdinocny Adriatyk, zachodnia Liguri¢ 1 zachodnia Sardynig, celem
zapewnienia lepszych informacji o sytuacji na morzu dzigki obrazom z radaru i z
kamer termowizyjnych; zapewnienie wszystkim terytorialnym 1 granicznym
jednostkom  policyjnym  wspolnego 1 wspoldzielonego  oprogramowania
operacyjnego; utworzenie wspolnej i wspotdzielonej platformy oferujacej takie same
skuteczne instrumenty i upraszczajacej praktyczne podejscie uzytkownikdéw
koncowych; instalacja systeméw komunikacji satelitarnej 1 ich zastosowanie na
poktadach przybrzeznych patrolowcow sit morskich (OPV) zaangazowanych w
operacje morskie. W ramach programéw na lata 20072009 Wtochy przydzielity na
te dziatania 47 min EUR;

nowy interoperacyjny system komunikacji dla sil zbrojnych zajmujacych sig
nadzorem morskim na Malcie, uzupeliony wprowadzeniem czterech nowych todzi
patrolowych o wigkszym potencjale w zakresie patrolowania granic morskich pod
wzgledem czasu, wyposazenia i zatogi. Na wsparcie rozwoju europejskiego systemu
nadzoru w ramach programoéw na lata 2007-2009 Malta przydzielita 17 min EUR;

utworzenie przez Sloweni¢ Krajowych Centréw Koordynacji (trojstronne centrum
Dolga vas) na potrzeby wspotpracy wtadz krajowych wykonujacych obowiazki w
zakresie kontroli granic zewngtrznych (wykrywanie, identyfikacja i interwencja).
Stowenia przeznaczyta na ten cel 100 000 EUR. Projekt prowadzony jest we
wspotpracy z Wegrami i Austria.

Z kolei srodki wdrazane w ramach priorytetu 1, rowniez majace na celu wzmocnienie nadzoru
morskiego na Morzu Srddziemnym, objety:

znaczne zwigkszenie zdolnosci w zakresie nadzoru na Cyprze dzigki zakupieniu, za
og6lna kwotg 5,4 mln EUR, dwodch helikopteréw oraz dwoch $redniej wielkosci
todzi patrolowych wyposazonych w stacjonarne i przenosne systemy obserwacyjne
przeznaczone do instalowania na todziach patrolowych;

wzmocnienie zdolnosci w zakresie nadzoru w Grecji poprzez nabycie réznych
srodkéw transportu (np. helikopter, patrolowce przybrzezne) oraz wyposazenia
(np. noktowizory 1 lornety). Na te inwestycje Grecja zaprogramowata prawie
30 min EUR.

Systemy zautomatyzowanej kontroli granicznej

Na podstawie aktualnego prawodawstwa odprawy graniczne obywateli UE mozna
zautomatyzowaé, pod warunkiem ze obywatele ci posiadaja paszporty biometryczne
przechowujace dane biometryczne posiadaczy (zdjgcie twarzy, a od 2009 r. rdwniez odciski
palcow). Niektore panstwa cztonkowskie wdrozyty juz takie systemy zautomatyzowanej
kontroli granicznej. Proces takiej kontroli rozpoczyna si¢ od skanowania paszportu. Czytnik
paszportu sprawdza jego zabezpieczenia fizyczne pod wzgledem technicznym, odczytuje pole
przeznaczone do odczytu maszynowego 1 weryfikuje autentyczno$¢ dokumentu. Rzeczywisty
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obraz twarzy (lub odciski palcow) podréznego pordéwnuje si¢ wowczas z danymi
przechowywanymi w chipie (lub czasem w bazie danych) celem zweryfikowania tozsamosci
podréznego. Przeprowadzane sa rowniez losowe kontrole w stosunku do zasobéw SIS 1 baz
krajowych. Jesli porownanie danych da pozytywny wynik 1 okaze si¢ ze dokument podrozy
jest prawdziwy, automatyczna bramka otwiera si¢ i podrozny moze wejs¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego; w przeciwnym wypadku podrozny kierowany jest do odprawy
prowadzonej przez urzednika. Organy odpowiedzialne za kontrol¢ granic monitoruja caty
proces, w tym poréwnywanie zdje¢ twarzy — mozliwe jest monitorowanie kilku bramek
jednoczesnie. System ten ma wiele zalet, takich jak zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa,
oszczedno$¢ zasobow, ptynne przekraczanie granic oraz utatwienie wjazdu podréznych.

Programy rejestrowania podréznych umozliwia w przysztosci rozszerzenie tej procedury na
obywateli panstw trzecich. Szczegbétowa odprawa graniczna wymaga obecnie
przeprowadzenia przez oficerOw strazy granicznej rozmowy z podréznym oraz recznego
podstemplowania dokumentu podr6zy. Celem opisanych dziatan jest ulatwienie przekraczania
zewngetrznej granicy strefy Schengen w przypadku osob podrézujacych czgsto bedacych
obywatelami panstw trzecich, ktore zostaly wczesniej sprawdzone i skontrolowane, przy
jednoczesnym zapewnieniu ogolnej spojnosci polityki granicznej UE. Obywatele panstw
trzecich majacy dostgp do programoéw rejestrowania podréznych mogliby korzystaé¢ z
urzadzen zautomatyzowanej kontroli granicznej, jesli tylko bylyby one dostgpne na danym
przejsciu granicznym na zewngetrznej granicy strefy Schengen.

Fundusz przyczynil si¢ do wdrozenia innowacyjnych projektéw rozwoju, testowania i
uruchamiania systemOow zautomatyzowanej kontroli granicznej w portach lotniczych,
umozliwiajac kontrole pewnych kategorii podréznych, gtownie obywateli UE posiadajacych
paszporty biometryczne w celu przeprowadzania automatycznej weryfikacji dokumentéw
podrézy, odciskow palcow 1 zdje¢ twarzy oraz rozpoznawanie t¢czOwki bez interwencji
oficeréw strazy granicznej, ktorzy jedynie monitoruja taka procedurg.

W latach 2007-2009 kwote ok. 5,5 min EUR wykorzystano na przeprowadzenie projektow
pilotazowych, testowanie 1 instalacj¢ wyposazenia niezbgdnego do przeprowadzania
zautomatyzowanych kontroli granicznych w Niemczech, Finlandii, Francji, Niderlandach i
Portugalii oraz na Wegrzech.

J Finlandia przeprowadzita w 2007 r. test rynkowy wdrazania zautomatyzowanych
odpraw granicznych, po ktorym nastapil projekt pilotazowy, zainicjowany w lipcu
2008 r. w porcie lotniczym Helsinki-Vantaa, dotyczacy zautomatyzowanych odpraw
granicznych obywateli UE/EOG/strefy Schengen posiadajacych nowe biometryczne
dokumenty podrozy. Wspotfinansowanie testu rynkowego 1 projektow pilotazowych
z Funduszu Granic Zewngtrznych wyniosto 82 528 EUR. W momencie
przygotowywania sprawozdania port lotniczy Helsinki-Vantaa wyposazony byt w
trzy bramki do zautomatyzowanej kontroli granicznej. W oparciu o doswiadczenie
zdobyte na etapie pilotazowym zaplanowano operacyjne wdrozenie systemu oraz
jego ewentualne rozszerzenie na wszystkie gldowne ladowe przejécia graniczne na
granicy zewngtrznej. Zaplanowano zakupienie w poOzniejszym czasie pigtnastu
dodatkowych bramek dla portu lotniczego Helsinki-Vantaa i trzech bramek dla portu
w Helsinkach.
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Francja zrealizowala projekt ,,SAS PARAFES” obejmujacy zakup SAS (bramek
elektronicznych) oraz wdrozenie systemu PARAFES w zakresie automatycznej
kontroli dokumentéw osobistych pasazerow przybywajacych do francuskich portow
lotniczych spoza UE. Przed realizacja tego projektu Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych prowadzito pilotazowy program PEGASE dotyczacy gromadzenia i
przechowywania odciskow palcow pewnej grupy podroznych, ktory zglosili si¢ na
ochotnika z perspektywa uzyskania mozliwosci szybkiego przechodzenia kontroli
granicznych na granicach zewngtrznych strefy Schengen. Wraz z wdrozeniem
systemu PARAFES te podrozujace czgsto osoby beda mogly przechodzi¢ przez
bramki elektroniczne (SAS), ktoére automatycznie dokonaja odprawy granicznej,
skanujac najpierw paszport, a nastgpnie odciski palcow. PARAFES poréwnuje
nastepnie te informacje z danymi przechowywanymi w centralnej bazie danych, co
umozliwia pasazerom, ktorzy zostali rozpoznani, przekroczenie granicy.
Perspektywy finansowe catosci projektu to kwota 2 300000 EUR na zakup,
wdrozenie 1 wyposazenie 17 SAS.

Portugalia wdrozyla projekt dotyczacy Automatycznej Identyfikacji Pasazerow
Posiadajacych Dokumenty Podrézy (RAPID), ktorego celem jest szybsza,
bezpieczniejsza 1 skuteczniejsza kontrola o0sob na granicach. Opracowano
innowacyjny system zautomatyzowanej kontroli granicznej wszystkich dorostych
posiadaczy paszportow biometrycznych w strefie UE Schengen. A dokladniej,
projekt objat zakup 78 tzw. VBeGates — automatycznych bramek odpowiednio
wyposazonych do kontroli podréznych posiadajacych biometryczne dokumenty
podréozy. W marcu 2007 r. zakupiono 10 terminali wyposazonych w bramki
elektroniczne dla portu lotniczego w Faro, za§ w lipcu tego samego roku zamoéwiono
kolejne 68 terminali dla portow lotniczych w Lizbonie, Funchal, Lajes, Ponta
Delgada 1 Porto Santo. Catkowity koszt projektu wyniost 3,5 mln EUR, z czego
wktad Funduszu Granic Zewngtrznych stanowity 2 min EUR.

Niderlandy przeprowadzity projekt obejmujacy zakup, testowanie 1 wprowadzenie
wyposazenia i oprogramowania systemoéw zautomatyzowanej kontroli granicznej w
porcie lotniczym Schiphol, za§ docelowo we wszystkich portach lotniczych i
morskich w Niderlandach. Wktad Funduszu Granic Zewngtrznych w ustanowienie
programu wyniost ok. 180 000 EUR. Finansowanie z Funduszu wykorzystano
czgsciowo do stworzenia strategii zautomatyzowanej kontroli granicznej w
Niderlandach.

W latach 2004-2007 Niemcy zrealizowaty projekt pilotazowy dotyczacy
wykorzystania zautomatyzowanej biometrycznej kontroli granicznej pasazerow w
porcie lotniczym we Frankfurcie nad Menem w oparciu o skan teczowki. W swietle
pozytywnych wynikéw projektu pilotazowego podjeto decyzje o kontynuowaniu i
dalszym rozszerzaniu zastosowania zautomatyzowanej kontroli granicznej w portach
lotniczych we Frankfurcie i Monachium przy wsparciu z Funduszu Granic
Zewngtrznych. Koszty projektu zautomatyzowanej kontroli granicznej w latach
2007-2009 wyniosty 700 000 EUR 1 obje¢ly migdzy innymi zakup czterech bramek
do zautomatyzowanej kontroli graniczne;j.
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. Wegry przeprowadzity badania majace na celu oceng wykonalnosci wdrozenia
systemu bramek elektronicznych w Migdzynarodowym Porcie Lotniczym Ferihegy
w Budapeszcie. Podczas wizyty w portach lotniczych stosujacych systemy bramek
elektronicznych w UE (tzn. w Lizbonie, Helsinkach i Frankfurcie) i badania tych
systemoéw wegierscy eksperci mieli oceni¢ mozliwosci wdrozenia podobnego
systemu. Studium wykonalno$ci begdzie stanowi¢ wkiad w projekt pilotazowy
dotyczacy utworzenia takiego systemu zautomatyzowanych kontroli granicznych
poczatkowo w porcie lotniczym Ferihegy, a w dluzszej perspektywie we wszystkich
wegierskich migdzynarodowych portach lotniczych. Z wegierskiego przydziatu
Funduszu na przedmiotowy projekt przeznaczono 14 400 EUR.

E. System informacyjny Schengen (SIS II)

System informacyjny Schengen (SIS) umozliwia wiasciwym wladzom w panstwach
cztonkowskich dostep do wpisow dotyczacych osob i1 wlasnosci poprzez zautomatyzowana
procedure zapytania. Jest on zatem kluczowym elementem zarzadzania przestrzenia
bezpieczenstwa, wolnosci 1 sprawiedliwosci w strefie Schengen pozbawionej granic
wewngetrznych. System powstal po uchwaleniu w 1990 r. konwencji z Schengen wykonujacej
uktad z Schengen z 1985 r. 1 zostal wdrozony w 1995 r. Poniewaz jedno z jego gtownych
zastosowan obejmuje odprawy na granicach zewngtrznych UE, przyczynia si¢ on do
wdrozenia przepisow dotyczacych swobodnego przeptywu osob. System sktada si¢ z
systemow krajowych (N.SIS) zlokalizowanych w kazdym panstwie czlonkowskim oraz
systemu centralnego (C.SIS) gromadzacego wszystkie dane z krajowych baz danych.

Utworzenie systemu informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II), ktory zastepuje
wczesniejsza generacje systemu, jest niezbedne, aby umozliwi¢ integracj¢ nowych panstw
cztonkowskich przystgpujacych do strefy Schengen oraz wprowadzi¢ nowe funkcje
techniczne. Podstawami prawnymi systemu informacyjnego Schengen II sa decyzja Rady
2001/886/WSiSW oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 2424/2001 z dnia 6 grudnia 2001 r. w
sprawie rozwoju Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji. Przewiduja one, Ze
system informacyjny Schengen utworzony na mocy tytulu IV uktadu z Schengen z 1990 r.
zostaje zastapiony przez SIS II.

Fundusz Granic Zewngtrznych wspiera panstwa czlonkowskie w przygotowywaniu
elementow krajowych SIS II w perspektywie uruchomienia catego systemu, co ma nastapi¢ w
2013 r.

W latach 2007-2009 szesnas$cie panstw czionkowskich (AT, CZ, EE, FI, DE, EL, HU, LV,
LT, LU, MT, PT, SK, SI, ES i SE) realizowato dziatania zwiazane z SIS, przeznaczajac na ten
cel w sumie 25,5 mln EUR, czyli 5,5 % calosci przydziatu z Funduszu na ten okres.
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Wykres 10: Odsetek budzetu Funduszu Granic Zewnetrznych'' przydzielonego na dzialania zwigzane z
SIS w latach 2007-2009
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W  Luksemburgu, ktéry jest najmniejszym beneficjentem, dostgpne fundusze zostaty
wykorzystane wylacznie na wdrozenie projektow zwigzanych z SIS. Inne panstwa
cztonkowskie, ktore przeznaczyly znaczna czg$¢ przydziatlu na SIS, to Finlandia, Lotwa,
Niemcy, Wegry 1 Szwecja — zaangazowaly one na ten cel ponad 20 % swojego przydziatu z
Funduszu.

Dziatania wspierane przez panstwa czlonkowskie skoncentrowaly si¢ na: nabyciu 1
dostosowaniu niezbednego sprz¢tu i oprogramowania komputerowego (AT, DE, EL, HU, LU,
LV 1 SI), opracowaniu nowych aplikacji dla zainteresowanych organéw krajowych (SE),
wprowadzeniu ulepszen w ramach istniejacych systemow krajowych oraz przygotowaniu do
migracji do SIS II (AT, DE, EE, EL, ES, FI i HU), stworzeniu SIS One4all jako etapu
przejsciowego przed przystapieniem do SIS II (HU, SI i SK) a nastgpnie migracji do SIS II
(LT, LU, MT 1 SK), przystosowaniu systemu procesoéw dziatan SIRENE (AT, EE, ES, HU i
MT), testach przygotowujacych do migracji do SIS II oraz potaczenia systemow krajowych z
C.SIS (AT i SI), a takze warsztatach i szkoleniach dla personelu (CZ i EL).

6. OGOLNA WSTEPNA OCENA WDROZENIA
6.1. Ocena dokonana przez panstwa czlonkowskie
6.1.1.  Osiqgniete wyniki

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich ogdlnie ocenita pozytywnie wyniki dzialan
wspotfinansowanych przez Fundusz, klasyfikujac mozliwosci w odniesieniu do projektéw
realizowanych w ramach Funduszu jako skuteczne 1 uzyteczne. Docenia si¢ znaczny wkiad
Funduszu w wysitki podejmowane przez panstwa czlonkowskie w obszarach zintegrowanego
zarzadzania granicami, wdrazania wspolnej polityki wizowej 1 wielkoskalowych systemow
informatycznych; pomdgl on rowniez ostabi¢ skutki ograniczen natozonych na budzety
panstwowe w tych obszarach w wyniku niekorzystnej sytuacji gospodarczej. Panstwa

H Przedstawione warto$ci uwzgledniaja pomoc techniczna.

33

PL



PL

cztonkowskie podkreslaja, ze w §wietle srodkow oszczednosciowych podjetych przez krajowe
wiladze budzetowe cze$¢ dzialan nie moglaby zosta¢ zrealizowana lub tez nie zostataby
zrealizowana w terminie, gdyby nie dostgp do wspotfinansowania z Funduszu.

Panstwa czlonkowskie podkreslaja w szczegdlnos$ci znaczenie wspoOHinansowania takich
innowacyjnych projektow, jak wdrazanie najnowoczesniejszych technologii (w
szczegllnosSci przenosnych 1 stacjonarnych urzadzen stosowanych przy odprawach
granicznych i nadzorze granic oraz systemow zautomatyzowanej kontroli granicznej) oraz
zwigkszenia zdolno$ci panstw cztonkowskich w zakresie monitorowania i reagowania na
zewnetrznych  granicach powietrznych, morskich 1 ladowych (systemy telewizji
przemystowej, $rodki transportu, interoperacyjne systemy komunikacji). Srodki te
doprowadzily do osiagnigcia bardziej oszczednego zarzadzania przeplywami pasazerow
bez zmniejszania poziomow bezpieczenstwa.

6.1.2.  Wyzwania pojawiajqce sie w trakcie wdrazania

Cho¢ wigkszo$¢ panstw cztonkowskich byla zadowolona z wynikéw osiagnigtych dzigki
wktadowi z Funduszu, wiele z nich podkreslatlo wyzwania, jakie napotkano w trakcie
wdrazania, i sugerowato uproszczenie ram regulacyjnych.

Przede wszystkim pierwsze dwa lata charakteryzowal pewien poziom niepewnosci oraz
opdznienia w przyjmowaniu ram regulacyjnych i programoéw rocznych. W przypadku
wigkszos$ci panstw czlonkowskich programy na lata 2007 1 2008 zostaty zatwierdzone pod
koniec 2008 r., co skrécito okres przeznaczony na wdrazanie projektow. Po drugie, przepisy
regulujace kwalifikowalno$¢ wydatkow okreslono jako zlozone i uciazliwe. Ponadto, biorac
pod uwage fakt, ze programy sa sporzadzane co roku, ale dziatania moga by¢ realizowane
przez 2,5 roku, okres wdrazania jednego programu rocznego pokrywa si¢ z
przygotowywaniem kolejnego programu rocznego oraz sporzadzaniem sprawozdania z
poprzedniego. Dodatkowo, jesli konieczny byl przeglad programu, zmieniony dokument
musial zosta¢ przygotowany 1 przedtozony w okreslonym terminie. Panstwa cztonkowskie
uznaty, ze spelnienie wymagan przy jednoczesnym wykorzystywaniu dostgpnych zasobow do
realizacji r6znorakich zadan planowania, sprawozdawczos$ci 1 zarzadzania w odniesieniu do
kilku programéw jednocze$nie bylo trudnym zadaniem. Sprostanie tym potaczonym
zobowiazaniom uznano za stanowiace wyzwanie i wymagajace znacznego obciazenia praca w
ograniczonych ramach czasowych.

Poza wstepnymi opdznieniami i1 trudnosciami gléwna przeszkoda w terminowej realizacji
dziatahh w ramach tego Funduszu wynika z procedur post¢gpowania o udzielenie zamowienia.
Przedmiotowe procedury wymagaja zaawansowanego planowania oraz konsultacji
wewngtrznych z innymi wlasciwymi organami publicznymi, a w niektérych przypadkach
zgody takich organow. Procedury sktadaja si¢ zazwyczaj z kilku etapow, a krajowe ramy
prawne moga wymagaé etapéw dodatkowych. Ostateczny wynik moze nie by¢
satysfakcjonujacy lub tez moze zaistnie¢ konieczno$¢ zawieszenia, przetozenia, odwotania
lub zmiany zakresu projektu. Kilka panstw czlonkowskich do$wiadczylo tego rodzaju
trudnosci, ktéore mialy potencjalnie negatywny wplyw na wykorzystanie $rodkow
budzetowych. W niektorych przypadkach trudnos$ci powstaly po przeprowadzeniu
postgpowania o udzielenie zamdwienia i wynikaly z opdznien i innych probleméw czasowych
zwiazanych z dostawa i sprawdzeniem wyposazenia oraz $wiadczeniem i sprawdzeniem ustlug
ze strony wykonawcéw zewngtrznych (za granica). W kilku przypadkach na pdzniejszym
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etapie okazalo sig, ze koszty wdrozenia byly nizsze badz wyzsze niz oczekiwano lub ze w
trakcie wdrazania zidentyfikowane zostaly koszty niekwalifikowalne.

W przypadku panstw, ktore nie korzystaja z euro, czynniki finansowe i gospodarcze majace
wpltyw na kurs walutowy doprowadzity do zmodyfikowania zaplanowanych wstepnie
budzetow.

W S$wietle tych ograniczen panstwa cztonkowskie spdjnie korzystalty z mozliwosci
dokonywania przegladow programéw rocznych celem zabezpieczenia bardziej optymalnego
wykorzystania funduszy. W okresie sprawozdawczym 15 panstw cztonkowskich (AT, BE,
CY, DE, EL, ES, FI, FR, HU, LT, LV, PL, PT, SE i SI) przedtozyto w sumie 43 wnioski o
dokonanie przegladu programéw rocznych na lata 2007-2009, z czego 39 wnioskow
wymagato formalnej decyzji Komisji (8 dla programu rocznego na rok 2007, 14 dla programu
na rok 2008 1 17 dla programu na rok 2009).

Przeglad programow rocznych umozliwil panstwom cztonkowskim dostosowanie
programowania do zmieniajacych si¢ okoliczno$ci, z uwzglednieniem nieoczekiwanych
zmian i pojawiajacych si¢ wyzwan. Zwigkszyt on jednak obciazenie administracyjne.

Fundusz, wdrazany zasadniczo zgodnie z metoda ,,organu wdrazajacego” przez ograniczona
liczbe organdéw publicznych, daje by¢ moze panstwom czlonkowskim wigksza niz inne
programy wydatkowania elastyczno$¢ w adaptowaniu programow dzigki zastgpowaniu
niektorych dziatan innymi biezacymi projektami, rowniez istotnymi dla krajowych strategii
zdefiniowanych w programach wieloletnich.

Aby zlagodzi¢ te wyzwania Komisja zainicjowata trzy przeglady przepisow wykonawczych,
skutkujace wydtuzeniem okresu kwalifikowalno$ci oraz zasadniczymi uproszczeniami zasad
kwalifikowalnosci. Inicjatywy te podjgto we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi, ktore
potwierdzity, ze zmiany spowodowalyby poprawe¢ zarzadzania dzialaniami i ich realizacji
dzigki umozliwieniu satysfakcjonujacego wdrozenia licznych projektow.

6.2. Ocena osiagni¢¢ Funduszu dokonana przez Komisje¢

Po dokonaniu przegladow sprawozdan panstw cztonkowskich, a takze przy uwzglednieniu
innych informacji, w tym informacji pochodzacych z misji obserwacyjnych, Komisja
stwierdzila, ze pomimo poczatkowych trudnosci oraz pewnych konkretnych problemow
zwiazanych z zasadami 1 wdrazaniem, cele zatozone dla Funduszu zostaty zrealizowane. W
latach 2007-2009 Fundusz zdecydowanie spetnil swoje cele jako specjalne narzedzie
wykorzystywania pomocy UE celem przyspieszenia inwestycji na granicach i w konsulatach
w interesie calo$ci obszaru Schengen. Jak pokazano w sekcji 5.3.3, Fundusz stanowil
aktywne wsparcie dla waznych inicjatyw i projektow polityki UE. Przyczynil si¢ on w
znacznym stopniu do poprawy zintegrowanego zarzadzania granicami oraz
wykorzystania nowych technologii do ulatwiania legalnych podrézy. Fundusz wspieral
nie tylko rozwaéj systemu informacyjnego Schengen i wizowego systemu informacyjnego,
ale takze projekty pilotazowe zwigzane z wprowadzeniem zautomatyzowanych kontroli
granicznych oraz przygotowan do programu rejestrowania podréznych. Dzigki nawet
wzglednie niewielkiemu wktadowi finansowemu z Funduszu przeznaczonemu na te dziatania
zdobyto cenne doswiadczenia w toku rozwoju takich innowacyjnych systeméw;
doswiadczenia te beda przydatne Komisji w trakcie przysztych przygotowan koncepcji
»inteligentnych granic”, szczegdlnie w odniesieniu do zapewnienia mozliwos$ci korzystania z
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tych systeméw przez obywateli panstw trzecich. W tym kontek$cie panstwa cztonkowskie
zacheca si¢ do uwzglednienia czytnikow odciskow palcow w projektach zautomatyzowanych
kontroli granicznych, tak aby mozliwa byta ich przyszta aktualizacja w odniesieniu do
europejskiej strategii zatrudnienia 1 programow rejestrowania podréznych (inicjatywa
inteligentnych granic). Okazato si¢ réwniez, ze Fundusz skutecznie wzmocnil w bardzo
krotkim czasie inwestycje na terenach podatnych na zagrozenia, takich jak region Morza
Srédziemnego.

Fundusz pomogt w ulepszeniu zarzadzania granicami zewngtrznymi UE, walce z nielegalna
migracja i we wzmocnieniu wspotpracy migdzy panstwami cztonkowskimi, czego dowodem
sa nastgpujace wyniki:

J po pierwsze, dzigki inwestycjom w krajowe systemy komunikacji, infrastrukture
przej$¢ granicznych, najnowsze wyposazenie operacyjne do prowadzenia odpraw
granicznych 1 nadzoru granic, $rodki transportu i szkolenia dla strazy granicznej
panstwa cztonkowskie odniosty korzysci ze znacznych ulepszen technicznych na
granicach zewngtrznych oraz na przejSciach granicznych; przyniosto to zwigkszenie
bezpieczenstwa na granicach zewne¢trznych UE, poprawe efektywnosci kontroli
ruchu granicznego oraz lepsza koordynacje dzialan réznych organdow $cigania na
poziomie krajowym. W ten sposob Fundusz miat wktad w krajowe wysilki na rzecz
skutecznego zarzadzania granicami zewnetrznymi, a w szczegolnosci walki z
nielegalnym wkraczaniem do strefy Schengen, na rzecz uzupelnienia
wcezesniejszych inwestycji (instrument finansowy Schengen) oraz na rzecz
dalszego wzmocnienia systemu zintegrowanego zarzadzania granicami UE;

. po drugie, w ramach programow rocznych na lata 2007-2009 panstwa cztonkowskie
zakupily oraz zaktualizowaly wyposazenie niezbgdne na potrzeby VIS 1 SIS II, co
umozliwito sprawne polaczenie platform krajowych z systemami centralnymi. Z
uwagi na fakt, ze wszystkie uczestniczace panstwa czlonkowskie musza zakonczy¢
przygotowywanie swoich systemow krajowych, aby zapewni¢ prawidlowe
funkcjonowanie przedmiotowych europejskich projektow jako catosci, Fundusz —
jako dlugoterminowe ramy uzupeiniajace finansowanie krajowe — okazal si¢ mieé
kluczowe znaczenie dla wdrazania tych wspdlnych projektow informatycznych;

J panstwa cztonkowskie wykorzystaty rowniez dodatkowe zasoby zapewnione przez
Fundusz na s$rodki shuzace poprawie procedury obstugi wizowej, inwestujac w
nowoczesne wyposazenie techniczne (w tym urzadzenia do pobierania danych
biometrycznych) oraz zwigkszajac bezpieczenstwo urzedow konsularnych. Srodki te
przyczynily si¢ do szybszego przetwarzania wnioskdw wizowych, podniesienia
jakosci ustug oraz zapewnienia réwnego 1 sprawiedliwego traktowania osob
ubiegajacych si¢ o wizg.

Jedna z przyczyn powodzenia Funduszu jest jego specyficzny charakter. Fundusz
charakteryzuje si¢ ograniczonym zasigegiem i odnosi si¢ do dziatanh wdrazanych na
fizycznych granicach zewngtrznych lub zwiazanych z wydawaniem wiz. Wyklucza to z jego
zakresu szereg dzialan podejmowanych przez panstwa czlonkowskie w ramach
czteropoziomowego zarzadzania granicami, takich jak $rodki realizowane wewnatrz strefy
Schengen (patrolowanie wewnatrz kraju, kontrole oséb poza przejSciami granicznymi).
Podobnie zakres Funduszu nie obejmuje dziatan majacych na celu kontrole migracji, poprawe
zarzadzania bezpieczenstwem i ruchem morskim, a takze ogélnym bezpieczenstwem w
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portach lotniczych. O ile umozliwia to skoncentrowanie zasobéw Funduszu i zapobiega ich
fragmentacji, niesie ze soba réwniez konieczno$¢ ostroznego weryfikowania planowanych
dziatan celem zapewnienia zgodnosci z jego konkretnym zakresem.

Z kolei wyposazenie, $rodki transportu i systemy informatyczne zakupione przy wkladzie
Funduszu moga by¢ czesto wykorzystywane do wielu celow (takich jak odprawy graniczne
towarow, walka z przemytem towaréw 1 przestepstwami przeciw Srodowisku naturalnemu,
czy akcje poszukiwawczo-ratownicze na morzu). Biorac pod uwage ograniczony zakres
Funduszu, w wielu przypadkach konieczne jest dokonanie podziatu, co wymusza
sporzadzanie dodatkowych statystyk i utrudnia zarzadzanie dziataniami. Podsumowujac, takie
dzialania zwiazane z zarzadzaniem i kontrolami pozostana niezbednym wynikiem tego
rodzaju programu wydatkowania. Sytuacje¢ moga dodatkowo komplikowaé struktury
organizacyjne w panstwach czlonkowskich, gdy na przyktad straz graniczna jest czg$cia sit
policyjnych lub realizuje tez inne funkcje (w tym zwiazane z odprawa celng).

7. UWAGI KONCOWE
7.1. Zalecenia dotyczace pozostalej czesci okresu wieloletniego

Niniejsze sprawozdanie opiera si¢ na pierwszych trzech latach programowania, przy czym
sprawozdania koncowe dostepne sa wylacznie w odniesieniu do jednego programu rocznego.
Termin jego przedtozenia zostat wybrany tak, by wspomoée Parlament Europejski 1 Rade przy
przygotowaniach do kolejnych wieloletnich ram finansowych, a nie by zapewni¢ cato$ciowa i
ostateczna oceng.

Wyniki z tych trzech lat niekoniecznie sa reprezentatywne. Pierwsze programy roczne
sporzadzano i wdrazano pod znaczna presja czasu oraz przy niewielkim do$wiadczeniu z
podobnymi instrumentami. W okresie tym udostgpniono niemal 30 % Funduszu, za$
pozostate 70 % zostanie przydzielone na kolejne cztery programy roczne.

7.1.1.  Bardziej strategiczne wykorzystanie Funduszy

Programowanie na 2010 r. przebieglo znacznie sprawniej. Dzigki doswiadczeniom zdobytym
na pierwszym etapie oraz wykorzystaniu zmian w przepisach wykonawczych, jak réwniez
znacznemu zwigkszeniu rocznych przydzialdéw panstwa czlonkowskie maja szanse lepiej
wykorzysta¢ fundusze przeznaczone na lata 2010-2013. W tym celu od 2011 r. panstwa
cztonkowskie zachgca si¢ do rozwoju programowania dziatan ukierunkowanych konkretnie
na osiagnigcie szeregu kluczowych celow strategicznych, zgodnie z zawarta w akcie
podstawowym zasada, ze Komisja 1 panstwa cztonkowskie zapewniaja spojno$¢ pomocy z
Funduszu i z panstw cztonkowskich z dziataniami, strategiami i priorytetami Unii. Ogélnym
celem jest tu podkreslenie spojnosci z najwazniejszymi wspdlnymi priorytetami UE
okreslonymi w programie sztokholmskim, kluczowymi dla skutecznego =zarzadzania
przeptywami migracyjnymi w catej strefie Schengen.

Dlatego tez panstwa cztonkowskie zachgcono do skoncentrowania zasobow Funduszu na
inwestycjach koniecznych dla realizacji nastepujacych kluczowych pigciu celow
strategicznych:
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1. realizacji SIS II;

2. wprowadzeniu VIS w konsulatach i na przejsciach granicznych;
3. wspdlpracy konsularnej migdzy panstwami cztonkowskimi;

4. rozwijaniu europejskiego systemu nadzoru granic;

5. oraz wprowadzaniu nowych technologii usprawniajacych przekraczanie granic —
szczegollnie systemow zautomatyzowanej kontroli graniczne;.

Srodki Funduszu na 2011 r. byty ukierunkowane gtéwnie na spetnianie wymogéw UE w tych
obszarach 1 podejscie to bedzie wzmacniane w okresie 2012-2013.

7.1.2.  Wzmacnianie podejscia strategicznego dzieki odpowiedniemu wieloletniemu
planowaniu

Celem Funduszu, powstatego jako instrument budowania zdolno$ci, jest zasadniczo
wspotfinansowanie zakupu, aktualizacji, rozwoju, instalacji i odnowy infrastruktury,
systemow informatycznych, wyposazenia i $rodkoéw transportu. Dzialania zwiazane z
budowaniem zdolnosci ukierunkowane sa gltownie na Srodki dlugoterminowe, ktore
zazwyczaj nie odznaczaja si¢ cechami charakterystycznymi dla projektow wdrazanych w
ograniczonej perspektywie czasowej. Panstwa czlonkowskie moglyby w wigkszym stopniu
wykorzystywa¢ mozliwosci tworzenia projektow wieloletnich, zgodnie z ramami
prawnymi, co zmniejszyloby rowniez czgstotliwo$¢ wystgpowania procesow selekcji oraz
umozliwito ustanowienie stabilnego wieloletniego planowania finansowego.

7.1.3.  Uzupelnienie w razie potrzeby budowania zdolnosci o wsparcie operacyjne

Dziatania majace na celu konserwacj¢ wyposazenia lub prowadzenie operacji (nadzoru) jako
takie nie byly wprowadzane do programow rocznych Dzialania takie sa zasadniczo czgscia
rutynowych dzialan na poziomie panstw cztonkowskich.

Komisja uznaje jednak, ze gdy zrealizowanych zostanie pi¢g¢ wymienionych powyzej celow
oraz pozostale cele krajowe zwiazane z budowaniem zdolno$ci, zasoby Funduszu mozna
bedzie zastosowa¢ rowniez do wsparcia skutecznego dalszego wykorzystywania
wczesniejszych inwestycji opartych na zasobach UE. Dlatego tez w ramach przysztych
dziatah mozna rowniez finansowa¢ konserwacjg¢, naprawy 1 aktualizacje zwiazane z
inwestycjami dokonanymi w ramach wcze$niejszych programow rocznych Funduszu lub — w
przypadku niektorych panstw — instrumentu finansowego Schengen. Mozliwe jest to réwniez
w przypadku sytuacji nadzwyczajnych. Dziatania takie stanowilyby réwniez podstawg
koncepcji, w ramach ktorej panstwa czlonkowskie chroniace granice zewngtrzne $wiadcza
ustugi publiczne w interesie i w imieniu innych panstw cztonkowskich.

7.2. Przygotowania do pierwszej oceny ex-post (2012 r.)

Kolejnym przetomowym etapem dla Funduszu jest sprawozdanie z oceny ex-post za lata
2007-2010. Zgodnie z aktem podstawowym termin ztozenia Komisji sprawozdania przypada
na dzien 31 grudnia 2012 r.
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Obecnie trwaja przygotowania do jego sporzadzenia. Niestety nie mozna racjonalnie
oczekiwac, ze panstwa czlonkowskie przedstawia sprawozdania na temat wynikow programu
rocznego na 2010 r. do dnia 30 czerwca 2012 r., jak przewidziano w akcie podstawowym,
poniewaz okres kwalifikowalnos$ci dotyczacy 2010 r. konczy si¢ w drugiej potowie 2012 r.
Aby zapewni¢ kompletno$§¢ danych za 2010 r. panstwa czlonkowskie otrzymaja zatem
polecenie przedlozenia informacji do konca pazdziernika 2012 r.

Opierajac si¢ na tre$ci niniejszego sprawozdania okresowego w ocenie ex-post za okres 2007—
2010 mozna przedstawi¢ bardziej szczegbtowy obraz interwencji Funduszu na poziomie
krajowym i unijnym, jezeli chodzi o wyniki, skutki i ogoélny wptyw na rozwdj zarzadzania
granicami i polityke wizowa w panstwach cztonkowskich. Dlatego tez ogdlne cele tej oceny
moga przedstawiac si¢ nastepujaco:

. identyfikacja rezultatow wynikajacych z osiagni¢¢ Funduszu w zakresie zarzadzania
przeptywami migracyjnymi na granicach i w konsulatach, tj. stopnia, w jakim
inwestycje UE w infrastrukturg, wyposazenie, S$rodki transportu, systemy
informatyczne 1 szkolenia przyczynia si¢ do wzmocnienia ogdlnej zdolnosci
przeprowadzania odpraw na przejsciach granicznych, nadzoru, kontroli
przedgranicznych oraz procedur wydawania wiz w panstwach cztonkowskich;

J wyrazne rozroznienie migdzy wynikami osiagnigtymi w odniesieniu do
organizowania zadan publicznych w zakresie kontroli granicznej i polityki wizowej a
wynikami dotyczacymi wjazdu do UE podroznych i os6b ubiegajacych sig o wizg;

J ocena stopnia, w jakim interwencje Funduszu przyczynily si¢ do zapobiezenia
nielegalnemu wjazdowi i pobytowi w odniesieniu do kazdej granicy krajowej i
systemu zarzadzania wizami, z uwzglednieniem strategii wskazanej w programie
wieloletnim, zidentyfikowanych szczegolnych celow krajowych oraz ewolucji
przeptywow migracyjnych wptywajacych na system;

J ocena stopnia, w jakim interwencje Funduszu przyczynity si¢ do zastosowania prawa
UE, w tym kodeksu granicznego Schengen i wspolnotowego kodeksu wizowego, jak
réwniez do rozwoju konkretnych projektow UE, takich jak VIS i SIS II; a takze

o pomiar warto$ci osiagni¢tych w zwiazku ze stosunkiem przydziatow UE w ramach

Funduszu do catosci krajowych wktadow (finansowych i innych) oraz identyfikacja
wszelkich innych istotnych czynnikow majacych wptyw na interwencjg.
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