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I WPROWADZENIE 1 CEL ZIELONEJ KSIEGI

Laczenie rodzin jest dla imigrantéw niezbgdne, by moc prowadzi¢ zycie rodzinne. Od 2003 r.
istnieja wspdlne europejskie przepisy imigracyjne, ktére na szczeblu UE reguluja warunki
wykonywania prawa do laczenia rodzin obywateli panstw trzecich'. Dyrektywa okresla
warunki wjazdu i pobytu dla cztonkéw rodziny spoza UE dotaczajacych do osoby niebedacej
obywatelem UE, ktora przebywa juz legalnie w jednym z panstw cztonkowskich. Dyrektywa
ta nie ma zastosowania do obywateli UE”.

Przyjecie dyrektywy uznano jedynie za pierwszy etap harmonizacji, a dyrektywa zostata po
przyjeciu skrytykowana przez organizacje pozarzadowe i przedstawicieli $rodowisk
akademickich jako ustanawiajaca raczej niski poziom harmonizacji. Jednocze$nie w ciagu
ostatnich lat niektére panstwa cztonkowskie ustanowity restrykcyjne przepisy, a nawet
wezwaly do zmiany dyrektywy” w celu wlaczenia do niej kolejnych warunkéw w odniesieniu
faczenia rodzin. Twierdza one, ze zmiany takie sa konieczne, aby mozna bylo zajacé si¢
kwestia naduzy¢ i lepiej zarzadza¢ duzym naptywem imigrantow.

Laczenie rodzin stanowi znaczna, choé¢ zmniejszajaca si¢’, cze$é legalnej migracji. Na
poczatku pierwszej dekady XXI wieku migracja rodzinna wydawata si¢ stanowi¢ w
panstwach cztonkowskich, ktore dysponuja wiarygodnymi danymi, ponad 50 % catkowitej
legalnej imigracji. Obecnie udzial ten wynosi okoto jednej trzeciej catej imigracji do UE.
Udziat ten jest jeszcze mniejszy, jesli wzia¢ pod uwage jedynie osoby, ktorych dotyczy
dyrektywa, tj. obywateli panstw trzecich dotaczajacych do obywateli panstw nienalezacych
do UE, co odpowiada liczbie okoto 500 000 migrantéw na poziomie UE i stanowi 21 %
catkowitej liczby dokumentéw pobytowych’.

Zarowno w programie sztokholmskim, jak i w Europejskim pakcie o imigracji i azylu
faczenie rodzin okreslono jako kwestig, w przypadku ktérej nalezy dalej rozwijaé polityki UE,
uwzgledniajac przy tym szczegolnie srodki dotyczace integracji. W pierwszym sprawozdaniu
z wdrazania dyrektywy (COM 2008/610)° Komisja wskazala na problemy z jej wdrazaniem
na szczeblu krajowym oraz na niedociagnigcia dyrektywy. Z jednej strony zidentyfikowano
kilka zagadnien przekrojowych dotyczacych niewtasciwej transpozycji (przepisy dotyczace
utatwien wizowych, przyznawanie autonomicznych dokumentéw pobytowych, uwzgl¢dnianie
najlepszego interesu dziecka, mozliwosci zados¢uczynienia prawnego oraz bardziej korzystne

Dyrektywa 2003/86/WE w sprawie prawa do faczenia rodzin, zwana dalej ,,dyrektywa”.

Sytuacja faczenia rodzin w odniesieniu do obywateli UE i cztonkéw ich rodziny bgdacych obywatelami
panstw trzecich jest objgta przepisami UE poprzez dyrektywg 2004/38/WE. Dyrektywa ta dotyczy
jednak tylko przypadkéw, w ktorych obywatel Unii przenosi si¢ do panstwa cztonkowskiego innego niz
panstwo, ktorego jest on obywatelem, lub zamieszkuje lub zamieszkiwal w takim panstwie
cztonkowskim, za$ jego cztonek rodziny bedacy obywatelem panstwa trzeciego dotacza do niego lub
mu towarzyszy.

Dokument wyrazajacy stanowisko Niderlandéw w sprawie polityki migracyjnej UE.

Spadek ten prawdopodobnie czg$ciowo wynika z ostatnich zmian w niektorych panstwach
cztonkowskich, ktore wprowadzity bardziej rygorystyczne warunki. Te zmiany w polityce maja
prowadzi¢ do lepszego zarzadzania duzymi naptywami imigrantéw, ale kwestionuja uznane prawo do
faczenia rodzin, okreslone w dyrektywie, ktora w chwili obecnej stuzy jako minimum gwarancji
prawnych w catej UE.

EUROSTAT - zob. szczegétowe dane w zalaczniku. Brak danych dla Estonii, Luksemburga i
Niderlandow.

6 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0610:FIN:PL:PDF.
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przepisy dotyczace laczenia rodzin uchodzcéw). Z drugiej strony w sprawozdaniu
stwierdzono, ze sama dyrektywa pozostawia panstwom cztonkowskim zbyt wiele swobody
przy stosowaniu niektorych jej przepisow fakultatywnych, w szczegolnosci w odniesieniu do
dopuszczalnych okresow oczekiwania, wymogu dotyczacego dochoddéw 1 mozliwych
srodkoéw dotyczacych integracji.

W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze nalezy zainicjowa¢ debatg publiczna w sprawie
taczenia rodzin, podkreslajac niektére zagadnienia objete zakresem kompetencji omawianej
dyrektywy’, co jest celem niniejszej zielonej ksiegi. Wzywa si¢ wszystkie zainteresowane
strony do odpowiedzi na kilka pytan dotyczacych tego, w jaki sposéb wprowadzic¢
skuteczniejsze przepisy UE w sprawie laczenia rodzin i dostarczy¢ dostgpnych informacji 1
danych odnos$nie do stosowania dyrektywy, ktore beda stanowily podstawe do jakoSciowe;j
oceny. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze cel dyrektywy, a mianowicie okreslenie warunkow
wykonywania prawa do laczenmia rodzin oraz ulatwianie integracji obywateli panstw
trzecich, ktorzy spetniaja te warunki w danym panstwie cztonkowskim®. Komisja zwraca si¢
w szczegblnosci do panstw cztonkowskich, ktére zglaszaly problemy naduzycia prawa do
taczenia rodzin, aby sprecyzowaty i ujely je w formie ilosciowej, aby mozna byto reagowaé
na nie na poziomie UE w sposob bardziej ukierunkowany.

W zalezno$ci od wynikéw tych konsultacji Komisja zdecyduje, czy niezbedne sa konkretne
dziatania nastgpcze (np. zmiana dyrektywy, wytyczne interpretacyjne lub zachowanie statusu
quo). Wszelkie ewentualne instrumenty UE beda musiaty by¢ zgodne z Karta praw
podstawowych, w szczegolnosci z zasadami poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
prawem do zawarcia zwiazku malzenskiego, prawami dziecka, zasada niedyskryminacji, a
takze z innymi zobowiazaniami migdzynarodowymi. Komisja zadba zatem o to, by wszelkie
mozliwe dzialania nastepcze byly przedmiotem doglebnej oceny ich skutkow dla praw
podstawowych oraz zgodne z Karta praw podstawowych wg , listy kontrolnej dotyczacej praw
podstawowych” ustanowionej przez Komisj¢ w strategii skutecznego wprowadzania w zycie
Karty praw podstawowych’.

I1. PYTANIA SKIEROWANE DO ZAINTERESOWANYCH STRON
1. ZAKRES STOSOWANIA
1.1 Kto moze posiada¢ status czlonka rodziny rozdzielonej w mysl dyrektywy?

Dyrektywa okresla dwa warunki, ktore musza by¢ spetnione, by osoba mogta by¢ uznana za
cztonka rodziny rozdzielonej: posiadanie dokumentu pobytowego o okresie waznoS$ci
wynoszacym przynajmniej jeden rok i uzasadnione przypuszczenia uzyskania prawa statego
pobytu'® (art. 3 wust. 1). Dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim margines

W szczegolnoscei, konsultacja ta nie porusza kwestii zwiazanych z dyrektywa 2004/38/WE w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkdw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich.

Zob. motyw 4 dyrektywy.

COM(2010) 573 wersja ostateczna z 19.10.2010. Zob. réwniez wytyczne operacyjne w sprawie
uwzgledniania praw podstawowych w ocenach skutkéw przeprowadzanych przez Komisjg, SEC(2011)
567 wersja ostateczna z 6.5.2011.

Zgodnie z pracami przygotowawczymi ideg tego warunku bylo to, by prawo do taczenia rodzin nie byto
otwarte dla 0s6b przebywajacych jedynie czasowo bez mozliwosci przedtuzenia pobytu.
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interpretacji w odniesieniu do drugiego warunku, co moze prowadzi¢ do braku pewnosci
prawnej i do wylaczenia prawie kazdego obywatela panstwa trzeciego z zakresu dyrektywy.

Oprocz tych dwoch warunkow art. 8 ust. 1 zezwala panstwom czlonkowskim na
wprowadzenie wymogu minimalnego okresu legalnego pobytu (nieprzekraczajacego dwoch
lat), zanim nastapi potaczenie rodziny. Oznacza to, ze istnieje mozliwos¢ zlozenia wniosku,
ale panstwa czltonkowskie moga opdzni¢ wydanie zezwolenia na potaczenie rodziny do
momentu uptywu okresu okre§lonego w ich przepisach krajowych.

Pytanie 1

Czy wszystkie te kryteria (uzasadnione przypuszczenie uzyskania prawa statego pobytu w
chwili zltozenia wniosku, jak uregulowano to w art. 3, oraz okres oczekiwania przed
polqczeniem rodziny, jaki faktycznie moze zosta¢ ustanowiony zgodnie z przepisami art. 8) sq
wlasciwym podejsciem i najlepszym sposobem dla okreslenia, kto moze uzyskac status cztonka
rodziny rozdzielonej?

1.2. Kwalifikujacy si¢ czlonkowie rodziny
1.2.1.  Bezwzglednie wiqzqce przepisy - rodzina nuklearna

Obecnie art. 4 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze (z zastrzezeniem innych warunkéw okre§lonych
w dyrektywie) panstwa czlonkowskie zezwalaja na wjazd i1 pobyt czlonkéw rodziny
»podstawowej” lub inaczej ,,nuklearnej”, co oznacza matzonka cztonka rodziny rozdzielonej i
nieletnich dzieci cztonka rodziny rozdzielonej lub jego matzonka. Jednak nawet w tej
kategorii dyrektywa dopuszcza pewne ograniczenia.

W odniesieniu do malzonka zgodnie z art. 4 ust. 5 panstwa czltonkowskie moga ustali¢
wymog minimalnego wieku (ktéry zgodnie z dyrektywa moze wynosi¢ maksymalnie 21 lat),
niezaleznie od tego, czy odpowiada on ustawowemu wiekowi osiagnig¢cia petnoletnosci w
danym panstwie cztonkowskim. Powodem wprowadzenia tego przepisu byly obawy, ze
przepisy w sprawie laczenia rodzin moglyby by¢ naduzywane do celow malzenstw
wymuszonych. Trudno jest jednak oszacowac, czy jest to rzeczywisty problem i jaka jest jego
skala.

Pytanie 2

Czy zasadny jest wymog osiggniecia przez matzonka minimalnego wieku, ktory rozni sie od
wieku petnoletnosci w danym panstwie czlonkowskim? Czy istniejq inne sposoby
zapobiegania matzenstwom wymuszonym w kontekscie lqczenia rodzin, a jesli tak, to jakie?

Czy posiadajq Panstwo niezbite dowody na istnienie problemu wymuszonych matzenstw?
Jesli tak, jak duzy jest to problem (dane statystyczne) i czy jest on zwiqzany z przepisami
dotyczqcymi tqczenia rodzin (ustalenie innego wieku minimalnego niz wieku petnoletnosci)?

W odniesieniu do nieletnich dzieci dyrektywa dopuszcza dwa kolejne ograniczenia, ktore
stanowia odstgpstwo w formie klauzuli zawieszajacej. Z pierwszego odstepstwa (art. 4 ust. 1
ostatni paragraf) dotyczacego przypadku, gdy dziecko w wieku powyzej 12 lat przybywa
niezaleznie od pozostalej rodziny, a panstwo cztonkowskie moze sprawdzié, czy spetnia ono
warunki integracji'', skorzystalo tylko jedno panstwo czlonkowskie. Drugie mozliwe

H Zob. str. 5 sprawozdania COM (2008/610).
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ograniczenie (art. 4 ust. 6) mowi o tym, ze w przypadku dzieci w wieku powyzej 15 lat
panstwo czlonkowskie moze zezwoli¢ na wjazd na podstawie innej niz aczenie rodziny. Z
odstepstwa tego nie skorzystatlo zadne panstwo cztonkowskie.

Pytanie 3

Czy sq Panstwo zainteresowani utrzymaniem tych klauzul zawieszajqcych — takich jak
klauzula dotyczqca dzieci w wieku powyzej 15 lat — ktore nie sq wykorzystywane przez
panstwa cztonkowskie?

1.2.2.  Klauzula fakultatywna — inni cztonkowie rodziny

Poniewaz dyrektywa zobowiazuje panstwa cztonkowskie tylko do zapewnienia taczenia
rodzin nuklearnych, panstwa cztonkowskie moga swobodnie decydowa¢ o tym, czy uja¢ w
swoim ustawodawstwie krajowym innych cztonkéw rodziny (art. 4 ust. 3). Pomimo faktu, ze
jest to jedynie klauzula fakultatywna, ponad potowa panstw cztonkowskich zdecydowata sig
wlaczy¢ rodzicow cztonka rodziny rozdzielonej lub rodzicow jego matzonka. W tym
kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze z motywu 5 dyrektywy wynika, iz panstwa cztonkowskie,
ktére w swoich krajowych przepisach prawa rodzinnego uznaja matzenstwa oséb tej samej
pkei, powinny to czynié réwniez podczas stosowania dyrektywy'. Podobnie w przypadku gdy
panstwa cztonkowskie uznaja w swoich krajowych przepisach prawa rodzinnego partnerstwa
w zarejestrowanym zwiazku migdzy osobami tej samej plci i stosuja klauzule fakultatywna
dyrektywy w odniesieniu do partnerow w zarejestrowanych zwiazkach, powinny to czynic¢
réwniez w przypadku partnerdéw tej samej plci.

Pytanie 4

Czy zasady dotyczqce czlonkow rodziny kwalifikujqacych sie do {qczenia rodzin sq
odpowiednie i wystarczajqco obszerne, aby wziq¢ pod uwage rozine definicje rodziny
wykraczajqce poza definicje rodziny nuklearnej?

2. WYMOGI DOTYCZACE WYKONYWANIA PRAWA DO EACZENIA RODZIN

Dyrektywa nie zobowiazuje panstw cztonkowskich do wprowadzania warunkéw dla taczenia
rodzin, takich jak rozne $rodki dotyczace integracji, ale pozwala im na to. Stosowanie innych
warunkéw w odniesieniu do taczenia rodzin w UE jest natomiast niedozwolone.

2.1 Srodki dotyczace integracji

Klauzula fakultatywna (art. 7 ust. 2) umozliwia panstwom cztonkowskim wymaganie od
obywateli panstw trzecich przestrzegania $rodkoéw dotyczacych integracji. Byl to jeden z
najbardziej kontrowersyjnych 1 dyskutowanych wymogéw podczas negocjacji. Sama
dyrektywa w swoim obecnym ksztalcie nie udziela doktadnych wskazowek odno$nie do tego,
czym powinny by¢ te srodki dotyczace integracji i jak powinny one byé stosowane. Srodki
takie sa wykorzystywane jedynie w niektorych panstwach cztonkowskich. Trzy panstwa
cztonkowskie stosuja te Srodki jako warunek do spetnienia przed wjazdem na ich terytorium,
wymagajac od cztonkéw rodziny przejscia testow jezykowych, testow z zakresu wiedzy o

Panstwa czlonkowskie powinny nada¢ moc prawna przepisom niniejszej dyrektywy, bez
dyskryminowania ze wzgledu na ple¢, kolor skoéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne,
charakterystyke genetyczna, jezyk, religi¢ lub wierzenia, poglady polityczne lub inne, przynalezno$¢ do
mniejszosci narodowej, stan majatkowy, urodzenie, wiek lub orientacje¢ seksualna.
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spoteczenstwie panstwa przyjmujacego lub podpisania umowy zobowiazujacej ich do
uczestnictwa po wjezdzie w kursach obywatelskich i w razie potrzeby kursach jezykowych.
Inne panstwa czlonkowskie wymagaja od czlonkow rodziny wypelnienia pewnych
obowiazkow tylko po wjezdzie, takich jak udziat w kursach integracyjnych (przede
wszystkim jezykowych).

Dopuszczalno$¢ srodkow dotyczacych integracji — jak juz stwierdzono w sprawozdaniu z
oceny — powinno zaleze¢ od tego, czy stuza one celowi utatwiania integracji i czy sa one
zgodne z zasadami proporcjonalnoéci” i pomocniczoéci. W przypadku decyzji w sprawie
wnioskow o taczenie rodzin, jezeli wymagane jest poddanie si¢ testom, nalezy wzia¢ pod
uwage to, czy mozna zapewni¢ odpowiednie przestanki umozliwiajace przygotowanie si¢ do
nich (przettumaczone materialy, kursy) i czy sa one dostgpne (lokalizacja, optaty). Pod uwage
nalezy wzia¢ réwniez szczegdlne okolicznosci indywidualne (takie jak wykazany
analfabetyzm, stan zdrowia).

Odnowiony Europejski program integracji obywateli panstw trzecich'* zawiera szczegdtowe
zalecenia dla panstw czlonkowskich réwniez w odniesieniu do organizowania kurséw
jezykowych odzwierciedlajacych roézne potrzeby migrantow na réznych etapach ich procesu
integracji, w tym programéw wprowadzajacych dla nowo przybytych migrantow.

Pytanie 5

Czy srodki te skutecznie stuzq integracji? W jaki sposob mozna to oceni¢ w praktyce? Ktore
srodki dotyczqce integracji sq najbardziej skuteczne w tym zakresie?

Czy Panstwa zdaniem przydatne bytoby bardziej szczegolowe sformutowanie tych srodkow na
szczeblu UE?

Czy zaleciliby Panstwo wprowadzenie srodkow przed wjazdem na terytorium UE? Jesli tak, w
jaki sposob mozna zagwarantowaé, ze srodki takie nie bedq prowadzi¢ de facto do
niepozqdanych przeszkod dla tqczenia rodzin (takich jak nieproporcjonalnie wysokie optaty
lub wymogi) i bedq uwzgledniac indywidualne okolicznosci, takie jak wiek, analfabetyzm,
niepetnosprawnos¢ czy tez poziom wyksztatcenia?

2.2 Czas oczekiwania w odniesieniu do mozliwosci przyjecia

Artykut 8 akapit drugi przewiduje szczegbélne odstgpstwo w przypadku tych panstw
cztonkowskich, ktérych ustawodawstwo uwzglednialo mozliwosci przyjecia w momencie
przyjecia dyrektywy. Umozliwia im ono wprowadzenie trzyletniego okresu oczekiwania od
chwili ztozenia wniosku. W zwiazku z ta klauzula Europejski Trybunat Sprawiedliwosci'
orzekl, ze dokument pobytowy nalezy wystawi¢ najpdzniej w ciagu trzech lat od chwili
zarejestrowania wniosku, jesli warunki sa spetnione.

Innymi stlowy, mozliwo$ci przyjecia moga by¢ jednym z czynnikdéw branych pod uwage przy
rozpatrywaniu wnioskow, ale nie moga by¢ one interpretowane jako zezwalajace na system
kontyngentow lub trzyletni okres oczekiwania naktadany bez odniesienia do konkretnych
okolicznos$ci w poszczegolnych przypadkach. Odstepstwo to jest stosowane przez tylko jedno
panstwo cztonkowskie.

13
14

Wigcej informacji na ten temat zob. pkt 4.3.4. sprawozdania.
COM (2011) 455 wersja ostateczna, przyjety w dniu 19.7.2011.
15 C-540/03, pkt 1001 101.
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Pytanie 6

Czy w kontekscie stosowania dyrektywy konieczne i uzasadnione jest utrzymanie w dyrektywie
odstepstwa przewidujqcego trzyletni okres oczekiwania od zlozenia wniosku?

3. WJAZD 1 POBYT CZLONKOW RODZINY

Panstwa czltonkowskie musza przyznaé¢ cztonkom rodziny pierwszy dokument pobytowy
wazny co najmniej jeden rok (art. 13 wust. 2). Ponadto okres waznosci dokumentdéw
pobytowych udzielonych cztonkom rodziny z zasady nie powinien by¢ dluzszy niz okres
wazno$ci dokumentu pobytowego cztonka rodziny rozdzielonej (art. 13 ust. 3).

Podczas wdrazania wspomnianych przepisow moga pojawic si¢ problemy, jezeli pozostaty
okres wazno$ci dokumentu pobytowego cztonka rodziny rozdzielonej w momencie
wystawiania dokumentu pobytowego jego czlonkowi rodziny jest krotszy niz jeden rok. W
tym przypadku te dwa przepisy moglyby sta¢ ze soba w sprzecznosci, a szczegolnie wowczas
gdy proces przedtuzenia dokumentu pobytowego czlonka rodziny rozdzielonej jest juz w
toku.

Pytanie 7

Czy powinny istnie¢ szczegotowe przepisy dotyczqce sytuacji, gdy pozostatly okres waznosci
dokumentu pobytowego cztonka rodziny rozdzielonej jest krotszy niz jeden rok, ale ma on
zostac przedtuzony?

4. KWESTIE DOTYCZACE AZYLU

4.1 Wykluczenie ochrony uzupelniajacej

Obywatele panstw trzecich, ktorzy korzystaja z ochrony uzupeiniajacej, sa wytaczeni z
zakresu stosowania dyrektywy (art. 3 ust. 2 lit. b). W programie sztokholmskim wezwano
jednak do ustanowienia jednolitego statusu ochrony bedacego jednym z gltownych celow
utworzenia wspdlnego europejskiego systemu azylowego, gdyz potrzeby ochrony uchodzcow
1 beneficjentow ochrony uzupetniajacej sa takie same. W zwiazku z tym nalezy dazy¢ do
jeszcze wigkszego zblizenia praw beneficjentow ochrony uzupeiniajacej i praw udzielanych
uchodzcom, jak podkreslono to w przeksztatconej dyrektywie w sprawie kwalifikowania'®.
Powstaje wigc pytanie, czy takie zblizenie powinno mie¢ miejsce réwniez w odniesieniu do
faczenia rodzin, co wiazaloby si¢ z koniecznos$cia dostosowania zakres podmiotowego tej
dyrektywy.

Pytanie 8§

Czy lqczenie rodzin obywateli panstw trzecich, ktorzy korzystajq z ochrony uzupetniajqcej,
powinno podlegac przepisom dyrektywy w sprawie prawa do lqczenia rodzin?

Czy beneficjenci ochrony uzupetniajqcej powinni korzystac¢ z bardziej korzystnych przepisow
dyrektywy w sprawie prawa do lqczenia rodzin, ktore zwalniajq uchodzcow z obowiqzku

16 Dyrektywa w sprawie minimalnych norm dotyczacych kwalifikowania i statusu obywateli panstw

trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcow lub beneficjentow ochrony migdzynarodowej oraz
zakresu udzielanej ochrony (przeksztatcenie), COM (2009)551.
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spetniania niektorych wymogow (zakwaterowania, ubezpieczenia zdrowotnego, stabilnych i
regularnych zasobow)?

4.2 Inne kwestie zwigzane z polityka azylowa

Dyrektywa zawiera korzystniejsze przepisy dla uchodzcéw (rozdziat V). Panstwa
cztonkowskie moga jednak ograniczy¢ stosowanie tych bardziej korzystnych przepiséw do
okreslonych sytuacji: na przykilad do zwiazkéw rodzinnych, ktore powstaty przed wjazdem
uchodzcy do panstwa cztonkowskiego (art. 9 ust. 2), lub do wnioskow o laczenie rodziny
przedtozonych w terminie trzech miesigcy od przyznania statusu uchodzey (art. 12 ust. 1). Te
potencjalne ograniczenia nie uwzgledniaja w wystarczajacy sposob specyfiki ich sytuacji.
UchodZcy napotykaja trudnos$ci natury praktycznej, ktore sa zwiazane z ich szczegdlna
sytuacja i roznia si¢ od probleméw, z ktorymi maja do czynienia inni obywatele panstw
trzecich (np. problemy 2z utrzymaniem kontaktu z rodzinag pozostawiona w kraju
pochodzenia). Ponadto moze si¢ zdarzy¢, ze uchodzca spedzit juz dlugi czas na uchodzstwie
lub na terytorium panstwa cztonkowskiego w oczekiwaniu na wynik procedury azylowej i
zatozyt w tym czasie rodzing. Uchodzcy moga tez nie wiedzie¢ o cztonkach rodziny, ktérzy
wciaz pozostaja przy zyciu, lub nie by¢ w stanie okaza¢ informacji dotyczacych miejsca ich
pobytu lub dostarczy¢ niezbg¢dnej dokumentacji do zlozenia wniosku o taczenie rodziny w
krotkim czasie po otrzymaniu statusu ochrony. Cztonkowie ich rodzin by¢ moze tez przezyli
podobne konflikty, traumatyczne sytuacje i cierpienia, jakich doswiadczyli sami uchodzcy. Z
tego wzgledu niektére kwestie nalezy w tym kontek$cie ponownie rozwazy¢é — w
szczegolnosci by moc ocenié, czy te potencjalne ograniczenia powinny zosta¢ z dyrektywy
usunigte.

Pytanie 9

Czy panstwa czlonkowskie powinny w dalszym ciqgu mie¢ mozliwos¢ ograniczania
stosowania bardziej korzystnych przepisow dyrektywy do uchodzcow, ktorych zwiqzki
rodzinne powstaly przed ich wjazdem na terytorium panstwa cztonkowskiego?

Czy lqczenie rodzin powinno by¢ zapewnione dla szerszej kategorii cztonkow rodziny, ktorzy
pozostajq na utrzymaniu uchodzcy, a jesli tak, to w jakim stopniu?

Czy od uchodzcow powinno sie nadal wymagaé przedstawienia dowodow, zZe spetniajq oni
wymogi dotyczqce zakwaterowania, ubezpieczenia zdrowotnego i zasobow, jezeli wniosek o
tqczenie rodziny nie zostal zlozony w terminie trzech miesiecy od przyznania statusu
uchodzcy?

5. OSZUSTWA, NADUZYCIA, KWESTIE PROCEDURALNE

5.1 Wywiady i badania

W art. 5 ust. 2 dyrektywy przewidziana jest mozliwo$¢ przeprowadzania rozmoéw i
podejmowania innych badan, jezeli uznane zostanie to za niezbgdne. Szereg pafistw
cztonkowskich wprowadzito mozliwo$¢ przeprowadzania testow DNA dla udowodnienia
wigzi rodzinnych. W dyrektywie nie wspomina si¢ o tego rodzaju dowodach. Komisja
stwierdzila, ze aby takie wywiady i inne badania byly dopuszczalne na mocy prawa unijnego,
musza one by¢ proporcjonalne — czyli nie moga sprawiac, ze prawo do laczenia rodzin bedzie
bezskuteczne — 1 musza respektowa¢ prawa podstawowe, w szczegdlnosci prawo do
prywatnosci 1 zycia rodzinnego.
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Pytanie 10

Czy majq Panstwo niezbite dowody na istnienie problemu oszustw? Jak duzy jest to problem
(dane statystyczne)? Czy uwazajq Panstwo, ze przepisy dotyczqce wywiadow i badan, w tym
testow DNA, mogq przyczyni¢ sie do ich rozwiqzania? Czy Panstwa zdaniem przydatne
bytoby bardziej szczegolowe uregulowanie kwestii tych wywiadow lub badan na szczeblu UE?

5.2 Malzenstwa dla pozoru

Matzenstwo dla pozoru jest szczegdlnym przypadkiem oszustwa, ktoremu panstwa
cztonkowskie powinny przeciwdziala¢. Oprocz ogoélnych zasad proceduralnych w art. 16 ust.
4 dyrektywy przewidziana jest mozliwo$¢ przeprowadzania specjalnych kontroli i inspekeji,
jezeli istnieje podstawa do przypuszczenia, ze popetniono oszustwo lub wstapiono w zwiazek
matzenski dla pozoru. Tego rodzaju przepisy istnieja w kazdym systemie krajowym; w
projekcie finansowanym przez UE zebrano praktyki stosowane w pafistwach
cztonkowskich'’. Niemniej jednak trudno jest oszacowaé, czy jest to powazny problem dla
panstw czlonkowskich oraz czy jest powiazany z dyrektywa.

Pytanie 11

Czy majq Panstwo niezbite dowody na istnienie problemu matzenstw dla pozoru? Czy
posiadajq Panstwo dane statystyczne dotyczqce takich matzenstw (o ile je wykryto)? Czy
problem ten jest zwiqzany z przepisami dyrektywy? Czy przepisy dyrektywy dotyczqce kontroli
i inspekcji mogtyby by¢ skuteczniej wdrazane, a jesli tak, to w jaki sposob?

5.3 Oplaty

Obecnie na szczeblu UE brak jest harmonizacji w odniesieniu do optat uiszczanych do celow
faczenia rodzin (optaty za ztozenie wniosku, optaty z tytutu wiz i dokumentéw pobytowych i
inne koszty zwiazane z wypehlianiem warunkow, takich jak testy jezykowe przed
opuszczeniem kraju, jezeli takowe istnieja, itp.). Nadmiernie wysokie optaty ograniczaja
mozliwos$¢ korzystania z prawa do taczenia rodzin i przez to moga ostabi¢ skutek dyrektywy.
Brak przepisow UE w tej dziedzinie doprowadzit do powstania duzych réznic w wysokosci
optat w panstwach cztonkowskich.

Pytanie 12

Czy nalezy uregulowac optaty administracyjne pobierane w ramach postepowania? Jesli tak,
to czy uregulowania powinny przybrac forme gwarancji czy tez konieczne sq dokladniejsze
wskazania?

5.4 Dlugos¢ procedury — termin dla podjecia decyzji administracyjnej

Procedura skladania wnioskdw o taczenie rodziny moze by¢ dos¢ dluga. Dyrektywa
wyznacza nieprzekraczalny termin, w ktérym nalezy przekaza¢ wnioskodawcy pisemne
powiadomienie o podj¢tej decyzji. Powiadomienie o decyzji powinno zosta¢ dostarczone nie

Projekt ARGO, program dziatan na rzecz wspotpracy w zwalczaniu naduzy¢ administracyjnych w UE,
zajmujacy si¢ migdzy innymi rowniez matzenstwami zawieranymi dla pozoru; podkres§lono w nim
konieczno$¢ promowania wspolnej bazy danych i wspolnego podejscia do problemu takich ,,matzenstw
fikcyjnych”.
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p6zniej niz w ciagu dziewigciu miesigcy od dnia, w ktorym zlozono wniosek (art. 5 ust. 4).
Panstwa czlonkowskie moga jednak przedluzy¢ ten nieprzekraczalny termin, jezeli
uzasadniaja to wyjatkowe okolicznosci zwigzane ze zltozonym charakterem wniosku. W
praktyce takie terminy sa okreslone $rednio na poziomie trzech miesigcy i sa opatrzone
klauzulg przedtuzenia.

013

Czy termin dla rozpatrzenia wniosku okreslony w dyrektywie jest uzasadniony?

5.5 Klauzule horyzontalne

W dyrektywie istnieja dwie bezwzglednie obowiazujace klauzul horyzontalne. Zgodnie z art.
5 ust. 5 panstwa czlonkowskie sg przy rozpatrywaniu wnioskow zobowiazane do nalezytego
uwzglednienia interesu nieletnich dzieci. Przepis ten jest odzwierciedleniem zobowiazania
zawartego w art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze w art. 3 ust. 1
Konwencji ONZ o prawach dziecka, ze we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci nalezy
przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka, jak réwniez potrzeby wyrazonej w
art. 24 ust. 3 Karty, ze kazde dziecko ma prawo do utrzymywania statego, osobistego zwiazku
z obojgiem rodzicéw. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci szczegodlnie zaakcentowatl te
postanowienia Karty oraz art. 5 ust. 5 w swoim orzecznictwie w tym przedmiocie'®. Jak
wynika ze sprawozdania z wdrazania dyrektywy, wiele panstw cztonkowskich wdrozyto tg
klauzulg jednak jedynie w formie ogolnego odniesienia do innych instrumentow
migdzynarodowych (np. Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci oraz Konwencji ONZ o prawach dziecka)'’.

Druga klauzula horyzontalng jest zawarte w art. 17 zobowiazanie do nalezytego
uwzglednienia charakteru i trwatos$ci wigzi rodzinnych danej osoby, czasu pobytu tej osoby w
panstwie czlonkowskim oraz istnienia rodziny, a takze wigzi kulturowych i spolecznych z
panstwem pochodzenia. Innymi stowy klauzula ta zobowiazuje panstwa cztonkowskie do
indywidualnego zbadania kazdego przypadku, do czego wezwal tez wyraznie Trybunat
Sprawiedliwosci w swoim orzecznictwie™ .

Pytanie 14

W jaki sposob mozna utatwic i zapewni¢ w praktyce stosowanie tych klauzul horyzontalnych?

6. WNIOSKI I DZIALANIA NASTEPCZE

Komisja zamierza rozpocza¢ szeroko zakrojona debat¢ ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami. Do udziatu w niej poprzez odpowiedzi na wymienione powyzej pytania zaprasza si¢
wszystkie instytucje UE, wladze krajowe, regionalne 1 lokalne, kraje kandydujace, partnerskie
kraje trzecie, organizacje migdzyrzadowe i1 pozarzadowe, wszystkie podmioty publiczne i
prywatnych uslugodawcéw zajmujacych sig¢ sprawami zwigzanymi z cztonkami rodzin,
srodowiska akademickie, partnerow spotecznych, organizacje spoteczenstwa obywatelskiego i
indywidualnych obywateli.

18 ETS C-540/03.
19 COM (2008) 610, s.11
20 C-540/03; ETS C-578/08.
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Komisja planuje zorganizowaé wystuchanie publiczne. W celu przygotowania powyzszego
Komisja prosi wszystkie zainteresowane strony do przysytania swoich odpowiedzi w ramach
niniejszych konsultacji na pis$mie najpdzniej do dnia 1 marca 2012 r. na nastgpujacy adres:

Immigration and Integration Unit — '""Green Paper on Family reunification"
Directorate General Home Affairs
European Commission
B-1049 Brussels
e-mail: HOME-family-reunification-green-paper@ec.europa.eu
Wszystkie istotne uwagi zostana opublikowane na portalu internetowym ,,Twoj gtos w
Europie” pod adresem: http://ec.europa.eu/yourvoice/consultations/index pl.htm
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Zalacznik: L.aczenie rodzin w liczbach

Laczna liczba dokumentow pobytowych wydanych obywatelom panstw trzecich
dolaczajacych do obywateli panstw spoza UE (powody rodzinne, w poréwnaniu do
lacznej liczby dokumentow pobytowych wydanych obywatelom panstw trzecich
(wszystkie powody)

Pierwsze dokumenty
pobytowe dla obywateli
panstw trzecich dotaczajacych
do obywateli panstw spoza
UE z powodow rodzinnych

taczna liczba pierwszych

dokumentéw pobytowych
wydanych obywatelom panstw
trzecich z wszystkich powodow

Udziat dokumentow
pobytowych wydanych
obywatelom panstw
trzecich dotgczajagcym
do obywateli panstw
spoza UE w tgcznej
liczbie pierwszych

dokumentéw

pobytowych wydanych
obywatelom panstw

trzecich
PANSTWO/ 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010
ROK
Belgia 7 333 8 596 9997 46 201 58 939 67 653 15,9 14,6 14,8
Butgaria 1480 1482 1725 3933 4 385 4 051 37,6 33,8 42,6
Republika 9712 8 281 13 398 61 350 27 539 34 653 15,8 30,1 38,7
Czeska
Dania 1410 1490 31655 30 255 28 576 4,7 5,2
Niemcy 29 215 29 761 28 200 114 289 121 954 117 202 25,6 24,4 241
Estonia 3884 3777 2 647
Irlandia 456 568 300 28 926 25509 22 235 1,6 2,2 1,3
Grecja 18 684 19 570 13 398 40 411 45 148 33 623 46,2 43,3 39,8
Hiszpania 103 640 82 521 89 905 399 827 290 813 257 918 25,9 28,4 34,9
Francja 32 333 29 607 29 400 188 723 193 500 194 973 17,1 15,3 15,1
Wiochy 60 134 70 904 160 200 550 226 506 833 589 988 10,9 14,0 27,2
Cypr 1 1 741 25156 25638 19 139 0,0 0,0 3,9
totwa 1498 414 413 7706 2304 2329 19,4 18,0 17,7
Litwa 641 764 691 5298 2659 1861 12,1 28,7 37,1
Luksemburg
Wegry 5337 1144 1349 37 486 14 289 14 601 14,2 8,0 9,2
Malta 172 61 30 4 989 3682 2763 3,4 1,7 1,1
Niderlandy 62 589 56 489 54 478
Austria 7 891 7 651 7 838 21783 28 035 30 596 36,2 27,3 25,6
Polska 8 805 8 549 598 40 907 33427 101 574 21,5 25,6 0,6
Portugalia 17 087 11 036 11 967 63 715 46 324 37010 26,8 23,8 32,3
Rumunia 1216 1261 910 19 354 15 380 10 218 6,3 8,2 8,9
Stowenia 0 2110 2231 29 215 15759 7 537 0,0 13,4 29,6
Stowacja 619 640 697 8 025 5336 4373 7,7 12,0 15,9
Finlandia 4915 4 304 4302 21873 18 034 19 210 22,5 23,9 22,4
Szwecja 35050 36 325 25 358 84 144 91 337 74 931 41,7 39,8 33,8
Zjednoczone 106 538 96 341 103 187 633 170 671324 732 208 16,8 14,4 141
Krolestwo
UE jak 452 757 | 423 301 508 325 | 2534835 | 2338669 | 2466 347 17,9 18,1 20,6
powyzej’’

21
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Laczne dane dla UE bez uwzglednienia tych panstw cztonkowskich, dla ktérych brak jest danych.
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Zrédto danych: Eurostat

Dane z lat przed rokiem 2008 nie sa dostgpne, gdyz gromadzenie danych dotyczacych
dokumentéw pobytowych zostato wprowadzone na mocy rozporzadzenia (WE) nr 862/2007,
w ktorym przyjeto rok 2008 jako pierwszy rok referencyjny. Estonia i Niderlandy nie
przedstawily danych dotyczacych pierwszych dokumentéw pobytowych wydanych dla
obywateli panstw trzecich dotaczajacych do obywateli panstw spoza UE, gdyz nie byly w
stanie oddzieli¢ tych danych od innych dokumentéw pobytowych wydanych z powodow
rodzinnych. Dania nie przedstawila danych za 2008 r. Luksemburg nie dostarczyt zadnych
danych za lata 2008-2010.

Wzglednie niski ogolny wskaznik liczby dokumentéw pobytowych wydanych ze wzgledoéw
rodzinnych w poréwnaniu z innymi dokumentami wynika z faktu, Zze statystyka ta obejmuje
jedynie taczenie rodzin, a nie obejmuje czlonkéw rodziny bedacych obywatelami panstw
trzecich, dotaczajacych do obywateli UE.

Liczba pierwszych dokumentéw pobytowych wydanych obywatelom panstw trzecich
dolaczajacych do obywateli panstw spoza UE z powodow rodzinnych w podziale wedlug
rodzaju czlonka rodziny.

POWOD Powody rodzinne: Osoba dotaczajgca do obywatela panstwa spoza UE
Inny cztonek
Matzonek/partner Dziecko rodziny
dotaczajacy do dotaczajace do dotaczajacy do
) obywatela obywatela obywatela
PANSTWO/ROK - panstwa spoza panstwa spoza panstwa spoza
2010 Ogodtem UE UE UE
Belgia 9997 4 157 5 831 9
Bulgaria 1725 | : : :
Republika Czeska 13 398 4 547 7 626 1225
Dania 1490 600 890 0
Niemcy 28 200 11912 15 895 393
Estonia : : : :
Irlandia 300 112 117 71
Grecja 13 398 4 044 9 354 0
Hiszpania 89 905 19 140 69 099 1666
Francja 29400 | : : :
Wiochy 160 200 67 509 70 336 22 355
Cypr 741 | : : :
totwa 413 254 78 81
Litwa 691 | : :
Luksemburg : : : :
Wegry 1 349 0 794 555
Malta 30 2 21 7
Niderlandy : : : :
Austria 7838 | : : :
Polska 598 291 286 21
Portugalia 11 967 916 1013 10 038
Rumunia 910 424 429 57
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Stowenia 2231

Stowacja 697 401 75 0
Finlandia 4 302 1576 2 497 229
Szwecja 25 358 18 223 6 938 197
Zjednoczone

Krélestwo 103 187
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