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WPROWADZENIE

Dyrekcja generalna Komisji ds. Pomocy Humanitarnej i Ochrony Ludnosci (DG
ECHO) przeprowadzila oceng nast¢pujacych dziatan w dziedzinie ochrony ludnosci
w latach 2007-2009:

J decyzji Rady 2007/162/WE, Euratom z dnia 5 marca 2007 r. ustanawiajacej
Instrument Finansowy Ochrony Ludnosci (,,CPFI” lub ,instrument
finansowy™');

J decyzji Rady 2007/779/WE, Euratom z dnia 8 listopada 2007 r. ustanawiajacej
wspolnotowy mechanizm ochrony ludnosci (przeksztalcenie) (,,mechanizm
ochrony ludnosci” lub ,,decyzja dotyczaca mechanizmu” lub ,,przeksztatcenie
mechanizmu®);

. dziatan przygotowawczych w rozumieniu art. 49 ust. 6 lit. b) rozporzadzenia
finansowego®, w zwiazku z unijnymi sitami szybkiego reagowania w
budzetach na 2008 r., 2009 r. 1 2010;

o projektéw pilotazowych, w rozumieniu art. 49 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia
finansowego, dotyczacych wspotpracy transgranicznej w zakresie zwalczania
klesk zywiotowych 1 pozarow laséw, odpowiednio w budzecie na 2006 r. 1
2008 r.

Mechanizm ochrony ludno$ci ma utatwia¢ wzmocniona wspolprace w zakresie
interwencji wspierajacych ochrong ludnosci w przypadku wystapienia powaznej
katastrofy lub jej bezposredniej grozby. Ochrona, jaka ma zapewni¢ mechanizm,
obejmuje przede wszystkim ludzi, ale takze srodowisko i mienie, w tym dziedzictwo
kulturowe, w przypadku kleski zywiotowej 1 katastrofy spowodowanej przez
czlowieka, atakow terrorystycznych oraz katastrofy technologicznej, radiologiczne;j
lub ekologicznej, w tym przypadkowego zanieczyszczenia moérz, ktora wystgpuje na
terytorium UE lub poza nia, z uwzglednieniem szczego6lnych potrzeb odizolowanych,
najbardziej oddalonych 1 innych regiondéw lub wysp na terenie UE.

Obecnie w mechanizmie ochrony ludno$ci uczestniczy 31 panstw (ktore tym samym
kwalifikuja si¢ do wsparcia rGwniez w ramach instrumentu finansowego): 27 panstw
cztonkowskich UE, Norwegia, Islandia, Liechtenstein oraz Chorwacja (,,panstwa
uczestniczace™)”.

Dz.U.L 71210.3.2007, s. 9.

Dz.U.L 314 z1.12.2007, s. 9.

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogolnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1), ostatnio zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1525/2007 z dnia
17 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 343 2 27.12.2007, s. 9).

Panstwa inne niz panstwa uczestniczace moga zwrocic si¢ o interwencj¢ wspierajaca ochrong ludnosci
w ramach mechanizmu, nawet jezeli nie kwalifikuja si¢ do wsparcia finansowego w ramach
instrumentu finansowego.
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10.

Artykut 14 decyzji dotyczacej mechanizmu naklada na Komisj¢ wymdg dokonania
oceny stosowania tej decyzji do konca 2010 r. 1 przekazania wnioskow z tej oceny
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Pomoc finansowa udzielana jest w ramach CPFI na:
a)  dziatania w ramach mechanizmu;

b)  $rodki zapobiegajace skutkom sytuacji nadzwyczajnej lub ograniczajace te
skutki; oraz

c) dziatania majace na celu zwigkszenie gotowosci Wspolnoty do reagowania w
sytuacjach nadzwyczajnych, w tym dzialania stuzace poprawie §wiadomosci
obywateli UE.

Ponadto CPFI wprowadza specjalne przepisy majace na celu finansowanie
niektorych $rodkéw transportu w przypadku wystapienia powaznej sytuacji
nadzwyczajnej, w celu ulatwienia szybkiego i skutecznego reagowania na taka
sytuacjg.

Artykut 15 ust. 2 lit. b) CPFI zobowiazuje Komisje do s$rodokresowej oceny
uzyskanych wynikéw oraz jakosciowych i ilosciowych aspektéw wdrazania CPFT’.

Dziatania przygotowawcze w zwiazku z unijnymi sitami szybkiego reagowania,
ktore rozpoczgto w 2008 r., mialy na celu zwigkszenie ogdlnej zdolnosci UE do
reagowania w przypadku katastrof na terenie UE 1 poza nia poprzez dopilnowanie,
by zasoby panstw uczestniczacych byly w statej gotowosci do wykorzystania w
operacjach UE dotyczacych ochrony ludnosci. Komisja/MIC zostaly upowaznione
do uruchamiania tych zasobdéw bedacych w stalej gotowosci, aby zaspokoic
praktyczne potrzeby w terenie.

Ponadto w 2008 r. rozpoczeto projekt pilotazowy dotyczacy zaciesnionej wspOtpracy
migdzy panstwami uczestniczacymi w zakresie zwalczania pozardw laséow z
zamiarem usprawnienia mobilizacji zasobow operacyjnych oraz wsparcia w
sytuacjach nadzwyczajnych w celu udzielenia pomocy panstwu uczestniczacemu w
zwalczaniu pozardéw lasow, ktore sa zbyt liczne 1 zbyt intensywne, aby mogty zostaé
opanowane w ramach wilasnych mozliwosci logistycznych i kadrowych danego
panstwa. Cele projektu pilotazowego zostaly wlaczone w dziatania przygotowawcze
w zwiazku z unijnymi sitami szybkiego reagowania w ramach zaproszenia do
sktadania wnioskow na 2009 r. W tej formie wspomniane dziatania przygotowawcze
kontynuowano w trzecim i ostatnim roku, czyli 2010 r. (wdrozZenie niektorych
projektow bedzie trwato do potowy 2012 r.).

Wreszcie, projekt pilotazowy dotyczacy wspoOlpracy transgranicznej w zakresie
zwalczania klgsk zywiotowych zapewnit dotacje wspierajace dziatania na rzecz
wspoOtpracy i rozwoju blizszej wspotpracy w dziedzinie §rodkow ochrony ludnosci, w

Ocena ta begdzie obejmowac caly instrument finansowy ochrony ludno$ci, w tym jego przepisy
dotyczace transportu. Pierwsza oceng przepiséw dotyczacych transportu zlecono zgodnie z art. 15 ust. 2
lit. a) CPFI, ale w ustalonym terminie (31 grudnia 2008 r.) nie zdobyto wystarczajacego doswiadczenia
umozliwiajacego dokonanie rzeczowej oceny.
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celu podnoszenia §wiadomos$ci oraz zapobiegania skutkom klgsk zywiotowych lub
minimalizowania tych skutkéw poprzez opracowanie transgranicznych instrumentow
wczesnego ostrzegania, instrumentow koordynacji i instrumentéw logistycznych.

Artykut 21 ust. 2 przepisow wykonawczych do rozporzadzenia finansowego®
zobowiazuje do oceny dziatan przygotowawczych i projektow pilotazowych pod
wzgledem przydzielonych zasobow ludzkich i1 finansowych oraz uzyskanych
wynikow, w celu weryfikacji, czy sa one zgodne z wyznaczonymi celami.

CELE I METODYKA OCENY

Wyniki oceny dostarczaja Komisji i innym zainteresowanym podmiotom
najwazniejsze ustalenia i wnioski, jakie mozna wyciagna¢ z doswiadczen zdobytych
podczas realizacji wyzej wymienionych dzialan w dziedzinie ochrony ludnosci.
Pozwoli to Komisji na dalsze skuteczne wdrazanie mechanizmu i instrumentu
finansowego.

Ponadto wyniki oceny zostana uwzglednione w procesie opracowywania
kompleksowego pakietu strategii politycznych przygotowywanego w 2011 r., ktory
bedzie stanowit przeglad wspotpracy w dziedzinie zarzadzania kryzysowego w UE,
ze szczegOlnym uwzglednieniem dwoéch gléwnych tematéw: (1) zobowiazania
wszystkich zaangazowanych podmiotow do podjecia odpowiednich s$rodkow
zapobiegawczych i ochronnych, i (2) solidarno$ci i pomocy w ramach UE i migdzy
panstwami uczestniczacymi znajdujacymi si¢ w danej chwili w potrzebie.

Wreszcie, ocena zostanie uwzglgdniona przy opracowywaniu komunikatu w sprawie
kontynuacji instrumentu finansowego, ktory zostanie przedstawiony najpozniej dnia
31 grudnia 2011 r. (zgodnie z art. 15 ust. 2 lit. ¢) CPFI) i ktory praktycznie bedzie
stanowit cze$¢ wniosku dotyczacego nowego Instrumentu Finansowego Ochrony
Ludnosci.

Na postawie dostepnych wewnetrznie informacji 1 wlasnego doswiadczenia stuzby
Komisji przygotowaty dokumenty dotyczace wstepnego przegladu wewngtrznego.
Nastgpnie zewngtrznym konsultantom (COWI A/S we wspotpracy z Aguaconsult)
zlecono dokonanie niezaleznej oceny dziatan Komisji Europejskiej w dziedzinie
ochrony ludnosci oraz przeprowadzenie szeroko zakrojonych i kompleksowych
konsultacji z zainteresowanymi podmiotami’, w tym wywiadéw i internetowej
ankiety. Konsultanci opracowali sprawozdanie oceniajace, ktoére uwzglednia rowniez
ustalenia zawarte w dokumentach dotyczacych wstgpnego przegladu wewngtrznego.
Sprawozdanie jest dostgpne w portalu internetowym Komisji®. Wszystkie
departamenty Komisji zainteresowane ocena przyczynily si¢ do jej opracowania i
uczestniczyly w pracach specjalnej grupy sterujacej. Ponadto stuzby Komisji

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace
szczegOlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogodlnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 357 2 31.12.2002, s. 1). Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE, Euratom)
nr 478/2007 z dnia 23 kwietnia 2007 r. (Dz.U. L 111 z 28.4.2007, s. 13).

Zakres uprawnien dla prac zewngtrznej firmy konsultingowej jest zalaczony do jej sprawozdania.

Zob.: http://ec.europa.eu/echo/policies/evaluation/thematic_en.htm.
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skonsultowaly si¢ z panstwami uczestniczacymi, w tym podczas spotkania
dyrektoréw generalnych krajowych organéw odpowiedzialnych za ochrong ludnosci,
w celu zebrania ich opinii na temat funkcjonowania mechanizmu instrumentu
finansowego oraz dziatan przygotowawczych i pilotazowych.

Konsultantom zewngtrznym zlecono przeprowadzenie niezaleznej oceny wdrazania
dzialan Komisji Europejskiej w dziedzinie ochrony ludnosci, przeprowadzonych w
latach 2007-2009 r.”, w szczeg6Inosci:

. funkcjonowania Centrum Monitorowania i1 Informacji (MIC), o ktérym mowa
w art. 2 ust. 5 decyzji dotyczacej mechanizmu, oraz ustug §wiadczonych przez
to centrum;

. funkcjonowania przepiséw CPFI dotyczacych transportu (art. 4 ust. 2 lit. b) 1
lit. ¢) 1 ust. 3));

o wdrozenia tzw. ,,podej$cia modutowego” i uzgodnien testowanych w ramach
projektow pilotazowych 1 dzialan przygotowawczych w celu rozszerzenia
dostgpnosci zasobow wykorzystywanych podczas reagowania na sytuacje
nadzwyczajne;

o programu szkolenia, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5) decyzji dotyczacej
mechanizmu (w tym programu ¢wiczen oraz programu wymiany ekspertow).

WYNIKI OCENY
Centrum Monitorowania i Informacji

MIC jest gléwnym ogniwem unijnego mechanizmu ochrony ludnosci, ktére ma na
celu ulatwienie $cislejszej wspdlpracy miedzy UE i panstwami czlonkowskimi w
zakresie interwencji wspierajacych ochrong ludnosci w przypadku powaznych
sytuacji nadzwyczajnych.

Ocena jego dziatan w latach 2007-2009 wyraznie pokazuje, ze MIC spehia
postawiony przed nim cel polegajacy na wspieraniu panstw czlonkowskich, Komisji
1 ogolnie catej UE, z coraz czgstszym udzialem w dziataniach w zakresie ochrony
ludno$ci w Europie i na catym $wiecie. MIC jest dostgpny i zdolny do
natychmiastowej reakcji 24 godziny na dobeg, jak okreslono w art. 2 ust. 5
przeksztalconej wersji decyzji dotyczacej mechanizmu. MIC jest powszechnie
doceniany za $wiadczenie przydatnych ustug, ktére sa istotne dla uczestniczacych
panstw w interwencjach wspierajacych ochrong ludno$ci przeprowadzanych w UE
lub poza jej granicami, poprzez udzielanie im praktycznych porad w sprawie potrzeb
w terenie, ulatwianie §cislejszej wspoOtpracy migdzy pafnstwami uczestniczacymi i
koncentrowanie zasoboéw. Szczegolna cecha MIC w tym kontekScie jest
charakterystyczna dla jego dziatalno$ci zasada ,pojedynczego punktu
kontaktowego”. Pozwala to na zaoszczedzenie cennego czasu panstwom, ktoére
musza zwroci¢ si¢ o pomoc migdzynarodowa, a takze panstwom uczestniczacym,
ktoére jej udzielaja. W interwencjach wspierajacych poza terytorium UE MIC

W stosownych przypadkach uwzgledniono informacje dotyczace 2010 r.
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sprawowatl funkcje koordynacji operacyjnej oraz integrowania europejskiego

systemu reagowania w ramach skoordynowanych wysitkow ONZ. Liczba

przypadkow uruchomienia mechanizmu stale wzrasta z roku na rok, co §wiadczy o
jego wartosci dodane;.

Rozszerzona wspotpraca migdzy MIC a innymi stuzbami udzielajacymi pomocy w

sytuacjach nadzwyczajnych, w szczegolnosci agencjami ONZ, zostala odnotowana i
pochwalona we wspomnianej ocenie zewngtrznej, aczkolwiek nalezy poczynié

dalsze wysitki w odniesieniu do innych podmiotow, takich jak wspolnota
pozarzadowych organizacji humanitarnych i podmioty wojskowe (np. NATO), w

stopniu, w jakim udziat tych ostatnich mégltby by¢ nalezycie uzasadniony w $wietle
odno$nych wytycznych ONZ (wytycznych z Oslo i wytycznych MCDA).

W swoim komunikacie z 2008 r. do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wzmocnienia zdolnoéci Unii do reagowania w przypadku katastrof'® Komisja
odnotowata kilka kwestii, w ktorych jej zdaniem mozliwe jest wprowadzenie
dalszych usprawnien:

(1) poprawa skutecznosci jej dziatan we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi,
zainteresowanymi podmiotami migdzynarodowymi, krajowymi i lokalnymi, w

szczegoOlnosci poprzez wykorzystanie efektow synergii 1 lepsza koordynacje

szkolen, oceny potrzeb, planowania i dziatan;

(2) dalsza optymalizacja koordynacji ,horyzontalnej” migdzy Komisja,
prezydencja, panstwami cztonkowskimi oraz wysokim przedstawicielem, w
szczegoOlnosci w przypadku klesk zywiotowych na wigksza skale, zar6wno w
Brukseli, jak i w terenie, w sytuacjach kryzysowych obejmujacych zaréwno
mechanizm ochrony ludnosci, jak i instrumenty WPZiB.

(3) poprawa koordynacji ,,wertykalnej” migdzy szczeblem UE a panstwami
cztonkowskimi. Koordynacja ta powinna by¢ zoptymalizowana, poniewaz
réznice w odnos$nych upowaznieniach poszczegodlnych panstw cztonkowskich
oraz stuzb/agencji humanitarnych maja wplyw na reakcj¢ Komis;ji.

Na podstawie tych ustalen Komisja rozpoczgta analizg, w jaki sposob mozna
poprawi¢ funkcjonowanie MIC. W komunikacie w sprawie wzmocnienia zdolnosci
Unii do reagowania w przypadku katastrof Komisja proponuje'': rozbudowe
Centrum Monitorowania i Informacji tak, aby peklnilo rol¢ operacyjnego
centrum europejskiej interwencji na rzecz ochrony ludno$ci. Wymaga to zmiany
jakosciowej z podejscia obejmujacego wymiang informacji 1 reagowanie na sytuacje
nadzwyczajne na podejscie obejmujace aktywne przewidywanie i monitorowanie w
czasie rzeczywistym sytuacji nadzwyczajnych oraz zaangazowanie operacyjne i
koordynacje¢ operacyjna. Obejmuje to systemy wczesnego ostrzegania, dokonywanie
ocen potrzeb, ustalanie odpowiadajacych zasobdéw oraz udzielanie panstwom
cztonkowskim porad technicznych na temat $rodkow reagowania; opracowanie
scenariuszy wydarzen, standardowych procedur operacyjnych oraz oceny
dotychczasowych doswiadczen; wdrazanie kompetencji Komisji w celu taczenia

10
11

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0130:FIN:PL:PDF
Bruksela, 5.3.2008, COM(2008) 130 wersja ostateczna, s. 6, 7; dostepny na stronie: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0130:FIN:PL:PDF
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dostepnych zasoboéw transportowych i zapewnienia wspotfinansowania transportu;
wigksza liczbg szkolen 1 ¢wiczen dla panstw czlonkowskich i ekspertow; a takze
wsparcie panstw cztonkowskich w stworzeniu wspdlnych zasobéw. Na podstawie
tych elementow wynikajacych z oceny wewngtrznej, oceny zewngtrznej oraz
oswiadczenia zainteresowanych stron Komisja stwierdza, ze MIC z powodzeniem w
aktywny 1 skuteczny sposob spehit swoja role kluczowego elementu mechanizmu
ochrony ludnos$ci. O ile wspodtpraca migedzy podmiotami europejskimi ulega stalej
poprawie, co wida¢ na przyktadzie europejskiego programu monitorowania ziemi i
jego stuzb reagowania w sytuacjach nadzwyczajnych, jak réwniez efektéw synergii
ze wszystkimi obszarami dziatalno$ci Komisji w dziedzinie ochrony zdrowia, o tyle
nadal istnieja jeszcze wyzwania zwiazane z dopilnowaniem, by wszystkie dziatania
byly spojne, dobrze skoordynowane i uzupekniajace w stosunku do interwencji i
dzialan realizowanych w ramach innych unijnych i migdzynarodowych (w
szczegbdlnosci finansowanych przez ONZ) organizacji zarzadzania w sytuacjach
kryzysowych (w tym w dziedzinie pomocy humanitarnej, ale rowniez w dziedzinie
bardziej dlugofalowej pomocy rozwojowej) oraz w stosunku do interwencji panstw
uczestniczacych. Wydaje si¢ jednak, ze europejska wspolpraca i koordynacja w
dziedzinie ochrony ludno$ci wciaz nie wykorzystuje istniejacego potencjatu, co
moze bardziej utatwi¢ przyszte Centrum Monitorowania i Informacji.

Ponadto w swoim komunikacie do Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Wzmacnianie
europejskiej zdolno$ci reagowania w przypadku klgsk i katastrof: rola ochrony
ludnosci i pomocy humanitarnej”'* Komisja okre$lita dalsze dziatania zmierzajace do
zapewnienia bardziej skutecznego, wydajnego, spojnego i widocznego reagowania
na szczeblu europejskim. Chodzi migdzy innymi o potaczenie MIC ze sztabem
kryzysowym DG ECHO w celu utworzenia prawdziwego czynnego 24 godziny na
dobe przez siedem dni w tygodniu Europejskiego Centrum Reagowania
Kryzysowego bedacego jednym z fundamentow tej wizji. Centrum powinno staé si¢
platforma zapewniajaca petne wsparcie panstwom uczestniczacym, innym shuzbom
UE 1 organizacjom migdzynarodowym podczas udzielania pomocy w sytuacjach
nadzwyczajnych, a takze odgrywac kluczowa rol¢ w planowaniu dziatan UE (w tym
W opracowywaniu scenariuszy wydarzen i planéw awaryjnych), jak rowniez w
koordynacji zasobow udostepnionych w celu reagowania na szczeblu europejskim.

Program szkolen

Zarowno wewngetrzne badanie dokumentacji, o$wiadczenia zainteresowanych
podmiotdéw, ocena zewngtrzna, jak i doswiadczenie Komisji wynikajace ze szkolen,
wskazuja, ze program szkolen jest bardzo cenionym zasobem w zakresie wspOtpracy
UE w dziedzinie ochrony ludnos$ci. Kursy szkoleniowe okazaly si¢ by¢ atutem przy
przygotowywaniu krajowych ekspertow do interwencji wspierajacych ochrong
ludnosci oraz w znacznym stopniu przyczynily si¢ do poprawy zdolno$ci reagowania
UE w zakresie systemu ochrony ludnosci. Komisja stwierdza, ze program szkolen
powinien pozosta¢ waznym elementem gotowosci w kontekscie wspotpracy UE w
dziedzinie ochrony ludnosci.

Z ocen jasno wynika, ze programy kursow uznawane sa za w pelni uzupetniajace
inne dziatania szkoleniowe realizowane na szczeblu krajowym 1 migdzynarodowym.

COM(2010) 600 wersja ostateczna.
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Komisja stwierdza, ze przyszty rozwdj systemu szkolen UE musi nadal zapewniaé
spdjno$¢ pomiedzy réznymi programami na réoznych szczeblach, co — jak si¢ wydaje
— bedzie wymagaé ciaglej lub $cislejszej koordynacji miedzy wszystkimi
podmiotami $wiadczacymi ustugi szkoleniowe, w szczegdlnosci w przypadku, gdyby
w przysztosci planowano dalsza integracj¢ programow.

W 2009 r. utworzono grupg ds. polityki szkoleniowej (ktorej pierwsze posiedzenie
odbyto si¢ we wrzesniu 2009 r.). Jest to pierwszy krok na drodze do stworzenia
europejskiego systemu szkolen z zakresu dzialan w przypadku katastrof (DMTA).
Oprocz tego dyrektorzy kursow spotykaja si¢ do siedmiu razy w jednym cyklu; trzy z
tych spotkan sa spotkaniami oceniajacymi. Coroczne spotkanie koordynatordéw
szkolen odbywa si¢ na koniec kazdego roku. W tym kontekscie dyskusje objety
rowniez poruszone aspekty porownywalnosci krajowych programéw szkolen,
kwestie zarzadzania i jako$ci, jak rowniez mozliwosci opracowania szkolen w
zakresie zapobiegania i gotowosci.

W ostatnich latach program szkolen dotrzymywatl kroku rozwojowi wzmocnionego
mechanizmu ochrony ludnos$ci, ktéry na przestrzeni lat znacznie rozszerzyt swoja
dziatalno$¢ i zgromadzona wiedze specjalistyczna. Ocena ta jasno podkreslita fakt
rozszerzenia zakresu dziatan szkoleniowych, w tym o nowe rodzaje 1 wigksza liczbe
kursow. Analiza tego rozwoju w konteks$cie zwigkszonej presji na mozliwosci
finansowania publicznego prowadzi do pytania, jak zapewni¢ skuteczniejszy
program szkolen w zakresie ochrony ludnos$ci, ktéry w przysztosci by¢ moze nie
bedzie si¢ opieral wylacznie na centralnej organizacji szkolen w zakresie
koordynacji.

Kursy szkoleniowe zapewnily doskonala platforme¢ do wymiany do$wiadczen i
tworzenia sieci kontaktow migdzy ekspertami w dziedzinie ochrony ludnosci z
panstw uczestniczacych oraz migdzy innymi partnerami, takimi jak cztonkowie
zespotow ONZ ds. oceny katastrof i koordynacji (UNDAC) i inne stuzby Komisji.
Koszty i1 korzysci takich formalnych i nieformalnych kontaktéw sa zasadniczo trudne
do oceny w oparciu o obiektywne wskazniki. Komisja uwaza, ze w przypadku
sytuacji nadzwyczajnej na duza skalg¢ takie kontakty 1 sieci moga zapewni¢ znaczaca
r6éznicg migdzy najlepsza z mozliwych interwencja zapewniajaca pomoc a mniej
optymalnym scenariuszem wydarzen, w przypadku ktorego krytyczny czas traci si¢
na nieefektywne dziatania koordynacyjne i organizacyjne. Oczywiscie wymiana
do$wiadczen i tworzenie sieci wspotpracy rowniez generuje koszty dla tego systemu.
Jednakze takie efekty sieci mozna uzyskac jako produkt uboczny przy realizacji
gtoéwnych celéw szkoleniowych, o ktorych mowa powyze;.

W tym kontek$cie Komisja rozwaza rowniez, w jaki sposob lepiej organizowaé

wymiang doswiadczen w terenie oraz doSwiadczen w dziedzinie ¢wiczen 1 szkolen, a
. . po e , , .. 13

takze wymiang przysztych do§wiadczen w sposob bardziej uporzadkowany ~.

Prowadzony w 2011 r. przeglad prawodawstwa dotyczacego ochrony ludnosci
bedzie okazja do dalszego rozwazenia tych réznych aspektow. W ramach przegladu
podniesiona zostanie réwniez kwestia, czy w ramach nowego instrumentu

W przyszlo$ci organizowane bedzie doroczne spotkanie w celu ulatwienia wymiany takich
doswiadczen.
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finansowego mozna przeznaczy¢ wigksze kwoty na dziatania szkoleniowe lub czy
nalezy znalez¢ inne sposoby dalszego poglgbienia korzysSci ze $cislejszej wspotpracy
UE w dziedzinie gotowos$ci na wypadek katastrof.

Program ¢wiczen

Jak stwierdzono w ramach przegladu wewngtrznego Komisji oraz w ustaleniach i
wnioskach 0sob dokonujacych ocen zewngtrznych, jak réwniez opiniach panstw
uczestniczacych i1 innych zainteresowanych podmiotow, ¢wiczenia okazaly si¢ by¢
skutecznym dziataniem w celu wzmocnienia europejskiej gotowosci na wypadek
klgsk zywiolowych i katastrof spowodowanych przez cztowieka. Pomogly one
dopracowa¢ procedury i ustalenia praktyczne, ktore musza by¢ wprowadzone w
odniesieniu do interwencji i wspotpracy w zakresie ochrony ludnosci, w tym
mozliwo$¢ rozpoczecia wdrazania ustalen dotyczacych wsparcia ze strony panstwa
przyjmujacego. W szczegodlnosci jest jasne, ze spelniono cele okreslone w art. 24
decyzji wykonawczej dotyczacej mechanizmu'®: tj. ulepszenie zdolnosci reagowania
oraz zapewnienie niezbg¢dnej praktyki zespolom, ulepszenie i weryfikacja procedur,
ustanowienie wspolnego jezyka dla koordynacji interwencji wspierajacych ochrong
ludnoséci, skrocenie czasu na reakcje¢ w przypadku powaznych sytuacji
nadzwyczajnych, wzmocnienie wspotpracy operacyjnej miedzy stuzbami ochrony
ludno$ci panstw uczestniczacych oraz dzielenie si¢ do§wiadczeniami.

Komisja stwierdza, ze przeprowadzenie peinego zakresu ¢wiczen w dziedzinie
mechanizmu ochrony ludno$ci wspotinansowane przez UE okazato si¢ zasadniczym
czynnikiem poprawy poziomu gotowosci wszystkich elementéw mechanizmu
ochrony ludnosci.

Chociaz ogolnie rzecz biorac ¢wiczenia organizowane w tym okresie zapewnily
korzystne warunki do realizacji zadeklarowanych celow, niekorzystnie wplynat na
nie fakt, ze nie sa one wlaczone do bardziej kompleksowego programu ¢wiczen i
stanowia glownie szereg wnioskéw przedstawianych przez pafstwa uczestniczace.
Ocena ta zostala podkreslona przez wiele zainteresowanych podmiotow, ktore
poproszono o analiz¢ ogodlnej skuteczno$ci, spdjnosci, wspotpracy i
komplementarnosci programu ¢wiczen. Niektorzy respondenci stwierdzili, ze UE
powinna wyda¢ wytyczne w celu zapewnienia poréwnywalnych poziomow i
procedur ¢wiczen, np. minimalne normy.

Komisja stwierdza, ze program ¢wiczen osiagnat juz etap, na ktorym nalezy dokonac
przegladu konkretnych priorytetow i celow tej polityki w celu zwigkszenia
gotowosci UE, w szczeg6élnosci zaczynajac od oceny obecnie uzgodnionych
minimalnych wymogéw w odniesieniu do finansowania UE oraz opracowania
udoskonalonych wymogow.

Peten zakres ¢wiczen zapewnia szkolenie na krajowym 1 europejskim szczeblu
koordynacji. Stwarza to powazne wyzwania na wszystkich etapach wykonywania
cyklu ¢wiczen, zwlaszcza z tego powodu, ze uczestniczace panstwa przystapity na
réznych etapach rozwoju swoich systemow ochrony ludno$ci i stosujac rozne

Decyzja Komisji z dnia 29 grudnia 2003 r. ustanawiajaca zasady wdrazania decyzji Rady
2001/792/WE, Euratom ustanawiajacej mechanizm wspolnotowy (2004/277/WE, Euratom).
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podejscie do planowania, przeprowadzania i oceny ¢wiczen. W zwiazku z tym
pojawia si¢ pytanie, czy S$cislejsza wspolpraca miedzy europejskim programem
éwiczen a krajowymi programami ¢wiczen jest korzystna. Scislejsza wspotpraca
moglaby przyczyni¢ si¢ do dalszej poprawy skutecznos$ci, spdjnosci, wspolpracy i
komplementarnosci programu ¢wiczen, jak rdwniez jego efektywnosci, ale moze z
kolei oznacza¢ konieczno$¢ przydzielenia dodatkowych zasobow przeznaczonych na
potrzeby planowania i koordynacji oraz ustanowienie unijnych ram ¢wiczen.

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze aby lepiej zrealizowaé ostateczny
cel poprawy dzialan poprzez zapewnienie lepszej gotowosSci, nalezy rozwazy¢
ustanowienie  zintegrowanego 1 kompleksowego programu/ram  ¢wiczen.
Wymagatoby to kilku etapow, poczawszy od opracowania wspolnego glosariusza i
uzgodnionych minimalnych wymogéw dotyczacych metodyki ¢wiczen (planu oceny
1 udoskonalen programu, kontroli ¢wiczen, wspdlnych zasad bezpieczenstwa itp.), a
takze nakre$lenia stosowanej strategii dotyczacej scenariuszy katastrof. Nalezy tu w
szczegdlnosci uwzgledni¢ wykorzystanie wynikow ocen ryzyka i scenariusze
opracowane w panstwach uczestniczacych, a takze ogdlne scenariusze, ktore maja
zosta¢ opracowane na szczeblu UE w najblizszych latach. Ponadto tego rodzaju ramy
polityki ¢wiczeh moglyby rowniez obejmowac analiz¢ waznych scenariuszy
wdrozenia w przypadku interwencji poza terytorium UE.

Jesli chodzi o unijny program ¢wiczen, Komisja stwierdza, ze ogoélnie jest on
skuteczny, jednak aby w dalszym stopniu podnosi¢ poziom gotowos$ci i wspOtpracy
miedzy panstwami europejskimi oraz zoptymalizowa¢ korzysci dla wszystkich
panstw uczestniczacych moze by¢ konieczne opracowanie wzmocnionych ram
¢wiczen.

Program wymiany ekspertow

W europejskim 1 miedzynarodowym kontekscie dziatan UE dotyczacych ochrony
ludnos$ci, rozwinigcie bezposredniej wiedzy na temat metod pracy i procedur
partneréw, takich jak wilasciwe wiadze 1 podmioty z innych panstw cztonkowskich,
przynosi wiele korzysci.

Komisja stwierdza, ze program wymiany ekspertow spetnit postawione przed nim
cele okreslone w art. 25 decyzji wykonawczej dotyczacej mechanizmu', ;.
umozliwienie ekspertom: (1) uzyskania do$wiadczenia w innych dziedzinach; (2)
zaznajomienia si¢ z réznymi wykorzystywanymi technikami i1 procedurami
operacyjnymi; i (3) przestudiowania podej$¢ stosowanych przez inne uczestniczace
stuzby ratownicze i instytucje. Ogodlnie rzecz biorac, spotkania z kolegami
pracujacymi nad tymi samymi kwestiami w innych panstwach czlonkowskich
znaczaco przyczynia si¢ do optymalizacji i ulatwiania komunikacji w przypadku
wystapienia sytuacji nadzwyczajnej, gdy czas ma decydujace znaczenie.

Poniewaz dotychczas przeszkolono jedynie ograniczona liczbg ekspertow i wydaje
si¢, ze nadal istnieja potrzeby w tym zakresie, kontynuacja programu wydaje si¢
korzystna, a nawet mozna by rozwazy¢ szersze rozpowszechnienie programu.

Decyzja Komisji z dnia 29 grudnia 2003 r. ustanawiajaca zasady wdrazania decyzji Rady
2001/792/WE, Euratom ustanawiajacej mechanizm wspolnotowy (2004/277/WE, Euratom).
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44,

Komisja stwierdza, ze program jest przede wszystkim organizowany jako mozliwo$¢
ksztalcenia dla ekspertow wysylanych za granice. W kontek$cie zacie$nienia
wspolpracy z panstwami uczestniczacymi, warto rozwazy¢ organizacje wymian w
taki sposob, by eksperci w konkretnych dziedzinach byli dostgpni na zadanie dla
innych uczestniczacych panstw.

Modutly

Podejécie modutowe jest juz mocno rozpowszechnione w Europie w dziedzinie
ochrony ludno$ci jako sposéb na wzmocnienie interoperacyjnosci, szybkos$ci
wdrazania, przewidywalno$ci reakcji, wsparcia, jakie jest potrzebne od panstwa
dotknigtego klgska (aby modut mégt realizowaé swoje zadania) oraz ogdlnej jakos$ci
i skuteczno$ci europejskich interwencji w zakresie ochrony ludnosci. Ustanowienie
moduléw i utworzenie bazy danych modutow w systemie CECIS'® rowniez utatwito
proces zwracania si¢ o pomoc i jej $wiadczenia wewnatrz UE, poniewaz poprawito
to planowanie zar6wno po stronie darczyncy, jak i odbiorcy (tj. w przypadku
powodzi, gdy wniosek dotyczy okreslonej liczby modutéw pompujacych o duzej
wydajnosci, wyraznie okre$la on wydajno$¢ modutu, lokalizacjg, w ktorej modut
moze zosta¢ uzyty, niezbedne wsparcie itp.). Komisja uwaza, ze podejscie modutowe
wykazato wyraznie swoja wartos¢ dodana.

Wewngetrzny przeglad Komisji, ustalenia i wnioski z ocen zewngtrznych oraz
informacje zwrotne od zainteresowanych podmiotow z panstw uczestniczacych
dowodza, ze moduly ochrony ludno$ci sa zasadniczo uwazane za skuteczny sposob
wzmocnienia europejskiej gotowosci na wypadek klesk zywiotowych 1 katastrof
spowodowanych przez cztowieka.

Pojgcie modutéw musi zosta¢ dodatkowo wzmocnione poprzez uwzglednienie ich w
konkretnych ¢wiczeniach. Dziatania w tym kierunku zainicjowano w 2010 r., kiedy
to podjeto pierwszy cykl éwiczen obejmujacych sze$§¢ modutéow. Cwiczenia
modulowe sa szczegdlnym rodzajem ¢éwiczen w terenie stuzacym szkoleniom w
zakresie wspoOtpracy i1 koordynacji migdzy r6znymi modutami i unijnym zespotem
koordynujacym ochrong cywilna podczas sytuacji nadzwyczajnej. Chociaz ¢wiczenia
modutowe nie sa objete niniejszym sprawozdaniem oceniajacym (ze wzgledu na
fakt, ze postgp odnotowuje si¢ dopiero od konca 2010 r.), poczatkowe informacje
zwrotne na temat tego elementu od panstw uczestniczacych sa bardzo pozytywne.

Ponadto odnotowuje si¢ postgpy w pracach nad opracowaniem standardowych
procedur operacyjnych w odniesieniu do modutéw, majacych na celu dalsza poprawe
interoperacyjnos$ci i koordynacji na miejscu i w centrali. Opracowywane sg rowniez
wytyczne w sprawie wsparcia ze strony panstwa przyjmujacego. Obie inicjatywy sa
koordynowane przez Komisjg, a panstwa uczestniczace sq zaangazowane w ramach
grupy roboczej ds. modutéw.

Projekty pilotazowe i dzialania przygotowawcze

Szereg projektow majacych na celu zapewnienie dostgpnosci zasobow
wykorzystywanych ~w  odpowiedzi na  sytuacje nadzwyczajne  bylo

CECIS — wspdlny system tacznosci i informacji w sytuacjach kryzysowych, do ktérego podiaczone sa
wszystkie krajowe organy ochrony ludnosci panstw uczestniczacych oraz MIC.
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wspotfinansowanych przez UE w ramach projektow pilotazowych i dziatan
przygotowawczych. Projekty te mialy na celu przetestowanie innowacyjnych
rozwigzan w zakresie zarzadzania zasobami panstw uczestniczacych (gléwnie
modutow), ktore sa w gotowosci do wykorzystania w operacjach UE w ramach
wzajemnych  uzgodnien migdzy Komisja a odpowiednimi panstwami
uczestniczacymi, a takze dodatkowych zasobow/ustug na poziomie UE.

Znaczna ilo$¢ bedacych w gotowosci zasobow panstw uczestniczacych, a takze
dodatkowych mozliwo$ci/ustug, zostala wykorzystana w rzeczywistych sytuacjach
nadzwyczajnych, z  optymistycznymi  wynikami, w  ramach  dzialan
przygotowawczych i projektow pilotazowych, co wskazuje, ze przetestowane modele
mozna zastosowac¢ w praktyce. O ile w ocenie zewngtrznej stwierdza si¢, ze wydaje
sig, 1z jest zbyt wczesnie na wyciaganie ostatecznych wnioskdw z ograniczonej
liczby wdrozen, czy reagowanie UE na klgski i katastrofy jest obecnie bardziej
skuteczne, uznaje sig, ze urzadzenia te usprawnily proces reagowania UE w
przypadku klgsk i katastrof.

W ramach dziatania przygotowawczego w zwiazku z unijnymi sitami szybkiego
reagowania, Komisja wspotfinansowala okoto 20 projektéw, w ktorych bierze udziat
ponad polowa wszystkich panstw uczestniczacych z zamiarem opracowania
systemow gotowosci w odniesieniu do najwazniejszych zasoboéw. Za posrednictwem
tych projektéw szereg zasobow przeznaczonych na interwencje (gtownie modutow,
w tym dotyczacych poszukiwania i ratownictwa, oczyszczania wody, zespolow
medycznych, gaszenia pozarow lasow'’, wykrywania i usuwania zanieczyszczen
chemicznych, biologicznych, radiologicznych 1 jadrowych, tymczasowego
schronienia, zespotéw wsparcia i pomocy technicznej (TAST)) zostaty postawione w
stan gotowosci przez panstwa uczestniczace, w celu wykorzystania w operacjach UE
w zakresie ochrony ludno$ci. Zasoby te przetestowano podczas ¢wiczen i
wykorzystano w rzeczywistych operacjach (na przyktad w reakcji na trzgsienie ziemi
na Haiti i powodzie w Polsce), skutecznie przyczyniajac si¢ do ogolnej reakcji UE.
Uruchomienie i wdrozenie tych modutéw na wniosek Komisji/MIC przebiegalo
sprawnie. Niektore projekty sa nadal w toku i beda kontynuowane do potowy 2012 r.

Osiagnigcie pelnych korzys$ci z zasobow postawionych w stan gotowosci mozna by
zapewni¢ dzigki spdjnemu systemowi obejmujacemu odpowiednia ilo$¢ rdznego
rodzaju zasobow oraz planowaniu z wyprzedzeniem (uwzgledniajacemu scenariusze
odniesienia 1 plany awaryjne). Mozna to osiagna¢ w szczegolnos$ci poprzez
rozwinigcie europejskiego potencjatu reagowania kryzysowego w formie laczenia
zasobow  panstw  czlonkowskich, ktore dobrowolnie zarezerwowano @z
wyprzedzeniem na rzecz operacji ratunkowych UE w sytuacjach nadzwyczajnych, o

W odniesieniu do gaszenia pozarow lasow i zwiazanych z tym dziatan wspieranych przez WE, zgodnie
z art. 4 rozporzadzenia w sprawie LIFE+ (WE) nr 614/2007 szczegoétowe cele komponentu ,,LIFE+
informacja i komunikacja” programu LIFE+ obejmuja dzialania ukierunkowane na zapobieganie
pozarom lasow i szkolenia dotyczace zapobiegania pozarom laséw. Obecnie trwa realizacja trzech
projektow na podstawie zaproszenia do sktadania wnioskéw z 2008 r. FORESTFIRE (PL) ma na celu
ograniczenie ryzyka wystgpowania pozaréw lasow w wyniku dzialalnosci cztowieka poprzez
podnoszenie §wiadomosci na temat zapobiegania pozarom lasow. Oczekuje sig, ze dzigki EEFOREST
(PT) zmniejszy sig liczba pozarow lasow w gminie Tavira poprzez zwigkszenie skutecznosci kampanii
na rzecz podniesienia $wiadomos$ci na temat pozaréw lasow. FFPE (EE) koncentruje si¢ na kwestii
poprawy wdrazania §rodkdw zapobiegajacych pozarom laséw i podnoszacych §wiadomo$¢ na temat
ochrony przed pozarami laséw na poziomie krajowym.
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czym wspomniano w komunikacie Komisji z pazdziernika 2010 r. (COM (2010) 600
wersja ostateczna).

Projekt pilotazowy dotyczacy szerszej wspdlpracy migdzy panstwami
uczestniczacymi w dziedzinie zwalczania pozaréw laséw (taktyczne rezerwy UE na
rzecz zwalczania pozarow laséw — EUFFTR) rozpoczgto w 2008 r. w celu
usprawnienia mobilizacji zasobéw operacyjnych oraz struktur pomocy doraznej z
zamiarem wsparcia danego panstwa uczestniczacego w opanowaniu pozarow lasow,
ktore sa zbyt liczne i zbyt intensywne, aby mogly zosta¢ opanowane w ramach
wlasnych mozliwosci logistycznych i kadrowych danego panstwa. Projekt EUFFTR
dotyczyl dwoch samolotéw do gaszenia pozaréw (Canadair CL-215), ktore byty
dzierzawione na warunkach komercyjnych i udostgpnione na 150 godzin lotow
kazdy, w okresie od dnia 1 lipca do dnia 30 wrzesnia 2009 r. Samoloty te byly
dodatkowymi zasobami europejskimi majacymi na celu wzmocnienie ogdlnych
zdolnosci UE w zakresie gaszenia pozaro6w. Byly one dostgpne w celu wsparcia
panstw cztonkowskich UE zwracajacych si¢ o powietrzne wsparcie gaszenia
pozaro6w w ramach mechanizmu ochrony ludnosci.

Decyzja o wdrozeniu EUFFTR zostala podjeta przez Komisje po konsultacjach ze
wszystkimi potudniowymi panstwami cztonkowskimi na temat sytuacji, jesli chodzi
o pozary lasow. W nastgpstwie tej decyzji francuskie Ministerstwo Spraw
Wewngetrznych  (beneficjent projektu) zapewnito wykorzystanie samolotow
stacjonujacych w Bastii (Korsyka). W ramach projektu EUFFTR dokonano
interwencji w szeSciu ze wszystkich dziewigciu sytuacji nadzwyczajnych
dotyczacych pozaréw lasow, w odniesieniu do ktorych mechanizm zostat
uruchomiony w 2009 r.: dwukrotnie we Francji na Korsyce i w Portugalii,
jednokrotnie we Wtoszech oraz jednokrotnie w Grecji. W pozostatych trzech
przypadkach uruchomienia mechanizmu (w Albanii, Grecji 1 Portugalii)
wystarczajaca 1 terminowa pomoc zapewnity panstwa cztonkowskie, dlatego tez nie
uruchomiono rezerw EUFFTR.

Jak wskazano rowniez w ocenie zewngtrznej, komplementarno$¢ dziatan jest
trudniejsza do oceny. Czy niektore z tych dziatan zostalyby przeprowadzone bez
wspotfinansowania na poziomie UE? Ankieta internetowa wskazuje wyraznie, ze
komplementarnos$¢ zostala w petni osiagnigta (80 % respondentéw w poréwnaniu z
10 % respondentdéw, zob. powyzej). Odnotowuje si¢ jednak, ze niektore wyniki moga
by¢ réwniez w pewnym stopniu  stronnicze, poniewaz beneficjenci
wspotfinansowanych projektow stanowili duza cze$¢ grupy respondentdow.
Oceniajacy wyrazili obawy, ze finansowanie projektow pilotazowych lub dziatan
przygotowawczych nie jest w pelni komplementarne, lecz jest raczej rozwiazaniem
awaryjnym w przypadku niepelnych dzialan zapobiegawczych lub zapewniajacych
gotowo$¢ w danym panstwie lub regionie. Ponadto respondenci wyrazali obawy, ze
w sytuacji, gdy niektore panstwa uczestniczace maja mozliwos¢ polegania na
pomocy udzielanej za posrednictwem mechanizmu zamiast samodzielnie dokonywaé
inwestycji (np. w odniesieniu do $rodkéw zapobiegawczych), moze dochodzi¢ do
pewnego rodzaju ,,niezamierzonego zniechgcania”. Obiektywna ocena musiataby by¢
oparta na alternatywnym scenariuszu odniesienia, opisujacym, co wydarzytoby si¢ w
przypadku braku wspoétfinansowania UE. W szczeg6lnym kontek$cie wystepujacym
w roznych panstwach uczestniczacych, analiza taka jest trudna do przeprowadzenia 1
dostarczataby tylko niepewne wyniki.
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52.

53.
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54.

55.

Ze wzgledu na te trudnosci Komisja nie jest w stanie w pelni ocenié
kompementarnosci lub jej braku. Jesli chodzi o potencjalne ,,wypieranie” lub
zastgpowanie krajowych srodkéw zapobiegawczych, takie stwierdzenie musiatoby
opierac si¢ na przyjeciu minimalnej normy okreslajacej, jaki poziom prewencji bytby
odpowiedni.

W ramach oceny mozna okresli¢, czy ktorykolwiek z tych wynikow, w szczegdlnosci
osiagnigcie wzmocnionych zdolnosci szybkiego reagowania, mozna bylo osiagnac
po nizszym koszcie. Na podstawie obecnie dostgpnych danych Komisja nie jest w
stanie wyciagnac ostatecznych wnioskow na temat oplacalnosci tego podejscia. Tym
niemniej szereg respondentdw ankiety internetowej 1 o0sob, z ktéorymi
przeprowadzono wywiady w ramach oceny zewngtrznej, wskazalo na potrzebg
zwigkszenia kontroli i oceny.

Komisja stwierdza, ze dzigki rozwojowi koncepcji moduléw ochrony Iudnosci,
dzialan przygotowawczych i projektow pilotazowych wzrdst poziom gotowosci w
Europie. W przypadku jakiejkolwiek powaznej klgski dostgpne beda wigksze
mozliwos$ci szybkiego reagowania, a zatem pomocy w ratowaniu zycia, ochrony
mienia i $rodowiska, zarowno w Europie, jak i poza jej granicami. Jest jednak
roOwniez jasne, ze korzysci zwiazane z ta zwigkszona gotowoscia nalezy zachowaé w
srednim 1 dlugim okresie poprzez utrzymywanie i rozwijanie juz dzialajacych
modutow. Komisja zauwaza w tym wzgledzie, ze oceniajacy stwierdzili duze
zainteresowanie ze strony prawie wszystkich respondentdéw w utrzymaniu systemu
dziatan przygotowawczych po jego wygasnieciu w 2010 r. (20 sposrod 25
odpowiedzi jest pozytywnych).

Przepisy dotyczace wsparcia transportu

Przepisy dotyczace transportu obowiazuja od 2007 r. i zostaty wprowadzone w celu
zapobiezenia stwierdzonym niedoborom transportowym. Komisja przyczynia sig
poprzez: (1) przyznawanie bezposrednich dotacji panstwom uczestniczacym
(kwalifikuja si¢ wszystkie srodki transportu: majatek cywilny lub wojskowy, wedlug
zapotrzebowania, o ile w pelni przestrzegane sa wlasciwe wytyczne
miedzynarodowe/ONZ'®) lub (2) korzystanie z ustug dostawcy $rodkow transportu
(,,posrednika”), ktory wynajmuje $rodki transportu. W ramach instrumentu
finansowego ochrony ludnos$ci w latach 2007-2013 na transport mozna wykorzystac¢
maksymalnie kwotg 90 milionéw EUR. Uczestniczace panstwo wnioskujace o
udzielenie wsparcia finansowego musi sptaci¢ co najmniej 50 % otrzymanych
srodkéw UE w ciagu 6 miesigcy od interwencji.

Musiato uptynaé trochg¢ czasu, zanim panstwa uczestniczace mogly w pehni
skorzysta¢ z przepisow dotyczacych transportu. Laczna suma wspétfinansowania w
ramach CPFI wykorzystana od momentu wprowadzenia przepisow dotyczacych
transportu do konca 2010 r. wynosi okoto 7,5 mln EUR, przy czym w 2010 r. 1 2011
r. odnotowano znaczny wzrost liczby wnioskdw o taczenie zasobow i1 wsparcie
finansowe'”.

W szczegolnosei tzw. ,,wytyczne z Oslo” i ,,wytyczne MCDA”.
W 2007 r. ztozono jeden wniosek o sfinansowanie transportu o tacznej wartosci okoto 0,03 min EUR;
laczna warto§¢ wspotfinansowania transportu w 2008 r. i 2009 r. utrzymata si¢ na poziomie okoto 0,4
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57.

58.

3.8.

59.

60.

Ocena wykazata, ze przepisy dotyczace transportu przyczynity si¢ do ogolnej
poprawy w zakresie $wiadczenia pomocy oraz doprowadzity do skuteczniejszego
reagowania na wypadek klesk i1 katastrof. Przepisy dotyczace transportu stanowily
rowniez cenny wktad poprzez zapewnienie obecnosci i zauwazalno$ci wszystkich
panstw uczestniczacych w migdzynarodowych dziataniach podejmowanych w
sytuacjach kryzysowych. Ogoélnie ustalenia dotyczace transportu okazaly sig
przydatne zaré6wno w zakresie wspierania panstw uczestniczacych w taczeniu i
wspolnym  wykorzystywaniu zasoboéw  transportowych, jak 1 oferowania
dodatkowego wsparcia dzigki rozwiazaniu problemu niedoboréw transportowych
(poprzez ustugi transportowe §wiadczone przez ,,posrednika” lub poprzez wsparcie
finansowe). W ankiecie internetowej 40 % respondentow wskazato, ze przepisy
dotyczace transportu maja decydujacy wplyw na decyzje o zaoferowaniu pomocy.

Procedury wprowadzone w celu zarzadzania pomoca finansowa poprzez dotacje
bezposrednie przyznawane panstwom uczestniczacym okazaly si¢ by¢ przydatne,
przyczyniajac si¢ do zlikwidowania powaznej luki. Jednoczes$nie powszechnie uznaje
sig, ze procedury sa skomplikowane i1 uciazliwe 1 nalezy je usprawnié, a takze
zapewni¢ wigksza elastycznos$¢.

Wazne ustalenia wynikajace z oceny wskazuja na potrzebe dokladniejszego
przeanalizowania réznych poziomow wspoétfinansowania operacji transportowych, w
zaleznosci od stopnia pilnosci lub priorytetowego charakteru dostawy w przypadku
niektorych zasobow pomocy humanitarnej, a takze poprawy dostgpu do
zasobOw/wariantoOw transportowych.

Projekty wspoélpracy

Komisja przeprowadzita oceng tego segmentu bez pomocy oceny zewngtrznej.
Konsultantom nie zlecono oceny projektow wspotpracy dotyczacych zapobiegania i
gotowosci, przede wszystkim dlatego, ze ankieta internetowa oraz metodyka

wywiadu nie bylaby wtasciwa do tego celu, gdyz indywidualne wyniki nie sa

szczegOtowo znane szerszej grupie osob.

Wydaje sig, ze projekty wspotpracy wspotfinansowane przez instrument finansowy
ochrony ludnosci w zakresie zapobiegania i gotowos$ci osiagnely zamierzone cele.
Ukonczone projekty w ramach zaproszenia do sktadania wnioskéw z 2007 r.
doprowadzily do opracowania wielu interesujacych wytycznych i1 sprawozdan, jak
rowniez zorganizowania wielu konferencji. Dla zapewnienia przejrzystosci
sprawozdania koncowe sa publikowane, a indywidualne osiagnigcia kazdego
projektu zostaly uznane przez Komisj¢ poprzez zatwierdzenie sprawozdan
koncowych. Na przestrzeni lat mozna roéwniez odnotowa¢ wzrost liczby wnioskéw 1

liczby projektow otrzymujacych wsparcie finansowe, co sugeruje, ze nadal istnieja

potrzeby do zaspokojenia. Chociaz wielu z projektow nie mozna oceni¢ prostymi
wskaznikami finansowymi, jak ogolnie projektow dotyczacych badan i rozwoju,
kazdy z projektow jest jednak uznawany za przydatny wkilad w wysitki na rzecz
zapewnienia europejskiego zapobiegania i gotowosci, gdyz by¢ moze wystapi naglta

min EUR rocznie; w 2010 r. osiagneta ona warto$¢ okoto 6,6 min EUR (55 wnioskow), a w 2011 r.
wzrosta jak dotad do 10,8 mln EUR (35 wnioskéw).
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62.

63.
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65.

66.

potrzeba wykorzystania tych opracowanych projektow w przypadku powaznej
sytuacji nadzwyczajne;j.

Komisja stwierdza, ze projekty w zakresie zapobiegania i gotowosci przyczynily si¢
znaczaco do uzyskania szeregu udoskonalen w dziedzinie ochrony ludno$ci i
systemu zarzadzania kryzysowego w UE, a wspomniane mozliwo$ci finansowania
powinny by¢ réwniez utrzymane w przysztosci.

Konieczna jest jednak odpowiedz na pytanie, czy dodanie poszczegdlnych doraznych
projektow, ktorych rzeczywiste cele, zamierzeni beneficjenci i1 rezultaty sa bardzo
zréznicowane, moze W SposOb wystarczajacy przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia
podstawowych celow polityki, jesli nie istnieja ogdlne ramy polityki, ktore mogtyby
zosta¢ wykorzystane do celow porownawczych. Udzielanie wsparcia finansowego
dla wybranych, niepowiazanych projektow na podstawie kolejnych corocznych
zaproszen do sktadania wnioskow raczej nie zastapi ram politycznych.

Sytuacja rozni si¢ nieco w dziedzinie gotowosci, gdyz mechanizm w duzym stopniu
dotyczy tej kwestii. Jednakze kwestia ogolnych ram politycznych jest nadal wazna,
gdyz mechanizm ukierunkowany jest na podmioty w dziedzinie ochrony ludnosci w
scistym tego stowa znaczeniu, natomiast gotowo$¢ w ramach instrumentu
finansowego ochrony ludnosci dotyczy rowniez innych beneficjentow, np. ogédtu
spoteczenstwa oraz ogodlnych dzialan dotyczacych gotowosci i podnoszenia
swiadomosci spotecznej. Wydaje sig, ze na rozwazenie w przyszilosci zasluguja
kwestie zapewnienia wigkszej komplementarnos$ci projektow, zminimalizowania
pokrywania si¢ projektow oraz podniesienia trwatosci wynikow projektow.

Mimo ze wykracza to poza zakres niniejszej oceny, mozna by potencjalnie rowniez
zwroci¢ uwage na zbadanie mozliwosci ewentualnej synergii z programami i
politykami UE obejmujacymi instrumenty umozliwiajace wsparcie niektorych
aspektow dzialan w zakresie zapobiegania i gotowosci.

WNIOSKI

Komisja zauwaza, ze wnioski z ocen zewngtrznych sa ogolnie pozytywne, gdyz
uznaja 1 podkreslaja przydatno$¢ i istotno§¢ dzialan UE dotyczacych ochrony
ludnosci w okresie objetym przegladem. W szczegdlnosci powszechnie uznano, ze
Centrum Monitorowania i Informacji dostarcza uzytecznych ushug, ktére sa istotne
dla panstw uczestniczacych w trakcie realizacji interwencji wspierajacych ochrong
ludnosci w UE lub poza jej granicami.

Komisja odnotowata takze obawy 1 pomysty dotyczace mozliwych ulepszen, ktére
zainteresowane podmioty przekazaly oceniajacym. Przygotowanie wnioskoéw
ustawodawczych w 2011 r. stanowi mozliwo$¢ przeanalizowania wszystkich
istotnych zagadnien. Ponadto polaczenie jednostek ochrony ludnosci z Dyrekcja
Generalna ds. Pomocy Humanitarnej (DG ECHO), o czym zdecydowano na
poczatku 2010 r., wraz z ustanowieniem nowej Dyrekcji Generalnej ds. Pomocy
Humanitarnej i Ochrony Ludno$ci®®, zapewni dalsze efekty synergii i
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

komplementarnosci, w szczegélnosci w odniesieniu do operacji pomocy
humanitarnej w krajach trzecich.

Komisja zauwazyla takze dorazny charakter obecnego reagowania UE na kleski i
katastrofy oraz potrzebg przejscia na system, w ktorym planowanie z wyprzedzeniem
pozwoli na natychmiastowe rozmieszczenie najwazniejszych zasobow. Planowanie
unijnych operacji ochrony ludnosci zostanie udoskonalone poprzez opracowanie
scenariuszy odniesienia, stworzenie map zasobow panstw cztonkowskich oraz
opracowanie planéw awaryjnych, utworzenie puli zasobow panstw cztonkowskich
uprzednio dobrowolnie zarezerwowanych przez te panstwa do wykorzystania w
operacjach UE, usprawnienie i wzmocnienie przepisow dotyczacych transportu
wsparcia, a takze poprzez inne $rodki wspomniane w komunikacie z pazdziernika
2010 r. w sprawie reagowania w przypadku klesk i katastrof.

Szkolenia okazaly si¢ cennym wktadem pod wzgledem przygotowania ekspertéw
krajowych do interwencji wspierajacych ochrong ludnos$ci, poprawiajac tym samym
ogb6lna zdolno$¢ reagowania w ramach mechanizmu. Niemniej jednak ocena
wykazata rowniez, ze dalszy rozwoj systemu szkolenia jest ograniczony ze wzgledu
na brak ogo6lnych ram politycznych. Podobne wnioski sformutowano w odniesieniu
do programu ¢wiczen, ktory cieszyt si¢ ogdlnym poparciem, lecz ucierpiat z powodu
braku ogdlnych ram politycznych. Aby lepiej zrealizowac ostateczny cel, tj.
udoskonalenie operacji, konieczne jest rozwazenie ustanowienia zintegrowanej
polityki szkolen i ¢wiczen.

Wydaje sig, ze obecne przepisy dotyczace wsparcia transportu sa solidnie osadzone
w mechanizmie, a w ostatnich dwoéch latach odnotowano bardzo wysokie
wykorzystanie ustalen dotyczacych laczenia zasobow 1 wspotfinansowania,
aczkolwiek zadano usprawnienia tych procedur, co zostato nalezycie odnotowane.
Poza samym uproszczeniem zasad 1 procedur administracyjnych, wazne wnioski
wyplywajace z oceny wskazuja na potrzebg¢ zbadania réznych poziomow
wspotfinansowania w zaleznosci od stopnia pilnosci lub priorytetowego charakteru
dostawy w przypadku niektérych zasobow pomocy humanitarnej, a takze poprawy
dostepu do zasobow/wariantoOw transportowych.

Podejscie modutowe spotkato si¢ z duzym zainteresowaniem i zostalo skutecznie
zastosowane przez panstwa uczestniczace 1 nalezy je dalej rozwija¢, w tym poprzez
specjalistyczne ¢wiczenia i rozwijanie standardowych procedur operacyjnych.

Innowacyjne rozwiazania majace na celu zwigkszenie dostepnosci kluczowych
zasobow pomocy humanitarnej testowanych w ramach projektow pilotazowych i
dziatan przygotowawczych okazaly si¢ skuteczne i powinny by¢ rozwijane. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze projekty pilotazowe i dziatania przygotowawcze sa ograniczone
czasowo ze wzgledu na swoj charakter i nie moga zastgpowac bardziej stalej polityki
1 ram regulacyjnych. Do$wiadczenia zdobyte podczas opracowywania i realizacji
tych projektow zostang wykorzystane przy sporzadzaniu przegladu legislacyjnego w
2011 r.

Komisja stwierdza, ze w kwestii europejskiej wspotpracy i koordynacji w dziedzinie
ochrony ludno$ci poczyniono znaczace postgpy, ale nadal istnieje niewykorzystany
potencjat. Jedna z waznych kwestii, na temat ktorej wzrasta swiadomos$¢ 1 ktora jest
coraz bardziej zauwazana, jest potrzeba sformutowania polityki w dziedzinie

16

PL



PL

73.

zapobiegania klgskom i katastrofom oraz zarzadzania kryzysowego. Rozszerzone
unijne ramy polityczne w zakresie zapobiegania pozwolityby uwzgledni¢ roézne
aspekty dotyczace zapobiegania w roznych dziedzinach polityki UE (takich jak
ochrona $rodowiska, bezpieczenstwo, ochrona zdrowia i polityka regionalna) oraz
utatwi¢ dalsza wspotprace migdzy panstwami uczestniczacymi.

Komisja zwraca si¢ do Parlamentu Europejskiego i Rady o uwzglednienie
powyzszych wynikéw oceny.
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