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1. WPROWADZENIE

Swobodny przeptyw obywateli UE i zniesienie kontroli na granicach wewngtrznych strefy
Schengen naleza do najbardziej wymiernych osiagni¢¢ Unii Europejskiej. W ostatnim czasie
Komisja przedstawita wnioski dotyczace udoskonalenia ogdélnego zarzadzania strefa
Schengen', ktore maja zapewni¢ dalsze wzmocnienie i rozwoj tego najwickszego unijnego
osiagnigcia w prawdziwie wspolnych ramach europejskich.

Integralnos¢ zewngtrznych granic UE jest niezbgdna przestanka istnienia strefy Schengen w
jej obecnym ksztalcie i pozostanie nia takze w przysztosci. Srodki zarzadzania granicami
zewngtrznymi musza spetnia¢ dwa cele: wzmacnia¢ bezpieczenstwo i utatwia¢ podrozowanie.
Mozliwos$ci oferowane w tym zakresie przez nowe technologie przedstawiono w komunikacie
Komisji z 2008 r. zatytutlowanym ,,Przygotowanie kolejnych etapéw rozwoju zarzadzania
granicami w Unii Europejskiej™, w ktorym wskazano ewentualne elementy inicjatywy znanej
pod nazwa ,,inteligentnych granic” oraz zwrdocono si¢ do Parlamentu Europejskiego i Rady o
wyrazenie opinii na jej temat.

W 2011 r. przeprowadzono dalsze konsultacje z panstwami cztonkowskimi na szczeblu
eksperckim 1 ministerialnym, a takze z postami Parlamentu Europejskiego. W dniu 7 lipca
2011 r. Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD), w opinii® na temat komunikatu
Komisji w sprawie migracji’, podkreslit potrzebe oceny wykorzystania istniejacych systemow
oraz udowodnienia konieczno$ci wprowadzenia, w szczegolnosci, systemu wjazdu/wyjazdu.

Uwzgledniajac powyzsze opinie, Komisja osiagneta obecnie etap, na ktorym wkrotce bedzie
gotowa do zaproponowania konkretnych srodkow. Jednak, biorac pod uwage dlugoterminowe
zaangazowanie 1 znaczace inwestycje, ktore by si¢ z tym wiazaty, Komisja najpierw pragnie
przedstawi¢ niniejszy komunikat, w ktorym omoéwiono gldwne warianty, podsumowano
gltoéwne konsekwencje oraz zaproponowano dalsze mozliwe dziatania. Przyjmujac takie
podejscie, Komisja zamierza takze propagowa¢ wspdlne zrozumienie kwestii
problematycznych i decyzji, ktore trzeba bedzie podjac. Nie wyklucza ono jednak ztozenia w
przysztosci szczegotowych wnioskow, ktorym bedzie towarzyszy¢ petna ocena skutkow.

Niniejszy komunikat stanowi takze pierwsza odpowiedz na wystosowane na posiedzeniu
Rady Europejskiej w dniach 23-24 czerwca 2011 r.’ wezwanie do szybkich postepow w
pracach nad ,,inteligentnymi granicami”.

Wreszcie, jak przewidziano w komunikacie z 2008 r. i jak wnioskowata Rada, Komisja
przeprowadzita badanie mozliwosci wprowadzenia unijnego elektronicznego systemu
zezwolenh na podréz (ESTA). Celem niniejszego komunikatu jest zatem takze
odzwierciedlenie wynikow tego badania oraz przedstawienie planowanych dziatan
nastgpczych.

! COM(2011)559 wersja ostateczna, COM(2011)560 wersja ostateczna, COM(2011) 561 wersja
ostateczna

COM (2008) 69 wersja ostateczna.

C(2011)-0445

COM (2011)248 wersja ostateczna
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2. CELE INICJATYWY DOTYCZACEJ INTELIGENTNYCH GRANIC

Kazdego roku okolo 700 mln os6b przekracza granice zewngtrzne droga ladowa, morska 1
powietrzna. Prawie jedna trzecia z nich to obywatele panstw trzecich, ktérzy podlegaja
szczegdtowej kontroli na przejéciu granicznym®. Promowanie sprawnego i bezpiecznego
przekraczania granic jest przedmiotem wspdlnego zainteresowania UE 1 jej panstw
cztonkowskich a liczba osob przekraczajacych granice bedzie niewatpliwie szybko rosta,
zwlaszcza w portach lotniczych. Najbardziej prawdopodobnym scenariuszem, w opinii
Eurocontrol, jest wzrost liczby 0sob przekraczajacych granice droga powietrzng z 400 mln w
2009 r. do 720 min w 2030 r.”. Oznacza to, ze w 2030 r. kontroli w europejskich portach
lotniczych bedzie podlega¢ 720 mln podréznych. Temu znacznemu wzrostowi bgdzie mozna
podota¢ jedynie poprzez zatrudnienie dodatkowego personelu strazy granicznej.

Trzeba takze wzia¢ pod uwagg rozwoj unijnej polityki wizowej 1 stosunkéw UE z panstwami
trzecimi. W ostatnich latach Unia zniosta obowiazek wizowy dla obywateli niektorych panstw
trzecich, zawarla szereg umow o utatwieniach wizowych i zaktualizowata dorobek prawny, w
tym migdzy innymi przepisy przewidujace szersze korzystanie z wiz wielokrotnego wjazdu.
Liberalizacji polityki wizowej wobec Batkanéw Zachodnich towarzyszylo wprowadzenie,
przy wsparciu FRONTEX-u i Europolu, systemu monitorowania shuzacego gromadzeniu
danych statystycznych na temat przeplywow podrdznych oraz ocenie ewentualnego ryzyka
naduzy¢. Te wysitki stanowia duzy krok w kierunku zwigkszenia dostgpu do terytorium Unii
dla duzych grup podréznych, ale jak dotad nie towarzysza im zadne wysitki majace na celu
faktyczne uproszczenie przekraczania granic przez takie grupy. W zwiazku z tym pojawia si¢
kilka pytan:

- czy rozwdj unijnej polityki w zakresie kontroli granicznej jest w chwili obecnej w stanie
wspierac jej polityki wizowe;

- czy panstwa cztonkowskie sa w stanie zarzadza¢ zwigkszonymi przeptywami podroznych,
ktore beda wynikiem tych wysitkow, bez wydtuzenia czasu oczekiwania na granicy; oraz

- czy Unia powinna usprawni¢ narzg¢dzia, ktorymi dysponuje, by gromadzi¢ bardziej
szczegOtowe informacje na temat przeptywoéw podroznych w ramach strefy Schengen.

Szczegdlnie widoczne sa dwa wyzwania: jak skutecznie monitorowaé przepltywy podréznych
1 przemieszczanie si¢ obywateli panstw trzecich przez granice zewnetrzna do strefy Schengen
jako cato$ci, w ramach kompleksowego podejscia do ogdlnego zarzadzania strefa Schengen
oraz co zrobi¢, by coraz wigksza liczba regularnych podrdznych, tj. takich ktérzy speiniaja
wszystkie warunki wjazdu, stanowiacych wigkszo$¢ osob przekraczajacych granice, mogta
szybko 1 tatwo przekraczac te granice.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami:

Dane liczbowe pochodza ze statystyk Funduszu Granic Zewngtrznych oraz danych zgromadzonych w
wyniku procesu zbierania danych na wszystkich przejsciach granicznych na zewngtrznych granicach w
dniach 31 sierpnia — 6 wrze$nia 2009 r.

»Prognoza dlugoterminowa na kolejne 20 lat (do 2030 r.)” przygotowana przez Eurocontrol i
opublikowana 17 grudnia 2010 r.
(http://www.eurocontrol.int/statfor/gallery/content/public/forecasts/Doc415-LTF10-Report-Vol1.pdf)
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e obywatele panstw trzecich wjezdzajacy do strefy Schengen poddawani sa takiej samej
kontroli, niezaleznie od poziomu ryzyka np. nadmiernego przedtuzenia pobytu przez
danego podroznego;

e nie ma mozliwosci rejestracji przekraczania granicy przez podréznego. Dozwolonag
dlugo$¢ pobytu oblicza si¢ w oparciu o pieczatki wstawiane r¢cznie do paszportu lub
dokumentu podrozy podréznego, za$ dat wjazdu i wyjazdu nie rejestruje si¢ centralnie.

W wyniku tego na przejsciach granicznych moga wystepowac dlugie opdznienia i czgsto
brakuje informacji na temat osdb nadmiernie przedtuzajacych swdj pobyt, tj. podréznych,
ktorzy zostaja diuzej, niz pozwala na to dozwolona dlugo$¢ pobytu. Rzeczywiscie jest to
problem, gdyz osoby nadmiernie przedluzajace swoj pobyt sa gldwnym zrodiem nielegalne;j
migracji w UE. Wiarygodne dane na temat liczby nielegalnych imigrantéw w UE nie sa
dostepne, ale wedtug ostroznych szacunkéw moze ich byé¢ od 1,9 do 3,8 mIn®. W 2010 r.
panstwa czlonkowskie (UE27) wydaty 540 000 nakazoéw opuszczenia ich terytorium, ale
tylko 226 000 z tych nakazow faktycznie wykonano’.

Fakt, iz wszyscy obywatele panstw trzecich musza przechodzi¢ taka sama odprawe graniczna,
niezaleznie od poziomu ryzyka, jakie stanowia lub niezaleznie od czgstotliwosci, z jaka
podrézuja, nie sprzyja efektywnemu wykorzystaniu personelu strazy granicznej. Proba
zwigkszenia bezpieczenstwa 1 przyspieszenia przeptywow podroznych jedynie przez
zwigkszenie liczby straznikow granicznych nie jest realnym wariantem dla wielu panstw
cztonkowskich, ktore usilnie staraja si¢ zmniejszy¢ deficyt budzetowy.

Dhugie kolejki, zwtaszcza w portach lotniczych, nie sa najlepsza wizytowka Unii Europejskiej
dla 0sob ja odwiedzajacych, za$ zard6wno operatorzy portow lotniczych, jak i przedsigbiorstwa
lotnicze niezmiennie domagaja si¢ szybszych i sprawniejszych przeplywoéw pasazerow w
zwiazku z coraz krétszym czasem realizacji potaczen.

Inicjatywa w zakresie inteligentnych granic przyczynitaby si¢ do lepszego zarzadzania
przeptywami podréznych i1 wigkszej kontroli tych przeplywow na granicy, umozliwiajac
sprawniejsza odprawe graniczna przy jednoczesnym przyspieszeniu przekraczania granic
przez osoby podrozujace regularnie. Dzigki temu straz graniczna mogtaby lepiej radzi¢ sobie
z ciagle rosnaca liczba o0s6b przekraczajacych granice, bez potrzeby malo realnego
zwigkszenia personelu potrzebnego do przeprowadzania kontroli granicznej 1 przy
zachowaniu odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa. Inicjatywa ta obejmuje ona dwa
elementy: system wjazdu/wyjazdu i program rejestrowania podroznych.

System wjazdu/wyjazdu umozliwialby odpowiednie 1 rzetelne obliczanie dlugosci
dozwolonego pobytu, a takze weryfikacj¢ indywidualnej historii podrézy tak posiadaczy
wizy, jak i1 podroznych zwolnionych z obowiazku wizowego, jako istotny element pierwszej
oceny ryzyka. Odbywaloby si¢ to poprzez zastapienie obecnego systemu wstawiania
pieczatek do paszportow elektroniczna rejestracja dat i miejsc przebywania obywatela

Wyniki projektu Clandestino, sponsorowanego przez UE i zrealizowanego przez Migdzynarodowy
Osrodek Rozwoju Polityki Migracyjnej. Dane liczbowe stanowia skumulowana kwote catkowita w
chwili badania (2008 r., UE-27). http://clandestino.eliamep.gr

SEC (2011) 620, tabela 2; dane przekazane przez Eurostat i Europejska Sie¢ Migracyjna (ESM).
Powodem rozbieznosci w danych liczbowych sa nie tylko brak informacji na temat os6b nadmiernie
przedtuzajacych swoj pobyt, lecz takze inne czynniki, takie jak brak wspolpracy niektorych panstw
trzecich, czynniki humanitarne itp.
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panstwa trzeciego, ktoremu zezwolono na krétkotrwatly pobyt. Chociaz gléwnym celem tego
systemu byloby monitorowanie respektowania diugosci dozwolonego pobytu obywateli
panstw trzecich, system przyczynialby si¢ takze do optymalizacji procedur odprawy
granicznej oraz zwigkszenia bezpieczenstwa w momencie przekraczania granic zewngtrznych.

Program rejestrowania podroznych znacznie utatwilby przekraczanie granic zewngtrznych
strefy Schengen osobom z pafstw trzecich odbywajacym czgste podroze, ktore przeszly
wstepne kontrole i weryfikacje. Skrocilby takze czas spgdzany na przej$ciach granicznych i
ulatwilby podréze oraz kontakty transgraniczne. W zakresie w jakim to mozliwe, bylby
oparty na nowoczesnych technologiach, takich jak systemy automatycznej kontroli graniczne;j
(stosowane takze do kontroli podréznych z UE).

3. W STRONE INTELIGENTNYCH GRANIC UE

Przed przyjrzeniem si¢ ewentualnym nowym systemom i w celu maksymalnego ograniczenia
kosztow nalezy przede wszystkim zastanowi sig, czy cele zwiazane z inteligentnymi
granicami mozna osiagna¢, korzystajac z istniejacych systemoéw lub narzedzi.

3.1 Korzystanie z istniejacych systemow i narzedzi europejskich lub krajowych
3.1.1. Polityka wizowa i system VIS
3.1.1.1. Polityka wizowa

Szersze korzystanie z mozliwosci, jakie oferuja kodeks wizowy w zakresie wydawania wiz
wielokrotnego wjazdu oraz, w zaleznos$ci od przypadku, umowy o ulatwieniach wizowych,
moze przyczyni¢ si¢ do uproszczenia i utatwienia podrézy duzej liczbie obywateli panstw
trzecich. Jednak takie utatwienie dotyczy tylko etapu poprzedzajacego wyjazd, kiedy to
obywatel panstwa trzeciego jest zwolniony z konieczno$ci udania si¢ do konsulatu po nowa
wiz¢ na kazda wizyte w UE. Wizy wielokrotnego wjazdu nie przyspieszaja procesu
faktycznego przekraczania granic.

3.1.1.2. System VIS

Sam wizowy system informacyjny (VIS) nie przyspieszy procedur wjazdu, ani nie pomoze w
identyfikacji osob nadmiernie przedtuzajacych swoj pobyt. Jednak fakt rejestracji danych
biometrycznych wszystkich posiadaczy wizy w systemie VIS oznacza, ze kazdego posiadacza
wizy o nieuregulowanym statusie, przebywajacego na terytorium UE, bgdzie mozna szybciej
zidentyfikowa¢, zwigkszajac szanse na odestanie go do kraju pochodzenia. Po okresie
przejsciowym w procesie odprawy granicznej beda takze wykorzystywane dane
biometryczne, w celu sprawdzenia, czy dana osoba faktycznie jest tym, komu wydano wizg.

Rozszerzenie systemu VIS tak, by objat system wjazdu/wyjazdu i program rejestrowania
podroznych nie jest wariantem pozadanym z trzech powodow. Po pierwsze chodzi o
bezposrednie konsekwencje dla ochrony danych i ewentualny rozrost funkcji, do ktorego
moglby doprowadzi¢ system obejmujacy zarowno posiadaczy wizy, jak i osoby zwolnione z
obowiazku wizowego. Po drugie obecne ograniczenia mozliwo$ci systemu VIS mozna by
przezwyciezy¢ jedynie w drodze dalszych, istotnych inwestycji. Po trzecie ograniczenia
wynikajace z zasady celowosci nie pozwolityby na przechowywanie w systemie VIS danych
na temat obywateli panstw trzecich zwolnionych z obowiazku wizowego. Niemniej jednak,
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opracowujac systemy zwiazane z inteligentnymi granicami, mozna by rozsadnie korzystaé z
ewentualnej synergii z wyposazeniem technicznym, ktore stuzy realizacji celow systemu VIS.

3.1.2. System informacyjny Schengen (SIS)

Opieranie si¢ na wpisach w systemie SIS, ktore dotycza oséb nadmiernie przedtuzajacych
swoj pobyt, bedzie mie¢ ograniczona warto$¢. Nie pomoze w identyfikacji przebywajacych w
strefie Schengen osob, ktore nadmiernie przekroczyty dozwolona dtugos$¢ pobytu. Glownym
zrédtem informacji, na ktérych opieratyby si¢ takie wpisy, bytyby kontrole przy wyjezdzie,
gdy straz graniczna moze wykry¢ nadmierne przedtuzenie pobytu, sprawdzajac pieczatki w
paszporcie danego podréznego. Jednak jedno stwierdzone nadmierne przedtuzenie pobytu
samo w sobie nie moze prowadzi¢ do wydania tymczasowego zakazu wjazdu do strefy
Schengen wobec danej osoby. Przy podejmowaniu decyzji na temat ewentualnego przyznania
danej osobie wizy oraz mozliwo$ci wjazdu przez granicg zewngtrzna, nalezy wzia¢ pod
uwagg cala histori¢ podrozy danej osoby, a takze wszystkie inne istotne czynniki.

Korzystanie z systemu SIS (i przysztego SIS II) nie stanowi zatem alternatywy dla systemu
wjazdu/wyjazdu.

3.1.3. Dane pasazera przekazywane z wyprzedzeniem i dane dotyczace przelotu pasazera

Dane zebrane na temat podroznych jako dane pasazera przekazywane z wyprzedzeniem (API)
oraz dane dotyczace przelotu pasazera (PNR) nie maja bezposredniego znaczenia dla systemu
wjazdu/wyjazdu ani dla programu rejestrowania podroznych.

Przewoznicy sa zobowiazani do przekazywania danych API na zadanie organdéw kontroli
granicznej panstw czlonkowskich do celow usprawnienia kontroli granicznej oraz walki z
nielegalng migracja. Dane o pasazerach sa przekazywane do konca odprawy. Poniewaz sa one
zbyt ograniczone i w wigkszos$ci przypadkow przesylane juz po wyjezdzie, nie pozwalaja na
przeprowadzenie kontroli wstepnej, umozliwiajacej zastosowanie uproszczonych procedur
kontroli granicznej. Dane sa pobierane od przewoznikdéw lub wpisywane przez samego
podroznego, zatem ich jako$¢ nie spetnia wymogoéw systemu wjazdu/wyjazdu ani programu
rejestrowania podréznych. Ponadto nie ma mozliwosci korzystania z tego systemu na
granicach ladowych.

Dane PNR sa gromadzone i przekazywane wlasciwym organom panstw cztonkowskich,
zwlaszcza organom ochrony porzadku publicznego, przez przewoznikow lotniczych. Dane sa
gromadzone w momencie rezerwacji biletow na dany lot w systemach rezerwacji
poszczegoOlnych przewoznikow. Celem danych PNR jest walka z terroryzmem 1 cigzkimi
przestgpstwami; dane PNR nie sa narzgdziem kontroli granicznej. Dane sa przesytane na 48
do 24 godzin przed planowanym wylotem i natychmiast po zakonczeniu odprawy. Dane PNR
nie maja znaczenia dla systemu wjazdu/wyjazdu ani dla programu rejestrowania podréznych z
tych samych powodow, ktore wymieniono powyzej. Dane PNR nie zawieraja zadnych
potwierdzonych informacji co do tego, czy dana osoba rzeczywiscie przekroczyla granicg.

3.14. Krajowe systemy wjazdu/wyjazdu i1 krajowe programy rejestrowania podréznych

Jedenascie panstw cztonkowskich'® obecnie wdraza krajowe systemy wijazdu/wyjazdu, ktore
systematycznie gromadza wszystkie dane na temat wjazdu 1 wyjazdu obywateli panstw

10 Finlandia, Estonia, Lotwa, Litwa, Polska, Stowacja, Wegry, Rumunia, Butgaria, Cypr i Portugalia.
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trzecich przekraczajacych odno$ne granice zewngtrzne. Jednak dane na temat wjazdu i
wyjazdu mozna poréwnacé tylko wtedy, gdy dana osoba zgodnie z prawem wyjezdza z tego
samego panstwa cztonkowskiego, do ktorego wjechata. Te systemy krajowe nie sa powiazane
z podobnymi systemami w innych panstwach cztonkowskich.

Niektore panstwa czlonkowskie przyspieszaja odprawe graniczna dla obywateli UE,
wprowadzajac zautomatyzowana odprawe graniczna (np. na podstawie elektronicznych
paszportoéw) lub ustanawiajac odrgbne systemy dla wezeéniej zarejestrowanych podréznych''.
Siedem panstw cztonkowskich wdrozylo pewna forme¢ krajowego programu rejestrowania
podroznych dla obywateli UE'.

Z systemoéw tych nie mozna korzysta¢ w odniesieniu do obywateli panstw trzecich. Obecne
przepisy UE wymagaja od strazy granicznej rozmowy z podréznym oraz odrgcznego
wstawienia pieczatki do jego dokumentu podrozy, ktérych to czynnosci nie mozna
zautomatyzowac.

Z tego wzgledu jedyne istniejace inicjatywy dotyczace obywateli panstw trzecich przewiduja
na wpot zautomatyzowana odpraweg graniczna, tj. polaczenie automatycznych bramek z
elementem manualnym przewidujacym wstawianie pieczatek i mozliwo$¢ zadawania pytan
jako cze$¢ szczegdtowej kontroli graniczne;.

Kolejne ograniczenie polega na tym, ze cztonkostwo w krajowym programie rejestrowania
podréznych w jednym panstwie cztonkowskim nie pozwala podréznemu na korzystanie z
uproszczonej odprawy granicznej w innym panstwie. Obywatel panstwa trzeciego czgsto
podrozujacy do kilku panstw cztonkowskich w ciagu jednego roku musiatby zatem ubiegac
si¢ o cztonkostwo w krajowym programie rejestrowania podroznych w kazdym z tych panstw
cztonkowskich, co byloby kosztowne i ucigzliwe.

3.1.5. Elektroniczny system zezwolen na podréz (ESTA)

Taki system oznaczatby, ze podrézny musiatby ztozy¢ w Internecie wniosek o zezwolenie na
podroz na podstawie pewnych kryteriow. W badaniu przeprowadzonym na zlecenie Komisji
przeanalizowano cztery warianty unijnego systemu ESTA:

o system ESTA dla obywateli panstw trzecich zwolnionych z obowiazku wizowego;

. system ESTA dla niektorych panstw, ktorych obywatele sa zwolnieni z obowiazku
Wwizowego;

o polaczenie systemu ESTA z wizami elektronicznymi;

J zastapienie wymogu wizowego systemem ESTA.

Na podstawie wynikéw badania Komisja stwierdza, iz na tym etapie nalezy wykluczy¢
mozliwo$¢ ustanowienia systemu ESTA dla obywateli panstw trzecich zwolnionych z
obowiazku wizowego, gdyz ewentualny wkiad w zwigkszenie bezpieczenstwa panstw
cztonkowskich nie usprawiedliwialby ani gromadzenia danych osobowych na taka skalg, ani
kosztu finansowego i wplywu na stosunki miedzynarodowe. Jes§li chodzi o stopniowe
zastgpowanie wymogu wizowego unijnym systemem ESTA, wydaje si¢ ono niewykonalne w
przewidywalnej przysztosci, biorac pod uwage trudno$¢ w ocenie ryzyka migracji i problemy

11
12

Niemcy, Hiszpania, Francja, Niderlandy, Portugalia, Finlandia i Zjednoczone Krolestwo.
Takim programem dysponuja na przyktad Niderlandy (Privium), Francja (PARAFES), Zjednoczone
Kroélestwo (Iris) i Niemcy (ABG).
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zwiazane z dostgpem do Internetu oraz korzystaniem z identyfikacji elektronicznej.
Dodatkowo warunkiem wstgpnym ustanowienia ESTA byloby w pelni sprawne
funkcjonowanie systemu wjazdu/wyjazdu.

Jasne jest, ze unijny system ESTA nie jest alternatywa dla systemu wjazdu/wyjazdu, gdyz nie
mozna z niego korzysta¢ do monitorowania faktycznego przekraczania granic. Nie ma on
takze znaczenia dla uproszczenia takiego przekraczania granic, gdyz w wyniku korzystania z
danych biometrycznych system wnioskow elektronicznych statby si¢ niepraktyczny. Poza
tym, zgodnie z zaloZzeniami programu rejestrowania podroznych, zarejestrowani podrozni
powinni by¢ co do zasady zwolnieni z wymogu ESTA.

Jesli chodzi o wktad, jaki unijny system ESTA mogltby wnie$¢ do dalszego rozwoju wspdlnej
polityki wizowej, Komisja zamierza wréci¢ do tej kwestii na pdzniejszym etapie, tak jak
przewidziano w programie sztokholmskim. Z tego wzgledu na tym etapie nie bedzie
prowadzi¢ dalszych przygotowan do opracowania unijnego systemu ESTA

3.2. Opracowanie konkretnych systemow: system wjazdu/wyjazdu oraz program
rejestrowania podroznych

W punkcie powyzej wyjasniono, dlaczego istniejace systemy i narzedzia nie umozliwiaja
realizacji celow zwiazanych z inteligentnymi granicami. W niniejszym punkcie oméwiono
konsekwencje, koszty, korzys$ci 1 warianty, w zaleznos$ci od przypadku, opracowania systemu
wjazdu/wyjazdu i1 programu rejestrowania podréznych.

3.2.1.  Aspekty prawne

Oba systemy powstalyby na podstawie rozporzadzen opartych na art. 77 TFUE (a zatem
wymagalyby przyjecia przez Parlament Europejski i Rade w trybie zwyklej procedury
ustawodawczej). Wprowadzenie obu systemow wymagatoby takze zmiany przepisow
kodeksu granicznego Schengen'® dotyczacych odprawy granicznej osob.

3.2.2. Aspekty techniczne

W pelni rozwinigty i1 dzialajacy system VIS jest niezbedna przestanka wdrozenia systemu
inteligentnych granic. Poza tym system wjazdu/wyjazdu i program rejestrowania podréznych
umozliwityby maksymalne wykorzystanie istniejacych systemow i narzedzi, takich jak
system porownywania danych biometrycznych (BMS), w oparciu o ktory dziataja system VIS
oraz skanery odciskoOw palcow wykorzystywane na potrzeby tego systemu.

Z technicznego i prawnego punktu widzenia system wjazdu/wyjazdu mozna by wprowadzi¢
przed systemem rejestrowania podroznych. Jednak oznaczatoby to jednostronny rozwdj
unijnej polityki zarzadzania granicami w takim sensie, Zze wzmocnitoby to tylko
bezpieczenstwo, za$ nie ulatwito obywatelom panstw trzecich podrézowania. Jesli chodzi o
program rejestrowania podréznych, ulatwienie podrézowania wiaze si¢ z wigkszym
wykorzystaniem zautomatyzowanej kontroli granicznej. Jedyna metoda monitorowania
dozwolonej dtugosci pobytu zarejestrowanych podréznych przy jednoczesnym umozliwieniu
przeprowadzania w pelni zautomatyzowanej kontroli granicznej, byloby elektroniczne
rejestrowanie dat wjazdu 1 wyjazdu. Musialoby ono odbywac si¢ na szczeblu UE, dzigki
czemu mozna by porownywaé¢ dane na temat wjazdu przekazane przez jedno panstwo

13 Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006
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cztonkowskie z danymi na temat wyjazdu pochodzacymi od innego panstwa cztonkowskiego.
Zatem skuteczne ustanowienie programu rejestrowania podroéznych zalezy od ustanowienia
systemu wjazdu/wyjazdu. Nalezy takze wzia¢ pod uwage, iz rownoczesne tworzenie dwdch
systemow korzystajacych z podobnej infrastruktury na szczeblu centralnym (zob. zalacznik 1)
wiazatoby si¢ ze znacznym zmniejszeniem catkowitych kosztow prac rozwojowych.

Na etapie projektowania systemoéw niezbedne bedzie podjecie kilku kluczowych wyborow:
3.2.2.1. scentralizowane czy zdecentralizowane systemy interoperacyjne

Architektura scentralizowana obejmuje centralng baz¢ danych oraz krajowe interfejsy panstw
cztonkowskich do niej podtaczone, za$ architektura zdecentralizowana wymaga ustanowienia
ponad 27 systemow krajowych i wzajemnego ich polaczenia.

W przypadku systemu wjazdu/wyjazdu, elektroniczne rejestrowanie na szczeblu centralnym
informacji na temat wjazdu i wyjazdu umozliwitoby automatyczne obliczanie dozwolone;j
dlugosci pobytu danej osoby oraz zapewniloby wszystkim organom panstw cztonkowskich
roéwnoczesne otrzymywanie wlasciwych informacji na temat miejsca wjazdu danej osoby do
strefy Schengen i miejsca jej wyjazdu z tej strefy. Rejestrowanie informacji na temat wjazdu i
wyjazdu na szczeblu krajowym wymagatoby przede wszystkim powielenia tych informacji w
ponad 27 innych systemach krajowych, aby uwzglednialy one aktualne wpisy dotyczace
wjazdu 1 wyjazdu. To mogloby by¢ uciazliwe i1 czasochtonne w sytuacji, gdy osoby wjezdzaja
do strefy Schengen i z niej wyjezdzaja przez rdzne panstwa cztonkowskie.

Podobnie, w przypadku systemu rejestrowania podroéznych, architektura zdecentralizowana
oznaczataby, ze dany podrozny bylby rejestrowany w systemie krajowym, a nastgpnie taki
wpis bylby powielany w ponad 27 innych systemach krajowych w celu uwzglednienia faktu,
iz podrézny ten moze wjecha¢ do strefy Schengen przez dowolne przej$cie graniczne w tej
strefie.

Reasumujac, architektura zdecentralizowania nie bylyby technicznie efektywna.

3.2.2.2. program rejestrowania podroznych: scentralizowane czy zdecentralizowane
przechowywanie danych?

Istnieja dwa podstawowe warianty przechowywania danych dotyczacych zarejestrowanych
podroznych, czyli danych ktére musza by¢ dostgpne na kazdym przej$ciu granicznym strefy
Schengen, by umozliwi¢ zautomatyzowane sprawdzenie tozsamosci podréznego:
przechowywanie danych alfanumerycznych i biometrycznych w centralnej bazie danych lub
przechowywanie tych danych na tokenie wydanym podréznemu.

Oba podejscia maja wady i zalety, jesli chodzi o ochrong danych i1 bezpieczenstwo danych.
Dzigki tokenowi nie trzeba by tworzy¢ centralnej bazy danych na szczeblu UE. Jednak ma on
tez istotne wady wiazace si¢ z ryzykiem utraty, zagubienia lub kradziezy tokena, jak rowniez
jego duplikacji. Wariant z tokenem musialby ponadto laczy¢ si¢ z przechowywaniem
niektorych danych w bazie danych, by umozliwi¢ catosciowe zarzadzanie wnioskami i
tokenami. Wedtug najnowszych szacunkow, chociaz koszt caltkowity opracowania wariantu z
tokenem bylby o okoto 30 mln EUR nizszy, w perspektywie $rednio- i dtugoterminowej
okazalby si¢ on drozszy w eksploatacji, gdyz panstwa cztonkowskie musiatyby ponies¢
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wyzsze koszty eksploatacyjne, rzgdu 20 mln EUR rocznie (tacznie dla wszystkich panstw
cztonkowskich)'.

Sposobem na uniknigcie negatywnych skutkow i potaczenie zalet tych dwéch wariantow
bylby wybor potaczenia centralnej bazy danych z tokenem zawierajacym jedynie unikalny
numer identyfikacyjny (tj. numer wniosku), wydawanym zarejestrowanemu podréznemu.
Dane alfanumeryczne i biometryczne bylyby przechowywane centralnie, ale oddzielnie, a
wyznaczone wlasciwe organy miatyby oddzielne i niezalezne prawa dostgpu do tych danych.
Dane biometryczne bylyby powiazane z unikalnym numerem identyfikacyjnym tokena i
bylyby wykorzystywane jedynie w celu sprawdzenia tozsamosci podréznego
przekraczajacego graniceg.

Ten trzeci wariant ogranicza wady innych wariantdow zwiazane z ochrona danych i
bezpieczenstwem danych, lecz jego opracowanie byloby o okolo 50 mln drozsze niz
przygotowanie wariantu z centralnym rejestrem.

3.2.2.3. system wjazdu/wyjazdu: z (jakiego rodzaju) danymi biometrycznymi czy bez nich?

System moglby rejestrowac tylko dane alfanumeryczne (np. imi¢ i nazwisko, narodowos¢ i
numer paszportu) albo obejmowac takze identyfikatory biometryczne.

Wilaczenie danych biometrycznych ulatwiloby identyfikacje w systemie 0s6b o
nieuregulowanym statusie, na ktorych nie ciazy obowiazek wizowy (gdyz posiadaczy wizy
mozna zidentyfikowaé na podstawie systemu VIS). Umozliwitoby ono takze doktadniejsze
poréwnywanie wpisOw na temat wjazdu 1 wyjazdu (np. w przypadku osob podrézujacych z
dwoma paszportami) poprzez powiazanie historii podrézy z konkretna osoba fizyczna na
podstawie unikalnej cechy wskazanej przez identyfikator biometryczny.

Z drugiej strony mogtoby mie¢ ono pewne negatywne skutki dla czasu postoju na granicy ze
wzgledu na konieczno$¢ sprawdzenia cech biometrycznych wszystkich podroznych nie
podlegajacych wymogowi wizowemu.

Najlepiej byloby zatem, gdyby pierwsza faz¢ mozna byto rozpocza¢ w oparciu wytacznie o
dane alfanumeryczne. Identyfikatory biometryczne mozna by wprowadzi¢ na pdzniejszym
etapie, opierajac si¢ na pierwszych wynikach oceny dokonanej zar6wno pod katem
cato$ciowego wplywu systemu, jak i jego wplywu na zarzadzanie granicami. Koszty prac
rozwojowych zwiazane z takim podejsciem przejsSciowym sa ogodlnie porownywalne z
kosztami, ktore bytyby poniesione w przypadku wprowadzenia danych biometrycznych juz na
poczatku, 1 tylko nieznacznie wyzsze niz w przypadku wykluczenia danych biometrycznych
od poczatku — ktorego to wyboru nie mozna odwrdci¢ na pdzniejszym etapie.

Jesli chodzi o wybor identyfikatora biometrycznego, zgodnie z identyfikatorem stosowanym
na potrzeby systemu Eurodac, systemu VIS, systemu SIS II, paszportow i dokumentow
pobytowych, najczegsciej stosowanymi i1 najbardziej rzetelnymi identyfikatorami sa odciski
palcow oraz (takze wtedy, gdy odcisk palca nie jest dostepny) cyfrowy obraz twarzy. Wybor
ten oznaczalby takze petlne wykorzystanie juz zainstalowanego sprzetu, co wiazaloby si¢ ze
znacznymi oszczgdnos$ciami kosztow.

14 Dla 28 panstw — 22 panstw czlonkowskich i 3 panstw stowarzyszonych obecnie w pelni nalezacych do

strefy Schengen, a takze Rumunii, Bulgarii i Liechtensteinu.
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3.23. Koszty

Na koszty opracowania systemow bedzie mie¢ wplyw to, ktory wariant zostanie wybrany do
realizacji oraz w szczegdlnosci to, czy systemy beda opracowywane razem czy oddzielnie.
Czekajac na zakonczenie oceny skutkow 1 prezentacj¢ o$wiadczenia finansowego
zataczonego do przysztych wnioskéw legislacyjnych dotyczacych systemu wejscia/wyjscia
oraz programu rejestrowania podréznych, nalezy zauwazy¢, ze poczatkowe koszty inwestycji
beda z pewnoscia znaczace. Zob. zalacznik 1.

Jesli chodzi o system wjazdu/wyjazdu, koszty prac rozwojowych moga wynie$¢ tacznie
(przez trzy lata) okoto 200 mln EUR. Ponad 75 % tych kosztow to koszty opracowania i
budowy niezbednej infrastruktury w kazdym panstwie cztonkowskim. Roczne koszty
eksploatacyjne moga wynie$¢ nawet 100 min EUR, przy czym koszty w podobnej wysokosci
trzeba by ponies¢ na poziomie krajowym.

Jesli chodzi o program rejestrowania podroznych, obliczenia wygladaja podobnie, chociaz na
koszty tego systemu wigkszy wplyw maja warianty wybrane do realizacji; dotyczy to
zarowno kosztéw catkowitych, jak i w szczegolnosci kosztéw zwiazanych z inwestycjami i
operacjami, odpowiednio na poziomie krajowym i europejskim.

Obliczenia te nie obejmuja kosztoéw rozpatrzenia wnioskOw o przyznanie statusu
zarejestrowanego podroznego: wdrozenie programu rejestrowania podréznych wiazaloby sie
z wprowadzeniem optaty od wniosku, co powinno pokry¢ koszty administracyjne obstugi
wnioskow o udzial w programie rejestrowania podrdznych przez panstwa cztonkowskie.

Wdrozenie programu rejestrowania podréznych oznaczatoby takze w praktyce, ze panstwa
cztonkowskie zwigkszytyby swoje inwestycje w automatyczne bramki na granicach. Nie
byloby potrzeby podejmowania, na szczeblu europejskim, decyzji co do miejsca instalacji i
liczby takich bramek, dlatego koszty catkowite bedzie mozna oszacowaé dopiero w
momencie, gdy panstwa cztonkowskie podejma decyzj¢ co do catkowitej liczby tych bramek.
Komisja bedzie jednak zacheca¢ panstwa cztonkowskie do instalowania takich bramek tam,
gdzie jest to mozliwe 1 uzasadnione, by zmaksymalizowa¢ korzySci praktyczne z
wprowadzenia programu rejestrowania podrdznych. Inwestycje w te bramki moglyby pod
pewnymi warunkami by¢ wspotfinansowane z przysztego funduszu na rzecz bezpieczenstwa
wewngtrznego.

Przewidywana konieczno$¢ poniesienia znacznych kosztow na tym etapie nalezy rozwazy¢ w
zestawieniu z nastgpujacymi korzy$ciami: na przyktad program rejestrowania podréznych,
przy jednoczesnej automatyzacji wigkszoSci wszystkich przej$§¢ granicznych, moéglby
doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby personelu strazy granicznej o okoto 40 % (réwnowartos¢
500 mIln EUR rocznie). Nawet gdyby uwzgledni¢ w kalkulacji skromniejsze oszczednosci w
kwocie 250 mIin EUR rocznie, przyniostoby to panstwom cztonkowskim oszczednosci
kosztow netto juz pod drugim roku funkcjonowania programu'”.

Podziat proponowany na lata 2014-2020 we wnioskach Komisji do kolejnych wieloletnich
ram finansowych, dotyczacych funduszu na rzecz bezpieczenstwa wewngtrznego, uwzglednia
ustanowienie, opracowanie i poczatkowe funkcjonowanie tych dwoch systemow Zakres
kosztow poniesionych na szczeblu krajowym na opracowanie lub obstugg nowych systemow

13 Obliczenia stuzb Komisji oparte na do$wiadczeniach i danych przekazanych przez panstwa

cztonkowskie prowadzace juz pilotazowe programy rejestrowania podréznych.
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oraz ich czeg$¢, ktéra powinna by¢ pokryta z budzetu UE, beda podlega¢ dalszej ocenie i
omoOwieniu z Parlamentem Europejskim i Rada.

3.2.4. Praktyczna realizacja: ocena skutecznosci i skutkow

W opublikowanym w zesztym roku komunikacie Komisji dotyczacym przegladu zarzadzania
informacjami w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci przedstawiono
warunki, jakie Komisja bedzie stosowa¢ do kazdego nowego systemu zarzadzania
informacjami'®. W komunikacie stwierdza sie, iz opracowanie nie powinno rozpocza¢ si¢ do
momentu podjecia decyzji co do celu, zakresu, funkcji i szczegdtow technicznych tego
systemu w drodze bazowych instrumentow prawnych. W komunikacie zawarto takze zasady
materialne i zasady proceduralne'’, ktére maja stanowi¢ punkt odniesienia w tym obszarze.

Jedna z najwazniejszych zasad, z ktorych nalezaloby skorzysta¢ do oceny systemu
wjazdu/wyjazdu, bylaby zasada koniecznos$ci. Fakt, iz system wjazdu/wyjazdu taki jak ten
rozwiazalby problem poprzez monitorowanie dozwolonej dlugosci pobytu zarejestrowanego
podréznego nie usprawiedliwia w wystarczajacym stopniu  ustanowienia = systemu
wjazdu/wyjazdu, gdyz wymaga on przechowywania danych dotyczacych wjazdu i wyjazdu
wszystkich podréznych. Ponadto, w wyniku tego, ilo§¢ danych, ktére trzeba przechowywac,
bedzie znaczaca.

System wejScia/wyjscia powinien pozwoli¢ na zwigkszenie liczby skutecznych operacji
powrotu obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych w strefie Schengen, gdyz
system ten bedzie w stanie wykry¢ tych, ktorzy nadmiernie przedtuzyli swdj pobyt. Jednak
trudno bedzie przewidzieé, ile osoéb uda si¢ w wyniku tego uja¢. Potencjalne skutki nalezy
jednak rozpatrywa¢ w konteks$cie tego, iz obecnie wlasciwe organy krajowe nie dysponuja
zadnymi danymi na temat oséb nadmiernie przedtuzajacych swoj pobyt. Ponadto z systemu
powinno si¢ korzysta¢ w powiazaniu z innymi $rodkami, takimi jak przede wszystkim
kontrole tozsamos$ci na terytorium Schengen oraz mozliwo$¢ identyfikacji oséb o
nieuregulowanym statusie za pomoca systemu VIS.

Wreszcie, system wjazdu/wyjazdu wiaze si¢ z korzySciami, jesli chodzi o umozliwienie
wigkszego ksztattowania polityki na podstawie dowoddéw naukowych, na przyktad w
odniesieniu do polityki wizowej 1 utatwien wizowych, lecz takze w ramach partnerstwa w
dziedzinie migracji, mobilnosci i bezpieczenstwa z niektérymi panstwami sasiadujacymi. Za
obowiazek UE mozna na przyktad uzna¢ konieczno$¢ usprawiedliwienia utrzymania wymogu
wizowego w odniesieniu do obywateli danego panstwa trzeciego poprzez wykazanie, ze
istnieje problem nadmiernego przedtuzania pobytu lub ponowne wprowadzenie wiz w
przypadku naduzy¢ w systemie bezwizowym.

Pierwsza najwazniejsza zasada, na ktorej oparlby si¢ program rejestrowania podroéznych,
bytoby wlasciwe zarzadzanie ryzykiem. Kontrola wstgpna powinna by¢ na tyle doktadna, by
rekompensowaé zlagodzenie procedur odprawy granicznej. Druga kluczowa dla tego
programu zasada bylaby efektywno$¢ kosztowa. Celem powinno by¢ utatwienie podrdzy jak
najwigkszej liczbie ludzi; kryteria kwalifikowalno$ci powinny by¢ zatem szerokie, za$
kontrola wstgpna musi zapewnia¢ wysoki poziom bezpieczenstwa.

16 COM (2010)385 wersja ostateczna

(1) Ochrona praw podstawowych, zwlaszcza prawa do prywatnosci i ochrony danych; (2) koniecznos¢;
(3) pomocniczos¢; (4) wilasciwe zarzadzanie ryzykiem; (5) efektywnos¢ kosztowa; (6) oddolne
ksztattowanie polityki; (7) jasny podzial obowiazkow; (8) oraz klauzule przegladu i wygasnigcia .
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3.2.5. Ochrona danych

Przepisy prawa Unii dotyczace danych osobowych musza by¢ tworzone z poszanowaniem
zasad okreslonych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegolnosci jej art. 7
1 8. System wjazdu/wyjazdu i1 program rejestrowania podréznych musza respektowac prawa
podstawowe wszystkich podréznych, w tym w takim samym zakresie ich prawo do ochrony
danych. Z tego wzgledu przepisy dotyczace inteligentnych granic musza by¢ zgodne z
prawodawstwem 1 zasadami w zakresie ochrony danych osobowych. Uzyteczno$¢ nie
wystarcza, by uzasadni¢ wdrozenie systemow takich jak system wjazdu/wyjazdu i program
rejestrowania podréznych. Systemy majace wptyw na prawa podstawowe, w tym prawo do
zycia prywatnego 1 ochrony danych, musza spetnia¢ normy uzyteczno$ci w spoleczenstwie
demokratycznym oraz by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci. Ponadto przetwarzanie danych
powinno by¢ ograniczone do zakresu koniecznego do osiagnigcia celow systemu.
Poszanowanie prywatnosci od samego poczatku powinno by¢ jedna z gldéwnych zasad przy
opracowywaniu systemu wjazdu/wyjazdu oraz programu rejestrowania podroznych.
Proponowany wariant potaczenia tokena z centralnie przechowywanymi danymi, jak opisano
w pkt 3.2.2.2 dotyczacym programu rejestrowania podréznych, mozna postrzega¢ jako
przyktad praktycznej realizacji tej zasady.

Zarowno jesli chodzi o system wjazdu/wyjazdu, jak 1 program rejestrowania podréznych,
dane bylyby zbierane i przetwarzane wylacznie przez wyznaczone wlasciwe organy wizowe i
graniczne w placowkach konsularnych i na przej$ciach granicznych, w zakresie niezbednym
do wykonania ich zadan. Dostgp do danych bylby $cisle okreslony i ograniczony zgodnie z
obecnymi przepisami UE oraz przepisami krajowymi w zakresie prywatnosci i ochrony
danych. Wpisy dotyczace wszystkich operacji przetwarzania danych bylyby przechowywane 1
dostepne do celéw monitorowania ochrony danych. Wprowadzono by mechanizmy ochrony
praw, dzigki ktorym podrézni mogliby sprawdza¢ i w razie potrzeby poprawia¢ dane zawarte
w swoim wniosku o nadanie statusu zarejestrowanego podroéznego lub wpisie dotyczacym ich
wjazdu/wyjazdu. Podjeto by takze $rodki zapewniajace, ze dane sa przechowywane w
bezpieczny sposob oraz uniemozliwiajace jakiekolwiek niewtasciwe wykorzystanie tych
danych. Przetwarzanie danych bytoby nadzorowane przez Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych, w zakresie w jakim dotycza one instytucji i organéw UE, oraz przez krajowe organy
ochrony danych, w zakresie w jakim dotycza one organdéw panstw czlonkowskich. Dostegp
organdéw $cigania (do systemu wjazdu/wyjazdu) byltby przewidziany jedynie w przypadkach
jasno zdefiniowanych w przysztym prawodawstwie UE, na tych samych $cistych zasadach.

4. KOLEJNE KROKI

Unia musi nadal usprawnia¢ zarzadzanie swoimi granicami zewngtrznymi. Czg$cia tego
procesu moglaby by¢ koncepcja inteligentnych granic przedstawiona w niniejszym
komunikacie.

Wdrozenie systemu wjazdu/wyjazdu zapewnitoby Unii wtasciwe dane na temat przeplywow
podréznych wijezdzajacych do strefy Schengen i z niej wyjezdzajacych przez wszystkie
granice zewngtrzne strefy oraz na temat osob nadmiernie przedluzajacych swoj pobyt.
Mozliwe statoby si¢ przeprowadzenie oceny s$rodkow liberalizacji polityki wizowej na
podstawie dowodow naukowych, uméw o utatwieniach wizowych oraz map drogowych
takich przysztych inicjatyw. W powiazaniu z systemem VIS zwigkszyloby to skutecznos¢
wysitkow podejmowanych przez Unig, by sprostac¢ nielegalnej migracji oraz zwigkszy¢ liczbe
skutecznych operacji powrotu.
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Program rejestrowania podréznych przyspieszytby przekraczanie granic przez 4-5 min
podréznych rocznie' oraz dat podstawe do wickszego inwestowania w zautomatyzowane
procedury kontroli granicznej na gtownych przej$ciach granicznych. Z do§wiadczen panstw
cztonkowskich, ktore przetestowaly zautomatyzowana kontrol¢ granic w odniesieniu do
obywateli UE, wynika, ze $redni czas odprawy granicznej mozna skroci¢ z obecnych 1-2
minut do mniej niz 30 sekund. Wiele panstw trzecich inwestuje w technologi¢
zautomatyzowanej kontroli granicznej, jednak zadne z nich nie podjeto dziatan
odpowiadajacych unijnemu programowi rejestrowania podroznych, opisanemu w niniejszym
komunikacie, ktory oferuje uproszczone zautomatyzowane przekraczanie granic obywatelom
panstw trzecich, ktorzy speiniaja zdefiniowane kryteria kontroli wstgpnej, stanowiac
konkretne potwierdzenie otwarto$ci UE na $wiat oraz zobowiazanie do ulatwienia podrozy i
kontaktow transgranicznych, w tym podrdzy i kontaktow biznesowych.

W oparciu o oceng wstgpna wariantdow przedstawionych w niniejszym komunikacie i bez
uszczerbku dla pelnej oceny skutkow, ktéra zostanie zataczona do konkretnych wnioskéw,
wydaje si¢, ze dalsze dziatania powinny wiazaé si¢ z jednoczesnym opracowaniem systemu
wjazdu/wyjazdu 1 programu rejestrowania podroéznych, by nastgpnie, po okresie
przejsciowym, rozpocza¢ korzystanie z danych biometrycznych do celow systemu
wjazdu/wyjazdu, a takze facznym zastosowaniem tokena i1 centralnej bazy danych do celow
programu rejestrowania podréznych. Identyfikatorem biometrycznym wybranym dla obu
systemow beda odciski palcow 1 cyfrowy obraz twarzy. Jest to konsekwencja wyborow
dokonanych w odpowiednich przepisach UE przyjetych przez Parlament Europejski i Radg
UE dla systemow: Eurodac, VIS 1 SIS II oraz paszportéw i zezwolen na pobyt.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zadne prace nad opracowaniem systemu wjazdu/wyjazdu oraz
programu rejestrowania podroznych nie zostana przeprowadzone do momentu przyjecia przez
Parlament Europejski i Radg podstawy prawnej dla tych systemow, w ktorej zostana jasno
przedstawione ich specyfikacje. Ponadto, aby zapewni¢ najwyzsza jako$¢ 1 ograniczy¢
mozliwe ryzyko, takie jak to, ktore pojawilo si¢ w czasie opracowywania systemu SIS II i
VIS, nowo ustanowiona agencja ds. systemow informatycznych bytaby odpowiedzialna za ich
opracowanie oraz zarzadzanie operacyjne tymi systemami.

Wielko$¢ nowych systemow wymagataby znaczacych inwestycji ze strony UE 1 panstw
cztonkowskich w zakresie informatycznych prac rozwojowych i wydatkéw publicznych oraz
istotnych wysitkbw w celu zapewnienia najwyzszych standardow ochrony danych
osobowych. Podczas przysztego opracowania tych systeméw nalezy takze wzia¢ pod uwage
do$wiadczenia 1 wnioski z opracowania innych projektow informatycznych na duza skale,
takich jak system SIS II i VIS. Nowe systemy oferowalyby jednoczesnie znaczacy potencjat
w zakresie przyczynienia si¢ do osiagnigcia obu celéow polegajacych na poprawie
bezpieczenstwa i utatwieniu przekraczania granic. Ponadto, biorac pod uwage spodziewane
zwigkszenie liczby obywateli panstw trzecich przekraczajacych granice, w tym tych, ktorzy
nie potrzebuja wizy, systemy te moglyby umozliwi¢ panstwom cztonkowskim utrzymanie
sprawnych przejs¢ granicznych, bez koniecznos$ci mato realnego i bardzo kosztownego
zwigkszania zatrudnienia.

8 Przy zatozeniu, ze co najmniej 20 % wszystkich osob, ktorym wydano wizg wielokrotnego wjazdu —

rocznie okolo 10 min — ztozyloby wniosek o przyznanie statusu zarejestrowanego podréznego, zas
analogiczna liczba 0s6b niepodlegajacych obowiazkowi wizowemu takze ztozylaby taki wniosek.
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UE musi przygotowa¢ si¢ na sprostanie wyzwaniom zwiazanym z rosnaca liczba
podrézujacych osob w coraz bardziej zglobalizowanym §wiecie. Nowe technologie moglyby
da¢ nowe mozliwosci sprostania tym wyzwaniom. Komisja czeka na mozliwos¢ dalszego
omoOwienia tych kwestii z Parlamentem Europejskim, Rada i Europejskim Inspektorem
Ochrony Danych i w pierwszej polowie 2012 r. zamierza przedstawi¢ wnioski dotyczace
systemu wjazdu/wyjazdu i programu rejestrowania podréznych.
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Zalqcznik — szacowane koszty systemu

Pelna ocena kosztéw kilku wariantow zostanie zawarta w ocenie skutkoéw towarzyszacej
wnioskom szczegoétowym. W ponizszej tabeli, opartej na badaniu przeprowadzonym dla
Komisji w 2010 r., przedstawiono jednorazowe koszty realizacji jednego wariantu, roczne
biezace koszty operacyjne oraz koszty taczne trzech lat realizacji i pigciu lat funkcjonowania).
Jej podstawa jest wariant przewidujacy wdrozenie programu rejestrowania podroznych z
danymi alfanumerycznymi przechowywanymi na tokenie i danymi biometrycznymi
przechowywanymi w centralnym archiwum oraz wdrozenie systemu wjazdu/wyjazdu jako
systemu scentralizowanego, ktory na po6zniejszym etapie obejmie takze dane biometryczne.

Whioski legislacyjne mogtyby zosta¢ przedstawione w 2012 r. 1, o ile wspdlprawodawcy
uzgodniliby je przed koncem 2014 r., tworzenie systemow mozna by rozpocza¢ w 2015 r.
Szacunki te sa jedynie orientacyjne. Decyzje podjete przez wspotprawodawcow co do
charakteru systemow moglyby wptyna¢ na zwigkszenie lub obnizenie kosztow.

Jednorazowe koszty prac Roczne koszty L.aczne koszty
rozwojowych na operacyjne na szczeblu na szczeblu
szczeblu centralnym 1 centralnym 1 krajowym centralnym i
krajowym (5 lat funkcjonowania) krajowym
(3 lata realizacji)
(w mln EUR) (w mln EUR)
(w min EUR)
Program 207 101 712
rejestrowania
podroznych: (panstwa cztonkowskie — | (panstwa cztonkowskie —
wariant — dane 164 — na szczeblu 81 — na szczeblu
(unikatowy centralnym — 43) centralnym — 20)
numer)
przechowywane
na tokenie i (dane
biometryczne oraz
dane z wnioskow)
W repozytorium
System 183 88 623
wjazdu/wyjazdu:
wariant — system | (panstwa czlonkowskie — | (panstwa cztonkowskie —
scentralizowany, 146 — na szczeblu 74 —na szczeblu
dane centralnym — 37) centralnym — 14)
biometryczne
wlaczone na
pézniejszym
etapie

Laczne koszty bylyby jednak o okoto 30 % nizsze, gdyby oba systemy byly tworzone
réwnoczesnie (tj. na tej samej platformie technicznej).
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