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KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY,
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMITETU
REGIONOW

Przysztos¢ Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej

1. WYNIKI OSMIU LAT INTERWENCJI Z FUNDUSZU SOLIDARNOSCI

Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej (FSUE)' utworzono w 2002 r. w celu zapewnienia
UE instrumentu umozliwiajacego skuteczne reagowanie na powazne klgski zywiotowe
dotykajace panstwa cztonkowskie lub panstwa negocjujace swoje przystapienie do UE”
Weczesdniej nie istniat taki instrument w przypadku dziatan wewngtrznych.

Do konca 2010 r. Komisja otrzymata 85 wnioskdw o pomoc finansowa z 23 réznych panstw:
27 z tych wnioskow nalezy do kategorii ,,powazna klgska zywiolowa”, ktéra stanowi gléwny
zakres stosowania Funduszu. W rozporzadzeniu definiuje si¢ powazne klgski jako kleski
powodujace szkody przekraczajace prog okreslony dla kazdego panstwa i zdefiniowany jako
0,6 % dochodu narodowego brutto (DNB) lub 3 mld EUR w cenach z 2002 r., odpowiadajace
w 2011 r. 3,536 mld EUR, w zalezno$ci od tego, ktora warto$é jest nizsza’. Progi stosowane
w odniesieniu do poszczegdlnych panstw w 2011 r. zostaty podane w zataczniku 1.

Prawie dwie trzecie wszystkich wnioskéw otrzymanych od czasu powstania Funduszu
dotyczyto jednak dwoch wyjatkdw okreslonych w rozporzadzeniu, ktére umozliwiaja
uruchomienie Funduszu, nawet jesli szkody sa nizsze od ustalonego progu. Pigédziesiat trzy
wnioski zostaly przedstawione w kategorii tak zwanych ,,nadzwyczajnych klesk o zasiggu
regionalnym”, za$ 4 na podstawie kryteriow dotyczacych klesk w ,,panstwie o§ciennym”. W
tym ostatnim przypadku kwalifikujace si¢ panstwo dotknigte ta sama kleska, co inne
kwalifikujace si¢ panstwo, gdzie potwierdzono wystapienie powaznej klgski, moze rowniez
skorzysta¢ ze wsparcia oferowanego przez Fundusz, niezaleznie od rozmiaru szkdd.
Nadzwyczajne klgski o zasiggu regionalnym sa zdefiniowane jako klgski dotykajace znaczna
cze$¢ ludnosci w danym regionie oraz majace powazne i trwate skutki dla warunkow zycia i
stabilno$ci gospodarczej tego regionu.

W okresie od utworzenia Funduszu Solidarnosci w 2002 r. do konca 2010 r. zatwierdzono w
sumie 42 wnioski o pomoc finansowa o tacznej wartoéci ponad 2,4 mld EUR®. W tym okresie
Komisja musiata odrzuci¢ 35 wnioskow o pomoc, z ktérych wszystkie zostaly zgltoszone jako
,»hadzwyczajne klgski o zasiggu regionalnym”. Wnioski te uznano bowiem za niespetiajace
kryteriow wyjatkowych. Dwa wnioski zostaly wycofane przez same panstwa wnioskujace,

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2012/2002 z dnia 11 listopada 2002 r. ustanawiajace Fundusz
Solidarnosci Unii Europejskiej (Dz.U. L 311 z 14.11.2002, s. 3).

W chwili obecnej sa to: Chorwacja, Turcja i Islandia.

W 2011 r. prog w wysokosci 3 mld EUR obowiazuje dla Francji, Hiszpanii, Niemiec, Wloch i
Zjednoczonego Krolestwa; w odniesieniu do wszystkich pozostatych panstw obowiazuje prog 0,6 %
DNB, wahajac si¢ w wartos$ciach bezwzglednych od 32,7 mln EUR w przypadku Malty do 3,339 mld
EUR w przypadku Niderlandéw. Ze wzglgdu na dostgpnos¢ zharmonizowanych danych statystycznych
z Burostatu wykorzystuje si¢ dane dotyczace DNB za rok n-2.

Lacznie z platnosciami w 2011 r. na rzecz o$miu wnioskdéw zatwierdzonych w 2010 r.
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gdy stalo si¢ jasne, ze nie zostana one zatwierdzone. Pod koniec grudnia 2010 r. wciaz trwat
proces podejmowania decyzji w sprawie szesciu wnioskow. Poniewaz zaréwno rozmiary, jak
i czgstotliwos¢ klgsk zywiotowych w Europie stale rosty, wnioski dotyczyly wielu réznych
rodzajow klegsk zywiotowych, w tym huragandéw, powodzi, lawin btotnych, trzgsien ziemi,
wybuchéw wulkanow, pozarow laséw i susz. Najpowazniejszym przypadkiem byto trzgsienie
ziemi w L’Aquili we Wioszech w 2009 r., w wyniku ktérego poniesiono szkody o wartosci
ponad 10 mld EUR, a dziesiatki tysigcy osob stracito dach nad gtowa. Fundusz interweniowat
wtedy, wyptacajac najwyzsza jak dotad dotacj¢ w wysokosci ponad 492 min EUR. W
zatacznikach 2 i 3 przedstawiono wszystkie wnioski otrzymane od 2002 r. do konca 2010 r.

Powszechnie uznaje sig, ze Fundusz Solidarnosci — oceniany na podstawie celéw, dla ktérych
zostal ustanowiony — jest duzym sukcesem. Pomoc z Funduszu pozwolita zmniejszy¢
obciazenie finansowe dla panstw dotknigtych klgska. Udzielanie pomocy oraz udostgpnianie
dodatkowych $rodkow w szczegdlnie trudnych okresach tworzyto pozytywny wizerunek Unii
w oczach jej obywateli. Zdobyte do$wiadczenie pokazuje jednak, Ze istnieja ograniczenia i
niedociagnigcia w dziataniu Funduszu.

2. ZAGADNIENIA I PYTANIA
2.1. Nieproporcjonalna liczba wnioskéw opartych na kryteriach ,,wyjatkowych”

Jak wskazano powyzej, doswiadczenia zgromadzone od 2002 r. pokazuja, ze wigkszos¢
wnioskow o pomoc z Funduszu Solidarnosci nie jest sktadana w zwiazku z powaznymi
kleskami, zgodnie z zamiarem prawodawcy, lecz na podstawie kryteriow wyjatkowych
dotyczacych klgsk o zasiggu regionalnym. W rozporzadzeniu wzywa si¢ do uwzglednienia w
takich przypadkach szczegdlnie regiondw peryferyjnych i odizolowanych oraz naktada si¢ na
Komisj¢ obowiazek badania tych kryteriow ,z najwyzsza dokladnoscia”. Ponadto w
rozporzadzeniu ogranicza si¢ maksymalng roczna pomoc finansowa dotyczaca klgsk o
zasiggu regionalnym do 7,5 % maksymalnej kwoty w wysokosci 1 mld EUR, jaka moze by¢
uruchomiona w ramach Funduszu Solidarno$ci w danym roku, czyli do 75 min EUR. Tym
samym podkresla si¢ intencj¢ prawodawcy, zgodnie z ktora klgski o zasiggu regionalnym
powinny by¢ zatwierdzane jedynie w naprawde wyjatkowych przypadkach.

Wskaznik odrzuconych wnioskéw w ramach kryterium regionalnego, wynoszacy prawie dwie
trzecie, jest nadal bardzo wysoki. Wnioski dotyczace powaznej klgski, co do ktorych stosuje
si¢ tylko jedno kryterium ilo§ciowe, byly natomiast przyjmowane do tej pory w 100 %.

2.2. Niejasne kryterium regionalne i brak przejrzystosci

Definicja ,,nadzwyczajnych klgsk o zasiggu regionalnym” znajdujaca si¢ w rozporzadzeniu
jest raczej niejednoznaczna, a warunki uruchomienia Funduszu w tej kategorii sa — zgodnie z
zamiarem prawodawcy — trudne do spelnienia: Fundusz moze zosta¢ uruchomiony tylko w
wyjatkowych przypadkach, jezeli nadzwyczajna kleska o zasiggu regionalnym dotyka
wigkszosci ludnosci regionu i jezeli ma powazne oraz trwate skutki dla stabilnos$ci
gospodarczej 1 warunkow zycia w tym regionie. Trudno jest dostarczy¢ i oceni¢ dowody
spelienia tych warunkow. W rezultacie panstwa wnioskujace oraz Komisja po§wigcaja sporo
czasu 1 wysitku na przygotowanie i oceng wnioskoéw dotyczacych mniejszych klgsk, ktore w
wigkszosci przypadkéw 1 tak si¢ nie kwalifikuja. Wydaje sig, ze pomimo szczegdlowych
porad 1 wskazoéwek przedstawionych przez Komisje wiele panstw cztonkowskich czuje si¢
zobowigzanych wobec regiondw do zlozenia wnioskow, nawet jezeli panstwa te sa §wiadome
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malych szans na ich powodzenie. Odrzucone wnioski prowadza z kolei do niezadowolenia w
zainteresowanych panstwach i regionach oraz szkodza wizerunkowi UE.

2.3. Zdolnos$¢ reagowania i postrzeganie Funduszu

Kwestie dotyczace czasu niezbgednego do wyptaty dotacji z Funduszu Solidarnosci wynikaja
bezposrednio z warunkéw 1 procedur okre§lonych w rozporzadzeniu. Fundusz czgsto
niestusznie brany jest za instrument szybkiego reagowania w przypadku zarzadzania
kryzysowego, cho¢ nie w tym celu zostal ustanowiony. Jest to instrument refinansowania
wydatkéw poniesionych na dzialania nadzwyczajne przez wiladze publiczne panstwa
dotknigtego klgska. Komisja podziela jednak poglad tych, ktérzy domagaja si¢, aby pomoc
byta dostgpna szybciej niz ma to miejsce obecnie.

Pewna liczba czynnikéw ogranicza zdolnosci reagowania w ramach Funduszu, a do
najwazniejszych z nich naleza nastepujace kwestie:

— w przypadku klgsk Komisja nie moze dziata¢ z wlasnej inicjatywy; musi ona czeka¢ na
formalny wniosek ze strony organéw krajowych, ktore do przygotowania wniosku zwykle
potrzebuja pelnych 10 tygodni od wystapienia klegski. Ponadto w wielu przypadkach
wnioskodawcy aktualizuja wnioski po ich formalnym zlozeniu. W niektérych
przypadkach, aby oceni¢ wniosek, Komisja musi wystapi¢ o dodatkowe informacje, ktore
czasami przedstawiane sa dopiero kilka miesigcy pozniej;

— $rodki na dotacje z Funduszu Solidarno$ci nie sa bezposrednio dostepne w budzecie UE.
Musza one zosta¢ zebrane od panstw cztonkowskich, co wymaga dodatkowego wysitku z
ich strony, wykraczajacego poza zwykly wktad do budzetu UE. Przed wyptaceniem
jakiejkolwiek pomocy Komisja musi zwréoci¢ si¢ do Parlamentu Europejskiego i Rady o
zatwierdzenie budzetu korygujacego, co zwykle oznacza do$¢ dluga procedure, trwajaca
od dwoch do trzech miesigey, a czasem nawet diuzej;

— uruchomienie Funduszu zgodnie z obowiazujacym rozporzadzeniem obejmuje caly szereg
etapoOw od momentu otrzymania wniosku do — w przypadku pozytywnej oceny — momentu
wyplaty dotacji. W kazdym przypadku wymagane sa przynajmniej cztery decyzje Komisji:

— zatwierdzenie wniosku jako kwalifikujacego si¢ przypadku speiniajacego kryteria
rozporzadzenia na podstawie oceny wniosku przeprowadzonej przez stuzby
Komisji,

— przyjecie budzetu korygujacego, aby Rada i1 Parlament Europejski mogly
zatwierdzi¢ uruchomienie Funduszu oraz udostgpni¢ $rodki budzetowe na
proponowang kwotg pomocy,

— przyjecie decyzji Komisji skierowanej do panstwa-beneficjenta w sprawie
przyznania pomocy (decyzja o przyznaniu dotacji),

— przyjecie porozumienia w sprawie udzielenia dotacji okreslajacego warunki
wykorzystania dotacji 1 ustanawiajacego w szczegdlnosci rodzaje dziatan
kryzysowych, ktéore moga by¢ finansowane, oraz powolujacego organy
odpowiedzialne (porozumienie wykonawcze);

— porozumienie wykonawcze moze w zasadzie zosta¢ zawarte bezposrednio po przyjeciu
budzetu korygujacego oraz przyjeciu przez Komisje decyzji o przyznaniu dotacji. Komisja
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systematycznie zwraca si¢ do panstw-beneficjentéw o przedlozenie niezbgdnych
informacji (w szczegolnos$ci na temat rodzajow dziatan, w ktérych panstwa te zamierzaja
wykorzysta¢ §rodki z dotacji) bezposrednio po wystapieniu z wnioskiem o uruchomienie
dotacji i kiedy procedura budzetu korygujacego jest jeszcze w toku. W wielu przypadkach
jednak informacje te sa przedstawiane przez wnioskujace panstwa dopiero po kilku
tygodniach lub nawet miesiacach od przyjgcia budzetu korygujacego.

— porozumienia musza zosta¢ podpisane przez wilasciwego komisarza i wyznaczonego
przedstawiciela panstwa-beneficjenta, ktorym zazwyczaj jest jeden z ministrow.

— wnioski nie zawsze sa przedkladane w jednym z gléwnych jezykéw roboczych Komisji, co
powoduje, ze aby Komisja byla w stanie je rozpatrzy¢, niezbedne jest przygotowanie
thumaczenia. Na tlumaczenie potrzebne moze by¢ nawet sze$¢ tygodni. Ponadto wymog
thumaczenia wszystkich oficjalnych dokumentéw dotyczacych decyzji Komisji lub
skierowanych do wnioskujacych panstw powoduje dalsze op6znienia.

W efekcie prowadzi to do sytuacji, ze w wielu przypadkach dotacje moga by¢ wyptacone
dopiero od 9 do 12 miesigcy po klesce, a czasami nawet pozniej. Dotacje moga by¢
wykorzystane z moca wsteczna w celu refinansowania dziatan nadzwyczajnych juz
przeprowadzonych podczas lub w bezposrednim nastgpstwie klgski, dzigki czemu zachowuja
one swoj zamierzony cel, jakim jest odciazenie budzetéw panstw czionkowskich i pomoc
regionom w zmniejszeniu obciazenia finansowego spowodowanego przez klgske. Z drugiej
strony takie opoznienia w duzym stopniu wplywaja niekorzystnie na postrzeganie dotacji z
Funduszu Solidarno$ci przez poszkodowana ludnos$¢, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze
rozporzadzenie nie zawiera zadnych przepisOw dotyczacych dziatan informacyjnych, a nie
wszystkie panstwa cztonkowskie szeroko informuja o zrédtach otrzymanej pomocy.

2.4. Zakres

Przy obecnej formie Funduszu odpowiednia reakcja na powazne kryzysy inne niz klgski
zywiotowe jest bardzo trudna, a nawet niemozliwa. Mozna bylo si¢ o tym przekona¢ przy
okazji awarii przemystowych, takich jak wyciek ropy z tankowca Prestige czy wybuch w
sktadzie paliw w Buncefield, albo atakow terrorystycznych, takich jak wybuchy bomb w
Madrycie i Londynie w 2004 r. i 2005 r. Nie jest rowniez obecnie mozliwe zapewnienie
pomocy z Funduszu Solidarnosci w przypadku powaznych sytuacji kryzysowych dotyczacych
zdrowia publicznego — na przyklad rozprzestrzeniania si¢ epidemii, takiej jak SARS w
Europie, lub spowodowanych przez powazne awarie jadrowe — ktore moga tatwo przekroczy¢
mozliwo$ci reagowania poszczegdlnych panstw. Pojawiaty si¢ jednak glosy, na przyktad z
Parlamentu Europejskiego, ze takie zdarzenia wymagaja reakcji na szczeblu europejskim i w
szczegblnosci uzasadniaja wykorzystanie Funduszu Solidarno$ci w tego rodzaju przypadkach.

2.5. Finansowanie

Dotacje z Funduszu Solidarnosci sa finansowane ze §rodkow spoza zwyktego budzetu UE
dzigki dodatkowym kwotom poza odpowiednimi dziatami zgodnie z porozumieniem
migdzyinstytucjonalnym. Dotacje musza by¢ zatem w kazdym przypadku indywidualnie
zatwierdzane przez Parlament Europejski i Rade¢ na wniosek Komisji. Roczny pulap
wydatkéw na ten Fundusz wynosi 1 mld EUR. Od czasu powstania Funduszu w 2002 r. kwota
zawsze byla wystarczajaca, przy czym maksymalna kwota wyplacona w jednym roku
siggneta 728 min EUR (2002 r.), a nastgpnie 622 mln EUR w 2009 r. We wszystkich
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pozostalych latach taczne ptlatnosci byly znacznie nizsze. Wydaje si¢ zatem, ze nie ma
potrzeby zwigkszenia putapu budzetowego.

Poszczegodlne dotacje sa wyptacane po przyjeciu wniosku Komisji w sprawie odpowiedniego
budzetu korygujacego dla przedmiotowej sprawy oraz zakonczeniu rozmow trojstronnych
migdzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja. Procedura ta w normalnych
okolicznosciach wymagataby dwoch czytan, jednak zostata ona usprawniona poprzez
zastosowanie procedury uproszczonej obejmujacej tylko jedno czytanie. Czas niezbg¢dny do
zatwierdzenia $§rodkow budzetowych w kazdym przypadku zalezy od okolicznosci, jednak
zazwyczaj wynosi on migdzy sze$¢ i dwanascie tygodni. Komisja wykorzystuje ten czas na
przygotowanie formalnej decyzji o przyznaniu dotacji oraz na negocjacje z panstwem-
beneficjentem porozumienia wykonawczego, ktdre musi zostaé zawarte przed wyptaceniem
dotacji.

3. WNIOSEK Z 2005 R. W SPRAWIE ZMIENIONEGO FUNDUSZU SOLIDARNOSCI Z
ROZSZERZONYM ZAKRESEM

W 2005 r. Komisja przedstawila wniosek legislacyjny dotyczacy nowego rozporzadzenia w
sprawie Funduszu Solidarnosci UE’. W oparciu o istniejacy Fundusz wniosek miat na celu:

—  rozszerzenie zakresu Funduszu i poszerzenie kwalifikowalnosci dzialan, aby
umozliwi¢ Wspolnocie reagowanie na kleski inne niz zywiotowe, takie jak
awarie przemystowe i inne katastrofy wywotane dziatalnoscia cztowieka,
zagrozenia dla zdrowia publicznego (pandemie itp.) oraz powazne ataki
terrorystyczne;

— umozliwienie wyptacania zaliczek pozwalajacych na szybsza reakcj¢ oraz
eksponowanie pomocy unijnej;

— uproszczenie procedur poprzez wprowadzenie bardziej przejrzystych kryteriow
uruchamiania §rodkéw z Funduszu (obnizenie progu dla powaznych klgsk przy
roOwnoczesnym zaniechaniu stosowania kryteriow wyjatkowych).

Whniosek ten zostal bardzo pozytywnie przyjety przez Parlament Europejski. Parlament
przyjat go w pierwszym czytaniu w dniu 18 maja 2006 r.

W Radzie jednak wniosek spotkal si¢ z powszechnym sceptycyzmem i sprzeciwem ze strony
zdecydowanej wigkszosci panstw cztonkowskich w odniesieniu do niemal wszystkich jego
nowych elementow, w szczeg6lnosci w swietle jego potencjalnych skutkow dla budzetu. Po
serii intensywnych analiz i negocjacji z Komisja w maju 2006 r. odpowiednia Grupa Robocza
Radcow Finansowych postanowita o zaprzestaniu prac nad wnioskiem. Pomimo znacznych i
ciagltych staran Komisji Rada nie chciala ponownie wiaczy¢ wniosku do obrad. Podobnie
ponawiane apele Parlamentu Europejskiego do Rady, aby wznowi¢ rozpatrywanie tekstu
wniosku, nie przyniosty rezultatu.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Fundusz
Solidarnosci Unii Europejskiej, COM(2005) 108 wersja ostateczna z 6.4.2005.
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4. SPECJALNE SPRAWOZDANIE TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO (KONTROLA
WYKONANIA ZADAN)

Europejski Trybunat Obrachunkowy przedstawit w czerwcu 2008 r. wyniki kontroli
wykonania zadan Funduszu®. W ramach kontroli zbadano, czy Fundusz reagowat szybko,
skutecznie 1 w sposéb elastyczny przy udzielaniu pomocy oraz czy panstwa-beneficjenci byty
zadowolone z jego dziatania. W tym celu Trybunat przeanalizowat wszystkie wnioski ztozone
do konca 2006 r. i przeprowadzit ankietg, wysylajac kwestionariusze panstwom
wnioskujacym.

Sprawozdanie zawiera podobne wnioski dotyczace funkcjonowania Funduszu Solidarnosci,
jak te opisane powyzej w odniesieniu do wniosku Komisji z 2005 r. Ogdlnie rzecz biorac,
Trybunat stwierdzit, ze Fundusz wypelnia swdj podstawowy cel, jakim jest okazywanie
solidarnos$ci z panstwami czlonkowskimi w czasach klgski. Zauwazono jednak, ze warunki,
jakie nalezy spetni¢, aby wniosek o pomoc z tytutu ,kleski o zasiggu regionalnym” zostat
rozpatrzony pozytywnie, sa trudniejsze do spelnienia (w przeciwienstwie do kategorii
»powaznej kleski”). W sprawozdaniu zwraca si¢ rowniez uwage na dos¢ niejasna definicje
,»klgski o zasiggu regionalnym” zawarta w rozporzadzeniu w sprawie Funduszu Solidarno$ci
oraz mozliwy brak jasno$ci przy odrzucaniu wnioskéw dotyczacych takich klgsk. Gléwna
krytyka Trybunatu skierowana byta na brak szybkosci dziatania tego instrumentu.

5. WYNIKI BADANIA COCOF 72010 R.

Aby lepiej zrozumie¢, na jakich warunkach panstwa cztonkowskie bytyby sktonne
kontynuowa¢ dyskusje/negocjacje, w 2010 r. Komisja zaprezentowata Fundusz Solidarno$ci
cztonkom komitetu koordynujacego fundusze (COCOF)’, z podkresleniem mocnych i stabych
stron Funduszu oraz kluczowych elementéw wniosku z 2005 r. Zadano trzy szczegdtowe
pytania:

— ktore elementy zgodnie z obowiazujacym rozporzadzeniem panstwa cztonkowskie
uwazaja za niespetniajace lub niezupetnie spetniajace ich oczekiwania?

— ktore elementy wniosku z 2005 r. dotyczacego nowego rozporzadzenia mozna
podda¢ dalszym obradom (w sposob zgodny z zaproponowanym przez Komisje lub
inny)? Ktore elementy wydaja si¢ nierealne lub niepozadane?

— czy istnieja kwestie/elementy, ktore nalezatoby rozwazy¢/obja¢ Funduszem, a ktore
nie sa zawarte ani w obowiazujacym rozporzadzeniu ani we wniosku z 2005 r.?

Skutkiem tego znaczna liczba panstw cztonkowskich wyrazita swoj niezmienny sprzeciw
wobec przyjecia nowego rozporzadzenia, za$ niektdre panstwa czlonkowskie wydawaty si¢
zauwazy¢ mozliwos¢ pewnych ograniczonych dostosowan dotyczacych wybranych
elementoOw obowiazujacego rozporzadzenia, np. w celu uwzglednienia suszy albo ztagodzenia
kryteriow dotyczacych klgsk o zasiggu regionalnym, ktére to kryteria Komisja zaproponowata

Sprawozdanie specjalne nr 3/2008 ,,Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej: czy jego dziatania sa
szybkie, sprawne i elastyczne?” (Dz.U. C 153 z 18.6.2008).

Komitet koordynujacy fundusze ustanowiony rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11
lipca 2006 r. ustanawiajacym przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci.
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poczatkowo usunaé. Zdecydowana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich sprzeciwita si¢ jednak
wszelkim zmianom prowadzacym do potencjalnie wyzszego poziomu wydatkow. Szes§¢
panstw cztonkowskich opowiedzialo si¢ za zmianami 1 byto otwartych na dalsze dyskus;je.

6. DOSTOSOWANIE ROZPORZADZENIA

Z tego, co przedstawiono powyzej, wydaje si¢ oczywiste, ze w obecnym klimacie
politycznym, ktory charakteryzuje si¢ w szczeg6lnosci trudna sytuacja budzetowa w wielu
panstwach cztonkowskich, wigkszo§¢ z nich nie jest przygotowana do zaakceptowania
znaczacych zmian w podstawie prawnej i funkcjonowaniu Funduszu Solidarnosci. W zwiazku
z tym Komisja porzuca pomyst ponownego podejmowania prac nad wnioskiem z 2005 r.
Niemniej jednak, jak wykazano powyzej, Fundusz Solidarnosci w formie w jakiej istnieje
obecnie powinien sta¢ si¢ bardziej skuteczny. Wihasciwe byloby zatem wycofanie wniosku z
2005 r. 1 zbadanie innych mozliwos$ci rozwigzania przynajmniej najwazniejszych probleméw
opisanych powyzej.

Komisja uwaza, ze mozna dokona¢ znaczacej poprawy funkcjonowania Funduszu
Solidarnosci poprzez wprowadzenie jedynie minimalnych dostosowan do obowiazujacego
rozporzadzenia, przy jednoczesnym utrzymaniu jego przestanek i charakteru oraz bez
ingerowania w finanse oraz wielko$¢ wydatkoéw. Dostosowania rozporzadzenia nie
zmienityby kryteriow kwalifikowalno$ci w odniesieniu do finansowanych dziatan, takich jak
niezwloczna naprawa istotnej infrastruktury i koszty rozmieszczenia sprzgtu przeznaczonego
do reagowania na powstala sytuacj¢. Praca nad elementami wniosku z 2005 r., takimi jak
rozszerzenie jego zakresu, zmiana progéw lub zniesienie przepisow dotyczacych klesk o
zasiggu regionalnym, nie bytaby juz kontynuowana.

Nalezy takze zbada¢ $rodki lepszego eksponowania pomocy poprzez przepisy dotyczace
dziatan informacyjnych.

6.1. Jasno okreslony zakres dzialania Funduszu Solidarnosci

Celem ustanowienia Funduszu Solidarnosci byto stworzenie instrumentu finansowego
pozwalajacego na reagowanie na szczeblu UE na powazne klgski zywiotowe dotykajace jedno
lub kilka panstw cztonkowskich lub panstw bioracych udziat w negocjacjach akcesyjnych.
Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 rozporzadzenia: ,,pomoc z Funduszu moze by¢ gfownie
uruchamiana, w przypadku gdy [...]wydarza si¢ powazne klgski zywiotowe” moze jednak
wskazywaé, ze Fundusz moglby zosta¢ uruchomiony takze w innych przypadkach. Nie jest
jednak jasne, czy stowo ,,gtownie” ma zrelatywizowaé ograniczenie zakresu Funduszu do
»powaznych klgsk”, tj. wskaza¢ na wyjatki dotyczace niektérych mniejszych klgsk, o ktorych
mowa w ust. 2 tego artykutu, czy tez ma celowo rozszerzy¢ zakres Funduszu na klgski inne
niz kleski zywiotowe.

Z dalszego badania przepisoOw tego rozporzadzenia wynika, ze uruchomienie Funduszu w
przypadku klgsk innych niz Zywiotowe spowodowatoby istotne trudno$ci prawne. Artykut 3
stanowi, ze ,,wyplaty z Funduszu sa zasadniczo ograniczone do finansowania $rodkoéw
zmniejszajacych szkody nie podlegajace ubezpieczeniu”. Komisja od poczatku interpretowata
1 stosowata ten przepis jako zmierzajacy do wykluczenia z pomocy szkdd prywatnych.
Ponadto zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci” i zobowiazanie panstwa dotknigtego klgska do
dochodzenia odszkodowania od stron trzecich (odpowiedzialno$¢ cywilna) wydaja sie
wyklucza¢ z Funduszu klgski inne niz zywiolowe. Ta interpretacja doprowadzita na przyktad
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do odrzucenia wegierskiego wniosku dotyczacego klgski spowodowanej przez wyciek
czerwonego szlamu w 2010 r.

Whniosek Komisji dotyczacy nowego rozporzadzenia w sprawie Funduszu Solidarno$ci
przedstawiony w 2005 r. miat na celu miedzy innymi rozszerzenie zakresu Funduszu, tak aby
obejmowat on takze klgski inne niz zywiotowe. Podczas gdy wniosek ten zostat pozytywnie
przyjety przez Parlament Europejski, zdecydowana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich w
Radzie byla i nadal jest zdecydowanie przeciwna wszelkim probom rozszerzenia zakresu
Funduszu poza klgski zywiotowe.

Dla zachowania jasnosci brzmienie obowiazujacego rozporzadzenia powinno zatem zostacé
dostosowane, tak aby oczywiste bylo, ze Fundusz ma zastosowanie jedynie do klgsk
zywiotowych. Wyeliminowaloby to jakiekolwiek mozliwe niejasnosci co do zakresu
Funduszu 1 dzigki temu pozwolitoby unikna¢ oczekiwan ze strony potencjalnych
wnioskodawcow, ktorych to oczekiwan Komisja nie bedzie mogta spetni¢, nie wspominajac o
znaczacych wysitkach panstw ubiegajacych si¢ o pomoc podejmowanych w celu
przygotowania wniosku, jak i wysitkach Komisji w celu dokonania jego oceny.

Rozporzadzenie powinno jednocze$nie wskazywac, ze to ograniczenie do klgsk zywiotowych
nie wyklucza zasadniczo przypadkéw, gdzie klgska zywiotowa wywotuje reakcje tancuchowa
1 prowadzi rowniez do katastrof przemystowych (np. powddz majaca wplyw na zaklady
chemiczne) lub katastrof wplywajacych na zdrowie publiczne [np. trzgsienie ziemi, ktére
zaktoca dostawy wody powodujac epidemi¢ (przenoszona przez wodg); lub trzesienie ziemi,
ktore niszczy obiekty szpitalne, uniemozliwiajac niesienie pomocy poszkodowanym w
wyniku kleski zywiotowej].

6.2. Nowa, prosta definicja ,,klg¢sk o zasiggu regionalnym”

Jak wykazano powyzej, warunki niezbedne do wyjatkowego uruchomienia Funduszu
Solidarnosci w przypadku ,,nadzwyczajnej klgski o zasiggu regionalnym”, okreslone w art. 2
ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia w sprawie Funduszu Solidarnos$ci, nie sa dostatecznie
jasne, a przede wszystkim sa oparte na ,,migkkich” kryteriach, ktéore wymagaja interpretacji
(,,powazne 1 trwate skutki dla warunkéw zycia 1 stabilizacji gospodarczej”). Wykazanie i
zweryfikowanie, czy zostaty one spetnione, jest bardzo uciazliwe i czasochlonne zaréwno dla
wnioskodawcy, jak i dla Komisji. Ta niejednoznaczno$¢ skutkuje naptywem duzej liczby
wnioskow, ktore musza zosta¢ nastgpnie odrzucone. Prowadzi to do mylnych oczekiwan, a
nastgpnie do frustracji w zainteresowanych panstwach i regionach. Duza liczba wnioskow,
ktore nie zostaja zaakceptowane, ma zty wptyw na wizerunek UE.

W zwiazku z tym nalezaloby moze ponownie ustanowi¢ kryteria dotyczace klgsk o zasiggu
regionalnym w prosty, obiektywny i przejrzysty sposob, podobnie jak to uczyniono w
odniesieniu do powaznych klesk, okreslajac nie wigcej niz jeden lub dwa tatwe do
zweryfikowania ,,twarde” wskazniki. Powinny one by¢ ustalone w sposob, w ktérym tatwo sa
one spelniane w przypadku rzeczywiscie powaznych klgsk o zasiggu regionalnym, zasadniczo
przez tego rodzaju klgski o zasiggu regionalnym, na ktére Fundusz na mocy obowiazujacego
rozporzadzenia zostal uruchomiony w drodze wyjatku. Ponowne okreslenie kryteriow
regionalnych spowodowatoby jednocze$nie, ze potencjalni wnioskodawcy byliby w stanie
oceni¢ wczesniej z duza pewnoscia, czy dana kleska bedzie si¢ kwalifikowa¢ do pomocy.
Whnioskodawcom oszczgdzono by zatem duzego wysitku wlozonego w celu przygotowania
wniosku, co do ktérego nie mozna oczekiwac pozytywnej odpowiedzi.
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Komisja proponuje zdefiniowanie klgsk o zasiggu regionalnym w sposéb podobny do
definicji powaznych klgsk, tj. jako przynoszace szkody powyzej okre§lonego progu. Prog ten
stanowilby pewien procent regionalnego PKB na poziomie NUTS 2. NUTS 2 jako regionalny
poziom odniesienia sam si¢ tu nasuwa, gdyz jest dobrze ugruntowany w ramach polityki
spdjnosci, jest wystarczajaco wysoki, aby wykluczy¢ zdarzenia lokalne, a ponadto dostepne
sa odpowiednie dane statystyczne. Jezeli klgska dotknie kilku regionow NUTS 2, ten sam
prog (4. stawka procentowa) mialby zastosowanie w odniesieniu do $redniego regionalnego
PKB regionow, o ktorych mowa. Uwzglednione zostatyby takze specyficzne warunki
regiondw najbardziej oddalonych, poniewaz wszystkie te regiony sa sklasyfikowane na
poziomie NUTS 2. W przypadku klgsk zywiolowych wywolujacych klgski majace wptyw na
zdrowie publiczne nalezy, wspolnie z panstwami cztonkowskimi, wyznaczy¢ dodatkowe

kryteria.

Takie rozwiazanie nie tylko zapewnitoby prosta i obiektywna podstawg dla kryteriow
dotyczacych klesk o zasiggu regionalnym, ale wyeliminowatoby ono réwniez trudno$ci z
uruchomieniem Funduszu w przypadku klgsk zywiotowych takich jak pozary lasow (pod
warunkiem, ze spowodowaly one wystarczajaco duze szkody), ktére ze wzgledu na swoj
charakter obecnie rzadko spetniaja kryteria klgski o zasiggu regionalnym.

Aby zbada¢ wykonalno$¢ takiego podejscia, Komisja dokonata symulacji poprzez
zastosowanie pojedynczego kryterium szkody przekraczajacej 1,5 % regionalnego PKB na
poziomie NUTS 2 do wszystkich wnioskéw dotyczacych klesk o zasiggu regionalnym
otrzymanych od 2002 r., wzgledem ktorych podjgto decyzjg przed koncem 2010 r. Wartos¢
referencyjna regionalnego PKB stanowi rok »n-3, gdzie n oznacza rok ztozenia wniosku (n-3
to najnowszy rok, co do ktérego ogolnie dostgpne sa zharmonizowane dane regionalne).
Wyniki przedstawiono w zalaczniku 4. Z 37 zbadanych klgsk o zasiggu regionalnym tylko
dwa wnioski, ktore zostaly wczesniej zaakceptowane, obecnie nie zostatyby zakwalifikowane,
podczas gdy jeden wniosek, ktory wczesniej nie zostal zaakceptowany, zostatby
zakwalifikowany. W przypadku jednego wniosku istnieja watpliwosci co do wielkosci
spowodowanych szkod. Wszystkie pozostale wnioski uzyskatyby ten sam wynik z ta
znaczaca roéznica, ze 23 wnioski dotyczace mniejszych klesk, ktore musiaty zosta¢ odrzucone,
nie zostaltyby w ogole zlozone, poniewaz panstwa cztonkowskie nie mialtyby watpliwosci co
do ich niekwalifikowalnosci.

Swiadczy to o tym, ze stosujac jednolite i proste kryterium oparte na PKB, mozna by osiagna¢
prawie identyczne wyniki, przy jednoczesnym znacznym uproszczeniu, poniewaz w
przypadku potencjalnie kwalifikujacych si¢ wnioskoOw nie bytoby juz wymagane wykazanie
zgodnosci ze skomplikowanymi kryteriami dotyczacymi klgsk o zasiggu regionalnym zgodnie
z obowiazujacym rozporzadzeniem. Takie przepisy przyczynityby si¢ w znaczny sposob do
utatwienia Komisji oceny takich wnioskow, uwolnityby ja z obowiazku dokonywania oceny
wnioskow, ktore najprawdopodobniej nie beda zaakceptowane, 1 tym samym znacznie
pomogtyby przyspieszy¢ procedury decyzyjne i wyplacanie dotacji.

Ponadto wyzej wymienione nowe kryterium zasiggu regionalnego nie mialoby wptywu na
finanse.

6.3. Przyspieszenie platnosci i wprowadzenie zaliczek

Zgodnie z przepisami obowiazujacego rozporzadzenia i zasadami budzetowymi bez zmiany
sposobu, w jaki instrument jest finansowany (por. pkt 2.5 powyzej), trudne wydaje si¢
znaczne skrocenie czasu koniecznego do udostepnienia dotacji z Funduszu Solidarnosci.
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Komisja bada zatem nowe metody, ktére pozwola na szybsze udostgpnienie pomocy
finansowej przeznaczonej do tagodzenia sytuacji nadzwyczajnych w panstwach
cztonkowskich. Jest to szczegélnie wazne w przypadku klgsk transgranicznych, gdzie
Komisja znajduje si¢ w sytuacji, w ktérej nie jest ona w stanie zapewni¢ panstwu
cztonkowskiemu UE poziomu solidarnosci rdownego temu okazanemu panstwu trzeciemu,
ktéremu mozna przyznaé natychmiastowa pomoc finansowa®.

Zdolnos¢ reagowania i wizerunek Funduszu Solidarno$ci moga zosta¢ udoskonalone poprzez
wprowadzenie do rozporzadzenia mozliwo$ci wyplaty zaliczek. Pozwoli to Komisji na
podjecie natychmiastowych dzialan poprzez dokonanie wyptaty zaliczkowej bezposrednio po
ztozeniu wniosku o przyznanie pomocy przez panstwo dotknigte klgska. Ta wyptata bylaby
traktowana jako zaliczka na poczet kwoty, ktora najprawdopodobniej zostanie przyznana po
zakonczeniu procedury oceny i1 procedury budzetowej. W przypadku gdy wniosek nie
zostanie przyjety, wnioskujace panstwo zwroéci zaliczkg Komisji. Kwota zaliczki moze zostad
obliczona jako odsetek (np. 10 %) oczekiwanej dotacji 1 ograniczona pod wzglgdem wartosci
bezwzglednych (np. do 5 min EUR). Zaliczki bylyby wyptacane wytacznie na specjalny
wniosek panstwa ubiegajacego si¢ o pomoc i ograniczone do przypadkoéw powaznych klgsk,
zgodnie z definicja w rozporzadzeniu. Poniewaz prawdopodobienstwo zatwierdzenia pomocy
w odniesieniu do powaznej klgski jest bardzo wysokie (do chwili obecnej 100 %), ryzyko
ponoszone przez Komisj¢ dotyczace odzyskiwania zaliczek wyplaconych na poczet
nieprzyjgtego wniosku jest bardzo ograniczone. Podobny przepis zostat juz zawarty we
wniosku z 2005 .

6.4. Reagowanie na kleski postepujace stopniowo

Jezeli klgska postepuje stopniowo, w wielu przypadkach panstwa wnioskujace o pomoc
doswiadczaja trudnosci w dotrzymaniu terminu skladania wniosku. Obowiazujace
rozporzadzenie stanowi, ze wnioski o przyznanie pomocy musza by¢ sktadane do Komisji w
terminie 10 tygodni od daty wystapienia pierwszej szkody. Susze sa typowym przykladem
klgsk, ktore nie tylko charakteryzuje dtugi okres postgpowania, ale w przypadku ktérych
trudno jest rowniez okresli¢, kiedy pierwszy raz wystapita szkoda.

Podczas gdy ogolny 10-tygodniowy termin nalezy utrzymaé, kwesti¢ t¢ mozna rozwigzaé
poprzez wprowadzenie do rozporzadzenia specjalnego przepisu, ktory stanowi, ze w takich
przypadkach termin sktadania wniosku liczy si¢ od dnia pierwszych dziatan podjgtych przez
wiladze publiczne w reakcji na to zjawisko; na przyktad w przypadku suszy, gdy zostaja
wprowadzone ograniczenia zuzycia wody lub gdy podejmowane sa szczegdlne srodki majace
na celu pomoc dla rolnictwa.

Taki przepis w duzej mierze odpowiadatby temu, co ma zastosowanie do ,,normalnych”,
nagle wystepujacych klgsk, w przypadku ktorych interwencja publiczna zazwyczaj
rozpoczyna si¢ w ciagu kilku godzin od wystapienia zdarzenia.

Po powodziach w Europie Srodkowej w maju i czerwcu 2010 r. Komisja zatwierdzita natychmiastowe
$rodki uruchamiane w sytuacjach kryzysowych, aby wesprze¢ ofiary powodzi w Motdawii, za§ pomoc z
Funduszu Solidarnosci w zwiazku z powodziami na Wegrzech, w Polsce, na Stowacji, w Republice
Czeskiej, Chorwacji i Rumunii przyznano 10 miesigcy po klegsce.

12

PL



PL

6.5. Polaczenie decyzji o przyznaniu dotacji oraz porozumien wykonawczych

W pkt 2.3 powyzej wymieniono potencjalne zrodta opdznien w udostgpnianiu dotacji.
Poniewaz Fundusz finansowany jest ze $rodkéw spoza zwyklego budzetu UE, w kazdym
przypadku Komisja musi uzyska¢ zatwierdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady dla kwoty
proponowanej pomocy. Komisja uwaza, ze obecnie stosowana procedura nie powinna zostac¢
zmieniona.

Istnieja jednak znaczace mozliwosci optymalizacji, uproszczenia procedur administracyjnych
oraz zdobycia czasu na udzielenie pomocy z Funduszu Solidarnosci, jezeli po udostgpnieniu
przez Parlament Europejski i Rade srodkow finansowych niezbgdny bedzie tylko jeden akt
Komisji przed wyplaceniem dotacji. Jezeli chodzi o panstwa cztonkowskie, tj. wigkszos¢
potencjalnych beneficjentow, podziat na akt dotyczacy przyznania pomocy oraz akt
okreslajacy warunki wykorzystania dotacji (decyzja o przyznaniu dotacji i porozumienie
wykonawcze) nie wnosi zadnej wartosci dodanej. Potaczenie tych dwoéch dokumentéw, na
przyktad poprzez wlaczenie przepisow obecnie zawartych w porozumieniu do decyzji o
przyznaniu dotacji lub poprzez zawarcie ich w zalaczniku do decyzji o przyznaniu dotacji,
wydaje si¢ prostym rozwigzaniem przynoszacym ogromna oszczgdno$¢ czasu. Szacuje sig, ze
Ww ten sposob — poprzez zwykta zmiang¢ odpowiedniego artykutu rozporzadzenia — pomoc dla
panstw dotknigtych klgska moze zosta¢ wyplacona od czterech do o$miu tygodni wczesniej
niz w przypadku obecnego systemu. Oczywiscie dwa elementy o kluczowym znaczeniu dla
beneficjentéw, tj. okreslenie kwalifikujacych si¢ dziatan 1 wyznaczenie wiasciwych organéw,
beda nadal oparte na wniosku ztozonym przez panstwo-beneficjenta.

W  przypadku kwalifikujacych si¢ panstw trzecich, tj. ograniczona liczbg panstw
negocjujacych obecnie swoje przystapienie do UE, podziat ten musialby zosta¢ utrzymany,
poniewaz jednostronny akt Komisji, jakim jest decyzja o przyznaniu dotacji, nie bylby dla
nich wiazacy. W takich przypadkach w dalszym ciagu beda wymagane umowa o
finansowaniu lub porozumienie wykonawcze.

6.6. Zwigkszenie skutecznosci Funduszu na rzecz odpornosci na kleski i zmiany
klimatyczne

W Unii opartej na solidarno$ci rownie wazne jest, aby kazde panstwo cztonkowskie
podejmowato niezbg¢dne dzialania w celu zapobiegania sytuacjom kryzysowym i kleskom.
Podstawowym celem polityki w zakresie zarzadzania klgskami jest zapobieganie im, a jezeli
mimo wszystko kleski wystapia, polityka ta ma na celu ograniczenie szkdd na tyle, na ile jest
to mozliwe. Scislejsze powiazanie dziatania Funduszu z polityka UE w zakresie zarzadzania
kleskami i zmiany klimatu moze przyczynié si¢’ do znacznego zmniejszenia szkod i kosztow
powstalych w wyniku katastrof, a ostatecznie do zredukowania liczby sktadanych wnioskow
0 pomoc.

Rozporzadzenie juz zawiera zobowiazanie panstwa-beneficjenta do wyszczegolnienia w
sprawozdaniu z realizacji wprowadzonych lub zaproponowanych §rodkéw w celu
ograniczenia szkod i uniknigcia, w miar¢ mozliwosci, powtérzenia si¢ podobnych klgsk.
Whioskuje si¢ o wzmocnienie tego przepisu, ktory ma stosunkowo ogdlny charakter, tak aby
uczyni¢ go bardziej konkretnym. Panstwo-beneficjent byloby zobowigzane do

Zmniejszenie o 1% szkdd spowodowanych klgskami zaoszczgdzitoby Europie 150 mln EUR rocznie,
zrddto: baza danych EM-DAT.
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wyszczegolnienia w sprawozdaniu stanu wdrozenia odpowiedniego prawodawstwa UE w
zakresie oceny, zarzadzania i zapobiegania klgskom oraz wnioskéw wyciagnigtych z klgski,
jak rowniez do podjecia krokéw zapewniajacych udowodniong odporno$¢ na zmiang klimatu i
klgski.

Komisja zbada réwniez wraz z zainteresowanymi stronami mozliwosci modulacji ptatnosci z
Funduszu Solidarno$ci w zalezno$ci od stopnia wdrozenia odpowiedniego prawodawstwa UE
w zakresie zapobiegania klgskom, przygotowania plandow zarzadzania klgskami oraz
wykorzystania wsparcia finansowego UE przeznaczonego na inwestycje w $rodki
zapobiegania klgskom.

7. KLAUZULA SOLIDARNOSCI W ART. 222 TFUE

W art. 222 TFUE wprowadzono po raz pierwszy do traktatu przepis stanowiacy, ze Unia i jej
panstwa cztonkowskie dziataja wspolnie w duchu solidarnos$ci, jezeli jakiekolwiek panstwo
cztonkowskie stanie si¢ przedmiotem ataku terrorystycznego lub ofiara klgski zywiotowej lub
katastrofy spowodowanej przez czlowieka. Artykut 222 stanowi, ze Unia musi zmobilizowa¢
wszystkie bedace w jej dyspozycji instrumenty w celu:

a) zapobiegania zagrozeniu terrorystycznemu na terytorium panstw cztonkowskich,
ochrony instytucji demokratycznych i ludnosci cywilnej przed ewentualnym atakiem
terrorystycznym, udzielenia pomocy panstwu cztonkowskiemu na jego terytorium,
na wniosek jego wtadz politycznych, w przypadku ataku terrorystycznego; oraz

b) udzielenia pomocy panstwu cztonkowskiemu na jego terytorium, na wniosek jego
wladz politycznych, w przypadku kleski zywiotowej lub katastrofy spowodowane;j
przez cztowieka.

Wdrozenie klauzuli solidarno$ci begdzie obejmowacé wszystkie istniejace instrumenty
reagowania, w tym Fundusz Solidarnosci, przy pelnym poszanowaniu ich szczegdétowych
procedur i warunkéw funkcjonowania zgodnie z nowymi wieloletnimi ramami finansowymi.
Niniejszy komunikat pozostaje bez uszczerbku dla tych szerszych rozwazan.

8. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Wprawdzie od momentu utworzenia Funduszu Solidarno$ci ogolnie funkcjonuje on wtasciwie
— zwlaszcza biorac pod uwageg szczegdlny cel, dla ktérego zostal ustanowiony —
do$wiadczenia zebrane w ciagu ostatnich o$miu lat pokazuja, ze istnieja pewne wazne
ograniczenia 1 niedociagnigcia w jego dzialaniu. Odnosza si¢ one zasadniczo do
niewystarczajaco szybkiego udostepniania pomocy z Funduszu oraz przejrzystosci kryteriow
jego uruchomienia.

Biorac pod uwage, ze wigkszos¢ panstw czionkowskich ma powazne zastrzezenia odnos$nie
do wszelkich istotnych zmian w zasadach i funkcjonowaniu Funduszu Solidarnosci,
zwlaszcza jezeli moglyby one przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia wydatkéw, Komisja wycofuje
swoj wniosek z 2005 r. dotyczacy zmienionego i rozszerzonego Funduszu.

Z drugiej strony Komisja uwaza, ze nalezy usprawni¢ funkcjonowanie Funduszu Solidarnosci
1 ze ograniczone dostosowania obowiazujacego rozporzadzenia moga znacznie przyczynic si¢
do uproszczenia, wyjasnienia, a w szczegolnosci poprawy zdolnoSci reagowania z
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wykorzystaniem Funduszu, tak aby znacznie szybciej zapewnia¢ pomoc finansowa panstwom
dotknigtym klgska.

Celem niniejszego komunikatu jest zwrocenie uwagi na t¢ mozliwos¢ jako podstawe do
dalszej dyskusji z Parlamentem Europejskim, panstwami czlonkowskimi w Radzie, regionami
i innymi zainteresowanymi stronami oraz do dazenia do ewentualnego wniosku
ustawodawczego w sprawie zmiany obowiazujacego rozporzadzenia na pozniejszym etapie, z
uwzglednieniem wynikow tej dyskus;ji.
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W rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2012/2002 ustanawiajacym Fundusz Solidarnosci UE
okresla si¢ prog uruchomienia Funduszu w danym panstwie jako szkody przekraczajace 0,6 %

Zalacznik 1:

Progi w przypadku powaznvch klesk stosowane w 2011 r.

(w oparciu o dane dotyczace dochodu narodowego brutto za rok 2009)

DNB lub 3 mld EUR w cenach z 2002 r. Obowiazuje nizsza warto$¢ z tych dwoch.

(min EUR)

Prog w przypadku
powaznej kleski

Panstwo DNB 2009* 0,6 % DNB* stosowany w 2011
r.*

AT OSTERREICH 271 459 1628,756 1628,756
BE BELGIE/BELGIQUE 342 261 2 053,566 2 053,566
BG BULGARIA 33113 198,678 198,678
CY KYPROS 16 641 99,845 99,845
cz CESKA REPUBLIKA 129 046 774,274 774,274
DE DEUTSCHLAND 2430940 14 585,640 3 535,904**
DK DANMARK 226 447 1 358,684 1 358,684
EE EESTI 13 538 81,230 81,230
EL ELLADA 226 644 1 359,863 1 359,863
ES ESPANA 1029 541 6 177,246 3 535,904
Fl SUOMI/FINLAND 171 383 1028,298 1028,298
FR FRANCE 1922 845 11 537,070 3 535,904
HR*** HRVATSKA 43 572 261,431 261,431
HU MAGYARORSZAG 88 291 529,747 529,747
IE EIRE/IRELAND 132 601 795,607 795,607
IS*** ICELAND 7787 46,723 46,723
IT ITALIA 1494 576 8 967,457 3 535,904
LT LIETUVA 27 010 162,057 162,057
LU LUXEMBOURG (G.D.) 26 765 160,590 160,590
Lv LATVIJA 19 954 119,723 119,723
MT MALTA 5451 32,704 32,704
NL NEDERLAND 556 518 3339,108 3339,108
PL POLSKA 299 518 1797,108 1797,108
PT PORTUGAL 162 331 973,986 973,986
RO ROMANIA 113 652 681,913 681,913
SE SVERIGE 296 151 1776,908 1776,908
SI SLOVENIJA 34704 208,224 208,224
SK SLOVENSKO 62 575 375,452 375,452
TR*** TURKIYE 330413 1 982,480 1 982,480
UK UNITED KINGDOM 1587 886 9 527,315 3 535,904

Dane w zaokragleniu

W 2011 r. 3 535,904 min EUR odpowiada 3 mid EUR w cenach z 2002 roku
Kwalifikujgce sie panstwo trzecie biorace udziat w negocjacjach akcesyjnych z UE
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ZALACZNIK 2:

Whioski o0 pomoc z Funduszu Solidarnosci UE w latach 2002 — 2010

Przyznana
5 . . Szkoda . 10
Rok Panstwo Rodzaj kleski Kategoria pomoc
i 205 (min EUR)
2 1 AT Powd6dz 2900 powazna 134
0 2 cz Powdédz 2300 powazna 129
0 3 FR Powoddz (departament Gard) 835 regionalna 21
2 4 DE | Powddz 9100 powazna 444
taczna wartos¢ pomocy przyznanej na wnioski z 2002 r. 728
1 ES Wyciek ropy (Prestige) 436 regionalna 8,626
Trzesienie ziemi .
2 IT (Molise/Apulia) 1558 regionalna 30,826
3 IT Erupcja wulkanu (Etna) 894 regionalna 16,798
IT Powddz (pétnocne Wiochy) (1 900) (regionalna) Odrzucono
2 5 GR Nlekorzystne. warunki (niejasna) (regionalna) Odrzucono
0 pogodowe (zima)
0 6 PT Pozary lasow 1228 powazna 48,539
3 7 FR Pozary laséw  (potudniowa 531 (regionalna) Odrzucono
Francja)
8 ES Pozary ) lasow (granica 53 pgqstwo 1,331
Portugalii) oscienne
9 MT Powodz 30 powazna 0,961
Powdédz (Friuli-Wenecja .
10 IT Julijska) (525) (regionalna) Odrzucono
taczna wartos¢ pomocy przyznanej na wnioski z 2003 r. 107,081
1 FR Powddz (delta Rodanu) 785 regionalna 19,625
2 ES Powdédz (Malaga) (73) (regionalna) Odrzucono
2 Pozary laséw Odrzucono
0 3-9 ES " s (480) (regionalna) wszystkie 7
(tacznie 7 wnioskow) A
0 whioskéw
4 10 SK Powo6dz (29) (regionalna) Odrzucono
11 SI Trzesienie ziemi (13) (regionalna) Wycofano
taczna wartos¢ pomocy przyznanej na wnioski z 2004 r. 19,625

10

Whioski dotyczace klgsk ze stratami ponizej progu, w przypadku ktérych oceniono, ze nie spetniaja one
kryteriow dotyczacych klgsk o zasiegu regionalnym, sa oznaczone jako (,,regionalne”) .
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Przyznana

Rok Panstwo Rodzaj kleski (rﬁlzn kgﬂ;) Kategoria'' pomoc
(min EUR)
1 SK Huragan (Tatry) 203 powazna 5,668
223
2 IT Powddz (Sardynia) (zawyzony (regionalna) Odrzucono
szacunek)

3 EE Huragan 48 powazna 1,29
LV Huragan 193 powazna 9,487
5 SE Huragan Gudrun 2297 powazna 81,725

2 .
0 6 LT | Huragan 15 panstwo 0,379
g 7 GR Powodz (Ewros) (112) (regionalna) Odrzucono
8 RO Powodzie wiosenne 489 powazna 18,798
9 BG Powodzie wiosenne 222 powazna 9,722
10 BG Powodzie letnie 237 powazna 10,632
11 RO Powodzie letnie 1050 powazna 52,4
12 AT Powaodz (Tyrol i Vorarlberg) 592 regionalna 14,799
taczna wartos¢é pomocy przyznanej na wnioski z 2005 r. 204,905
2 1 UK \é\tyr:):;?elsdk’fadu paliw w (700) (regionalna) Wycofano
0 2 GR Powodz (Ewros) 372 regionalna 9,306
0 3 HU Powddz 519 powazna 15,064
6 4 ES Pozary laséw w Galicji 91) (regionalna) Odrzucono
taczna wartos¢ pomocy przyznanej na wnioski z 2006 r. 24,370
1 DE Huragan Kiyrill 4750 powazna 166,9
2 FR gslflgir?%améde 211 regionalna 5,29
3 ES Powdédz na El Hierro (18) (regionalna) Odrzucono
4 ES Powédz w La Mancha (66) (regionalna) Odrzucono
5 UK Powodz 4612 powazna 162,387
z 6 CcY Pozary lasow (38) (regionalna) Odrzucono
0 7 ES Egiz?;jskliiﬁéw na  Wyspach (144) (regionalna) Odrzucono
7 Whiosek
o | T S g oz || (egonana) | Metonuszceo
po terminie
17 FR Huragan Dean (Martynika) 509 regionalna 12,78
18 GR Pozary lasow 2118 powazna 89,769
19 Sl Powédz 233 powazna 8,254
taczna wartos¢ pomocy przyznanej na wnioski z 2007 r. 445,380

11

Whioski dotyczace klgsk ze stratami ponizej progu, w przypadku ktérych oceniono, ze nie spetniaja one
kryteriow dotyczacych klesk o zasiggu regionalnym, sa oznaczone jako ,regionalne” w nawiasach:

»(regionalne)”.
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Przyznana

Rok Panstwo Rodzaj kleski (n?lzn k;ﬁz) Kategoria' pomoc
(min EUR)
2
0 1 CcY Susza 165,4 powazna 7,605
0
8 2 RO Powodzie 471,4 regionalna 11,785
taczna wartos¢ pomocy przyznanej na wnioski z 2008 r. 19,390
1 FR Huragan Klaus 3805,5 powazna 109,377
2 2 IT Trzesienie ziemi w Abruzji 10 212,0 powazna 493,771
0 3 GR Pozary laséw w 2009 r. (152,8) (regionalna) Odrzucono
0 4 CY Huragany w 2009 r. (2,6) (regionalna) Odrzucono
9 5 GR Powodzie na wyspie Eubea (83,2) (regionalna) Odrzucono
6 IT Lawina bfotna w Mesynie (598,9) (regionalna) Odrzucono
taczna wartos¢ pomocy przyznanej na wnioski z 2009 r. 603,148
1 IE Powoddz w 2009 r. 520,9 regionalna 13,022
2 IT Powddz w Toskanii w 2009 r. (211,7) (regionalna) Odrzucono
3 ES Powddz w Andaluzji w 2010 r. (709,7) (regionalna) Odrzucono
4 PT Powddz na Maderze 1080 powazna 31,256
5 FR Huragan Xynthia 1425 regionalna 35,636
6 SK Powédz w 2010 . 649,9 powazna 20,431
7 PL Powoddz w 2010 r. 2993,7 powazna 105,567
2 8 | CZ | Powodzw 2010r. 204,5 ESSZm 5,111
0 9 HU Powoddz w 2010 r. 719,3 powazna 22,486
; 10 | HR | Pow6dz w2010 153,04 g:g:m‘; 3,826
11 FR Powddz w departamencie Var 703-778 (regionalna) Odrzucono
12 RO Powddz 2010 r. 875,75 powazna 24,968
13 Ccz Powddz w sierpniu 2010 r. 436,5 regionalna 10,911
14 DE Powddz w Saksonii w 2010 r. 937,7 regionalna Odrzucono
15 | HR | Powédz we wrzesniu 2010r. 47 panstwo 1,175
16 Sl Powdédz we wrzesniu 2010 r. 251,3 powazna 7,459
17 HU Czerwony szlam w 2010 r. 174,32 regionalna Odrzucono
taczna wartos¢ pomocy przyznanej na wnioski z 2010 r. 281,848
Catkowita suma pomocy zatwierdzonej od 2002 r. 2 433,757

12

Whioski dotyczace klgsk ze stratami ponizej progu, w przypadku ktérych oceniono, ze nie spetniaja one
kryteriow dotyczacych klesk o zasiggu regionalnym, sa oznaczone jako ,regionalne” w nawiasach:

»(regionalne)”.

19

PL



PL

ZAYLACZNIK 3:

Przeglad danvych statystycznych dotyczacych wnioskéw o pomoc z Funduszu

Solidarnosci

stan na dzien: 31/12/2010

ch_:zna . liczba wszystkich otrzymanych 85
wnioskéw od 2002 r.
w tym w oparciu o nastepujace kryteria:
powazne kleski 27 32% wszystkich wnioskéw
kleski o zasiegu regionalnym 53 62% wszystkich wnioskéw
kryterium ,panstwa o$ciennego” 5 6% wszystkich wnioskéw
Whioski przyjete przez Komisje 42 49% wszystkich wnioskéw
w tym:
powazne kleski 26 96% wnioskow w kategorii ,powazna kleska”
kleski o zasiegu regionalnym 12 23% \:érg%snlg'l)rv]vyrv:”kategorii Klgska o zasiegu
kryterium ,panstwa osciennego” 4 80% \ggci?es:r?g W kategorii ,pafistwo
Whioski odrzucone przez Komisje 35 41% wszystkich wnioskéw
w tym:
kleski o zasiegu regionalnym 35 66% \gr;ic())snlg'l)r\:vyrvr\:”kategorii Klgska o zasiegu
Whioski wycofane 2 2% wszystkich wnioskéw
Decyzja w toku 6 7% wszystkich wnioskow
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Fundusz Solidarnos$ci UE — wnioski o finansowanie w przypadku nadzwyczajnej kleski o zasiegu regionalnym 2002-2010

ZALACZNIK 4:

Symulacja regionalnego PKB (n-3)

PL
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Wskaznik Wynik z
Kleski o zasiequ Deklarowan Rok ] szkody zastosowanie Wynik z
ree ionaln ng a szkoda Uwagi referencyj Zainteresowane Regionalny Sredni (% m obecnych  zastosowaniem
ogd 20023: (min EUR) 9 ny PKB regiony NUTS 2 PKB PKB regionalneg kryteriow nowych
’ (n-3) o] (przyznane kryteriow
PKB) min EUR)
Powodz Langwedocja- .
FR (departament Gard) 2002 835 1999 Roussillon 40806,3 40806,3 2,05% 21 identyczny
ES }’;‘::;‘:I'; o oPY 2003 436 2000  Galicja 34966,5 25191,8 1,73% 8,626 identyczny
Ksiestwo Asturii 14968,9
Kantabria 8488,3
Pais ’Vasco (Kraj 426133
Baskow)
IT (T“';lzo"f"ss'i;‘;;u"a) zieml 2003 1558 2000  Molise 49139 30206,0 5,16% 30,826 identyczny
Apulia 55498,1
IT g;‘g;‘iz) CHLETD ppae 894 2000  Sycylia 65549,2 65549,2 1,36% 16,798  brak wniosku
Powédz . .
IT (péinocne Wiochy) 2003 niejasna 2000 odrzucony identyczny
Poza las6w brak Prowansja-Alpy-
FR ry . ) 2003 531 ciggtosci 2000 Lazurowe 99642,6 71225,4 0,75% odrzucon brak wniosku
(potudniowa Francja) y
P ) regionu Wybrzeze
Rodan-Alpy 137674,2
Langw_edoqa- 428473
Roussillon
Korsyka 4737,6
Powédz (szkody . .
IT | (Friuli-Wenecja 2003 525 prawdopod 2000 T‘ﬁ";(we”eqa 27552,6 27552,6 1,91% odrzucony niejasny
Julijska) obnie ) uljska
zawyzone
ERECECSE 2004 785 2001 LENEEEDEE 45250,3 75084,7 1,05% 19,625  brak wniosku
(delta Rodanu) _Roussillon ) ] ) ]

PL



Prowansja-Alpy-
Lazurowe 104919,2
Wybrzeze
Powodz . .
ES (Malaga) 2004 73 2001 Andaluzja 90644,8 90644,8 0,08% odrzucony brak wniosku
(7
ES | Pozary lasow 2004 480 whioskow 2001 odrzucony  brak wnioskow
razem)
SK | Powodz 2004 29 2001 \?Jg‘é"ﬁ:éi - 5220,4 5220,4 0,56% odrzucony  brak wniosku
(szkody
e . prawdopod . o .
IT | Powodz (Sardynia) 2005 223 obnie 2002 Sardynia (ITG2) 275381 27538,1 0,81% odrzucony brak wniosku
zawyzone)
Powédz Macedonia
EL (Ewros) 2005 112 2002 Wschodnia i 5983,2 5983,2 1,87% odrzucony zatwierdzenie
Tracja
AT Cg‘;‘;‘:ﬁ'; a) e 2005 592 2002  Tyrol 18814,7 14426,9 4,10% 14,798589 identyczny
Vorarlberg 10039,1
Powédz Macedonia
EL (Ewros) 2006 372 2003 Wschodnia i 6466,1 6466,1 5,75% 9,306527 identyczny
Tracja
ES | Pozary laséw (Galicja) 2006 91 2003 Galicja 39906,9 39906,9 0,23% odrzucony brak wniosku
Cyklon Region . o .
FR (Reunion) 2007 211 peryferyjny 2004 Reunion 11650,8 11650,8 1,81% 5,29 identyczny
ES :"E'fﬂl’:;‘rf) - powsdz 5,5, 18 2004 ‘é\;yrfgr{/jskie 34188,3 34188,3 0,05% odrzucony  brak wniosku
gs | Miszpania - powodz ., 66 2004  Kastylia-la 28338,7 28338,7 0,23% odrzucony  brak wniosku
(La Mancha) Mancha
CY | Pozary laséow 2007 38 2004 Cypr 12728,1 12728,1 0,30% odrzucony brak wniosku
ES a‘;ﬁz%;ifsw (Wyspy 5007 144 2004 \li\;y:;);jskie 34188,3 34188,3 0,42% odrzucony  brak wniosku
FR :"D”;:g)a" 2007 509 2004  Gwadelupa 7202,9 7133,3 7,14% 12,78  identyczny
Martynika 7063,6
g Powodzie 2008 4714 2005 E:fﬁggnfo*”ocno' 9480,0 9330,5 5,05% 11,785377  identyczny
Region pé%nocno- 9181.1
wschodni
EL | Pozary lasow 2009 152,8 2006 Attiki 101759,4 101759,4 0,15% odrzucony brak wniosku
PL 2 PL



CY | Huragany 2009 2,6 2006 Cypr 14673,2 14673,2 0,02% odrzucony brak wniosku
EL f;&"{;:? 2009 83,2 2006  Grecja Srodkowa 10072, 1 10072, 1 0,83% odrzucony  brak wniosku
IT h:‘é";;:‘la) blotna 509 598,9 2006  Sycylia 81623,6 81623,6 0,73% odrzucony  brak wniosku
" Region Border, 0 .
IE | Powodz 2009 520,9 2006 Midland i West 32566,0 32566,0 1,60% 13,0225 identyczny
IT | Powédz (Toskania) 2009 21,7 2006 Toskania 99985,2 99985,2 0,21% odrzucony brak wniosku
ES | Powddz (Andaluzja) 2010 709,7 2007 Andaluzja 144874,3 144874,3 0,49% odrzucony brak wniosku
Catkowite
Huragan szkody w
FR . 2010 1425 WysoKosci 2007 Kraj Loary 93594 ,4 68384,9 2,08% 35,63575 identyczny
(Xynthia) 25 mid
EUR
Poitou-Charentes 43175,3

PL
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