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Sprawozdanie roczne dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dzialalno$ci
jednostki centralnej systemu Eurodac w 2010 r.

WPROWADZENIE
Zakres

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r.
dotyczace ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskow
palcow w celu skutecznego stosowania konwencji dublinskiej (zwane dalej
,rozporzadzeniem Eurodac™)' stanowi, ze Komisja przedklada Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie roczne sprawozdanie z dzialalno$ci jednostki
centralnej’. Biezace, 6sme sprawozdanie obejmuje informacje o zarzadzaniu
systemem 1 uzyskiwanych w 2010 r. wynikach. Oceniono w nim rezultaty
oraz efektywnos$¢ pod wzgledem kosztow systemu Eurodac, jak rowniez
jako$¢ dziatania jego jednostki centralne;.

Ewolucja kontekstu prawnego i politycznego

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. Komisja przyj¢la zmieniony wniosek
Komisji dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w
sprawie ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcow
w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia (WE) nr [.../...]
[ustanawiajacego kryteria i mechanizmy ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o wudzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca]’.

Zmieniony wniosek przedtozony w pazdzierniku 2010 r. zastapit wniosek
przyjety przez Komisje we wrzesniu 2009 r., ktory wraz z towarzyszacym
mu wnioskiem dotyczacym decyzji Rady w sprawie dostgpu do danych dla
organéw $cigania® stracit wazno$¢ wraz z wejsciem w zycie Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) i zniesieniu podziatu na filary.
Zgodnie z komunikatem w sprawie konsekwencji wejscia w zycie traktatu
lizbonskiego dla trwajacych miedzyinstytucjonalnych procedur decyzyjnych’
taki wniosek powinien zosta¢ formalnie wycofany i zastagpiony nowym
whnioskiem, by uwzgledni¢ nowe ramy TFUE.
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Dz.U.L 316 z15.12.2000, s. 1.

Artykut 24 ust. 1 rozporzadzenia Eurodac.
COM(2010) 555 wersja ostateczna.
COM(2009) 344 wersja ostateczna.
COM(2009) 665 wersja ostateczna/2.
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Niemniej jednak, ze wzgledu na postepy w negocjacjach dotyczacych
pakietu azylowego oraz ulatwienie osiagni¢cia porozumienia w sprawie
rozporzadzenia Eurodac, Komisja uznala, ze lepiej bedzie nie zastgpowaé
niewaznego wniosku w sprawie decyzji Rady z wrzesnia 2009 r. Z tych
samych powodoéw Komisja wycofata z wniosku w sprawie Eurodac przepisy
dotyczace dostepu dla organdw $cigania.

Komisja jest ponadto zdania, ze szybsze przyjgcie nowego rozporzadzenia
Eurodac utatwi szybkie ustanowienie agencji do spraw zarzadzania
operacyjnego wielkoskalowymi systemami informatycznymi w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwo$ci, poniewaz agencja ta ma
odpowiada¢ takze za zarzadzanie systemem Eurodac®.

Whniosek zmieniony w pazdzierniku 2010 r. jest obecnie omawiany przez
Radg i Parlament Europejski.

CENTRALNA JEDNOSTKA SYSTEMU EURODAC’
Zarzadzanie systemem

W zwiazku ze zwigkszona iloscia administrowanych danych (niektore
kategorie transakcji musza by¢ przechowywane przez okres 10 lat), faktem,
ze platforma techniczna (dostarczona w 2001 r.) stata si¢ w naturalny sposéb
przestarzala, jak réwniez brakiem mozliwosci przewidzenia, na ile zwigkszy
si¢ 1lo$¢ operacji przetwarzanych w systemie Eurodac — Komisja prowadzi
prace nad wprowadzeniem nowej wersji systemu Eurodac. Ten projekt
informatyczny, nazwany FEurodac Plus, ma na celu a) zastapienie
przestarzalej infrastruktury informatycznej, b) udoskonalenie ogdlnych
mozliwosci 1 wydajno$ci systemu, c) zapewnienie szybszej, lepiej
zabezpieczonej 1 bardziej wiarygodnej synchronizacji danych systemu
produkcyjnego i systemu zapewniajacego ciaglo$¢ dziatan. W 2010 r. z
powodzeniem zakonczono testy odbioru tymczasowego oraz testy odbioru
operacyjnego.

Testy odbioru tymczasowego zostaly przeprowadzone migdzy marcem a
sierpniem 2010 r. i miaty na celu sprawdzenie zgodnos$ci nowego systemu z
okreslonymi wymogami systemowymi. Testy odbioru operacyjnego, w
ktérych wzigto udziat 6 panstw cztlonkowskich (Butgaria, Estonia, Finlandia,
Niemcy, Stowenia i Zjednoczone Krolestwo) miaty sprawdzi¢ zgodno$é
systemu Eurodac Plus z istniejacymi systemami informatycznymi w

COM(2010) 96 wersja ostateczna.

Rozporzadzenie Eurodac przewiduje utworzenie zarzadzanej przez Komisje Europejska
jednostki centralnej, obejmujacej scentralizowany automatyczny system identyfikacji
odciskow palcow (AFIS), ktory bedzie otrzymywat dane i informowal o potwierdzeniu lub
wykluczeniu jednostki krajowe (krajowe punkty dostgpu) we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Rozporzadzenie Eurodac i jego przepisy wykonawcze wskazuja kto jest
odpowiedzialny za gromadzenie, przekazywanie i porownywanie danych daktyloskopijnych,
okreslaja $rodki umozliwiajace przekazywanie danych, zadania statystyczne jednostki
centralnej oraz standardy wykorzystywane przy przekazywaniu danych.
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panstwach cztonkowskich. Rozpoczgly si¢ one dnia 9 sierpnia 2010 r. 1
zostaly z powodzeniem zakonczone w dniu 13 wrzes$nia 2010 .

Ostatnia faza projektu — ostateczne testy odbioru — polegata na rownolegtym
dziataniu starego 1 nowego systemu przez 3 kolejne miesiace i codziennym
poréwnywaniu wynikéw. Ostateczne testy odbioru rozpoczgly sig¢ w
listopadzie i1 zostaty zakonczone w lutym 2011 r.

Jako$¢ ushug i efektywnos¢ pod wzgledem kosztow

Komisja dotozyta wszelkich staran, by zapewni¢ wysokiej jakosci ustugi dla
panstw cztonkowskich, ktére sa ostatecznymi uzytkownikami koncowymi
jednostki centralnej Eurodac. Panstwa cztonkowskie byly doktadnie
informowane o kazdym przypadku niedostgpnosci systemu, ktore wynikaty
wytacznie z dziatah zwiazanych z udoskonalaniem Eurodac (Eurodac Plus).
W 2010 r. jednostka centralna Eurodac byta dostgpna przez 99,76% czasu.

W 2010 r. wydatki na konserwacj¢ i obstuge jednostki centralnej wyniosty 2
115 056,61 EUR. Wzrost wydatkéw w poréwnaniu z ubieglymi latami (1
221 183,83 EUR w 2009 r. oraz 605 720,67 EUR w 2008 r.) wynikat z
kosztéw udoskonalania mozliwosci systemu Eurodac (Eurodac Plus).
Ustalone koszty wdrazania systemu Eurodac Plus to 3 055 695,49 EUR, z
czego 20% (611 139,10 EUR) zostalo wyptacone w 2009 r., 60% (1 833
417,29 EUR) w 2010 r., a pozostale 20% (611 139,10 EUR) zostanie
wyptacone w 2011 r.

Zdotano poczyni¢ pewne oszczednosci dzigki wydajnemu korzystaniu z
dostgpnych zasobdw 1 infrastruktury administrowanych przez Komisjg, np.
dzieki wykorzystaniu sieci S-TESTA®. Komisja zapewnita rowniez (za
posrednictwem programu ISA’) ushugi lacznosci i zabezpieczajace na
potrzeby wymiany danych miedzy jednostka centralna a jednostkami
krajowymi. Koszty te, ktoére pierwotnie ponosi¢ miato kazde panstwo
cztonkowskie, zgodnie z art. 21 ust. 2 i1 3 rozporzadzenia, zostaty ostatecznie
pokryte przez Komisjg, ktéra wykorzystata dostgpna wspolna infrastrukture.

Ochrona i bezpieczenstwo danych

Artykut 18 ust. 2 rozporzadzenia Eurodac ustanawia kategori¢ operacji, ktora
umozliwia, na wniosek osoby, ktorej dotycza dane zapisane w centralnej
bazie danych, przeprowadzenie tzw. ,specjalnego wyszukiwania, w celu
zagwarantowania praw tej osoby do dostepu do dotyczacych jej danych.

Sie¢ S-TESTA (bezpieczna transeuropejska telematyczna sie¢ komunikacyjna migdzy
organami administracji) zapewnia podstawowa struktur¢ na potrzeby dziatalno$ci i wymiany
informacji migdzy europejska administracja publiczng a administracjami krajowymi.

ISA (program na rzecz rozwiazan interoperacyjnych dla europejskich administracji
publicznych) to nowy program majacy poprawi¢ wspolpracg elektroniczna migdzy
administracjami publicznymi w panstwach czlonkowskich UE. Jest on kontynuacja
poprzednich programéw: IDA II (wymiana danych migdzy administracjami) oraz IDABC
(interoperatywne $wiadczenie ogdlnoeuropejskich ustug eGovernment dla administracji
publicznej, przedsigbiorstw i obywateli).
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Jak wskazano w poprzednich sprawozdaniach rocznych, w pierwszych latach
dziatania systemu Eurodac wysoka liczba tzw. ,specjalnych wyszukiwan”
byta powodem niepokoju co do potencjalnego niewtasciwego wykorzystania
tej funkcji przez administracje krajowe.

W 2010 r. przeprowadzono ogoétem 66 takich wyszukiwan, co oznacza
niewielki wzrost w poroOwnaniu z liczba 42 w 2009 r. 1 56 w 2008 r.
Niezaleznie od tego z danych tych wynika, ze liczba specjalnych
wyszukiwan najprawdopodobniej ustabilizowata si¢ na akceptowalnym
poziomie w poréwnaniu z ostatnim wysokim poziomem z 2007 r. (195
wyszukiwan).

Niemniej, aby doktadniej $ledzi¢ to zjawisko, Komisja zawarla w swoim
wniosku dotyczacym zmiany rozporzadzenia Eurodac wymoég przesytania
przez panstwa cztonkowskie kopii wniosku zlozonego przez osobg, ktorej
dotycza dane, do wlasciwego krajowego organu nadzoru.

LICZBY 1 USTALENIA

W zalaczniku dotaczonym do niniejszego sprawozdania rocznego
zamieszczono tabele zawierajace dane wygenerowane przez jednostke
centralng w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. Statystyki Eurodac
opieraja si¢ na obrazach 1) odciskow palcow wszystkich oséb w wieku co
najmniej 14 lat, ktore zlozyly wniosek o udzielenie azylu w panstwach
cztonkowskich (,,kategoria 1), 2) odciskdw palcéw osob, ktore zostaly
zatrzymane w zwiazku z nielegalnym przekroczeniem granicy zewngtrznej
panstwa cztonkowskiego (,.kategoria 2”), lub 3) odciskéw palcow 0sob, co
do ktorych ustalono, ze przebywaja nielegalnie na terytorium panstwa
cztonkowskiego (jezeli wlasciwe organy uznaja za konieczne sprawdzenie
ewentualnego uprzedniego wniosku o udzielenie azylu) (,,kategoria 3).

Dane z systemu Eurodac dotyczace wnioskow o udzielenie azylu nie moga
by¢ pordwnywane z danymi wygenerowanymi przez Eurostat, ktore opieraja
si¢ na miesi¢cznych danych statystycznych dostarczanych przez ministerstwa
sprawiedliwosci 1 spraw wewngtrznych. Roznice pomigdzy tymi danymi
wynikaja z wielu przyczyn natury metodologicznej. Po pierwsze dane
Eurostatu obejmuja wszystkie wnioski o azyl, niezaleznie od wieku osoby,
ktéra zlozyla wniosek. Po drugie dane te gromadzone sa przy zachowaniu
rozroznienia miedzy osobami wystgpujacymi o azyl w miesigcu
referencyjnym (co moze obejmowacé powtdrnie ztozone wnioski) a osobami
wystepujacymi o azyl po raz pierwszy.

Udane operacje

,Udana operacja” to taka operacja, ktora zostata prawidtowo przetworzona
przez jednostke centralna i nie zostata odrzucona ze wzgledu na problem z
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walidacja danych, btedy w obrazach odciskow palcoéw lub ich niedostateczna
110
jakos¢ .

W 2010 r. jednostka centralna otrzymala tacznie 299 459 udanych operacji,
co oznacza jedynie niewielki spadek 15,3% w poréwnaniu z rokiem 2009
(353 561).

Utrzymujaca si¢ tendencja zwyzkowa liczby operacji dotyczacych danych
0sOb ubiegajacych sig o azyl (,,kategoria 1”) zostala zatrzymana w 2010 r.,
w ktorym nastapil spadek liczby takich operacji do 215 463 (9%) w
poréwnaniu z 236 936 w 2009 r. oraz 219 557 w 2008 r.

Tendencja w zakresie liczby osob zatrzymanych w zwiazku z nielegalnym
przekroczeniem granicy zewngtrznej (,,kategoria 2”) byla taka sama, jak w
2009 r. Po osiagnigciu poziomu 61 945 w 2008 r., liczba operacji spadta do
31 071 w 2009 r., a nastgpnie w 2010 r. do 11 156. Ogromna wigkszos¢
operacji przeprowadzaja nadal Grecja, Wiochy i Hiszpania. Krajem, ktory
przeprowadzil najwigcej operacji byta w 2010 r. ponownie Grecja, ale i tak
liczba operacji znacznie spadta w poréwnaniu z rokiem 2009 (4 486 w
poréwnaniu z 18 714). Podobnie we Wloszech i w Hiszpanii liczba operacji
w 2010 r. w poréwnaniu z 2009 r. byta nizsza (spadek odpowiednio z 7 300
operacji do 2 485 oraz z 1 994 do 1 674). Na przyktadzie Wtoch wida¢ to
wyjatkowo wyraznie.

W 2010 r. te same 6 panstw cztonkowskich, co w poprzednim roku (Islandia,
Luksemburg, Lotwa, Norwegia, Portugalia i Republika Czeska) nie przestato
zadnych informacji o operacjach z ,kategorii 2”. Powotujac si¢ na
wyjasnienia zawarte w sprawozdaniu z 2009 r., podkreslona w statystykach
Eurodac kwestia rozbieznos$ci migdzy ilo$cia danych kategorii 2 wystanych
do Eurodac a pochodzacymi z innych zrodel statystykami dotyczacymi
liczby nielegalnych przekroczen granicy w panstwach cztonkowskich
wynika z niejasnego sformutowania definicji w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
Eurodac''. Problem ten zostanie rozwiazany w ramach trwajacego obecnie
przegladu rozporzadzenia Eurodac.

W roku 2010 korzystanie z opcji przesylania informacji o operacjach z
,kategorii 3” (dane osob zatrzymanych w zwiazku z nielegalnym pobytem
na terytorium panstwa czlonkowskiego) bylo rzadsze (72 840 operacji w
poréwnaniu z 85 554 w 2009 r.) Znéw jedynie Irlandia nie przestata zadnych
informacji o operacjach z , kategorii 3”.

W tabeli 2 zalacznika przedstawiono liczbe udanych operacji przypadajacych na kazde
panstwo cztonkowskie w poszczegdlnych kategoriach w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2010 .

»Kazde panstwo cztonkowskie, zgodnie ze s$rodkami bezpieczenstwa ustanowionymi w
Europejskiej konwencji praw czlowieka oraz w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
prawach dziecka, niezwlocznie pobiera odciski wszystkich palcow od kazdej osoby w wieku
co najmniej 14 lat, ktora zostanie zatrzymana przez wiasciwe organy kontrolne w zwiazku z
nielegalnym przekroczeniem ladowej, morskiej lub powietrznej granicy tego panstwa
cztonkowskiego, a ktora przybyta z panstwa trzeciego i nie zostata zawrocona.”
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Mimo Ze rozporzadzenie Eurodac nie naktada obowiazku dokonywania
wyszukiwan z ,kategorii 3”, Komisja zacheca panstwa cztonkowskie do
korzystania z tej mozliwosci przed wszczeciem procedury powrotu na mocy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16
grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotdow nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich'®>. W przypadkach wymienionych
w rozporzadzeniu Eurodac" takie wyszukiwania moga pomoc ustalié, czy
dany obywatel panstwa trzeciego wnioskowat o azyl w innym panstwie
cztonkowskim, do ktérego powinien powrdci¢ zgodnie z przepisami
rozporzadzenia dublinskiego.

,» Irafienia”

Wielokrotne wnioski o azyl (trafienia w wyniku ,,porownania kategorii 1 z
kategoriq 1)

Sposrod ogoétu 215 463 wnioskdw o udzielenie azylu zarejestrowanych w
systemie Eurodac w 2010 r., 24,16% stanowity ,,wielokrotne wnioski o
azyl”, co oznacza, ze w 52 064 przypadkach odciski palcow tej samej osoby
zostaly juz wczesniej zarejestrowane jako operacja z ,kategorii 1”7 (w tym
samym lub w innym panstwie cztonkowskim). W 2009 r. liczba ta wynosita
55 226 (23,3%). W rzeczywistosci jednak niektore panstwa cztonkowskie
stosuja praktyke pobierania odciskow palcow od wnioskodawcoéw przy
przyjmowaniu ich z powrotem na podstawie rozporzadzenia dublinskiego, co
znieksztalca statystyki dotyczace wielokrotnych wnioskow: pobieranie i
ponowne przesylanie odciskow palcow wnioskodawcy po przybyciu wskutek
przekazania na podstawie rozporzadzenia dublinskiego odnotowywane jest
nieprawidlowo jako ponowne wystapienie danej osoby o azyl. Komisja
zamierza rozwigza¢ ten problem, dlatego w swoim wniosku dotyczacym
zmiany rozporzadzenia Eurodac wprowadzita wymog, by przekazanie nie
bylo odnotowywane jako nowy wniosek o udzielenie azylu.

W tabeli 3 =zalacznika podano w odniesieniu do kazdego panstwa
cztonkowskiego liczb¢ wnioskéw o udzielenie azylu, ktére odpowiadaly
wnioskom uprzednio zarejestrowanym w innym (,trafienia zagraniczne”),
lub tym samym pafistwie cztonkowskim (,trafienia miejscowe™)'".

Dz.U. L 348 z 24.12.2008.

Artykul 11: ,,(...) Ogo6lna zasada jest, ze podstawy do sprawdzenia, czy cudzoziemiec ztozyt
wczesniej wniosek o azyl w innym panstwie cztonkowskim, wystepuja w przypadku, gdy: a)
cudzoziemiec deklaruje, ze ztozyt wniosek o udzielenie azylu, ale bez wskazania panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wniosek zostal ztozony; b) cudzoziemiec nie wystgpuje o azyl, ale
sprzeciwia si¢ odestaniu do swojego kraju pochodzenia, twierdzac, ze begdzie tam w
niebezpieczenstwie; lub ¢) cudzoziemiec w inny sposob probuje uniemozliwi¢ swoj powrot,
odmawiajac wspotpracy w ustaleniu swojej tozsamosci, w szczegdlnosci przez nieujawnianie
lub pokazywanie fatszywych dokumentéw tozsamosci”.

Statystyki dotyczace trafien miejscowych podane w tabelach niekoniecznie odpowiadaja
informacjom o trafieniu przestanym przez jednostk¢ centralna i odnotowanym przez panstwa
cztonkowskie. Wynika to z tego, ze panstwa czlonkowskie nie zawsze korzystaja z opcji
przewidzianej w art. 4 ust. 4, ktéora pozwala zwrdci¢ si¢ do jednostki centralnej o
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W 2010 r. 35% wielokrotnych wnioskow stanowily ,trafienia miejscowe”.
W niektorych panstwach cztonkowskich (Belgia, Bulgaria, Cypr, Irlandia,
Polska, Stowacja, Republika Czeska, Wiochy, Zjednoczone Krdlestwo)
przekraczaja one 50%. W 2009 r. odsetek trafien miejscowych wynosit
38,8%. Trafienia miejscowe, ktore wskazuja na przypadki osob, ktore po
ztozeniu wniosku o azyl w jednym panstwie cztonkowskim ztozylty nowy
wniosek w tym samym panstwie czlonkowskim, w rzeczywistosci
odzwierciedlaja definicj¢ kolejnych wnioskow zgodnie z art. 32 dyrektywy
Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i1 cofania statusu
uchodzcy w panstwach cztonkowskich'”.

Trafienia zagraniczne daja rowniez pewne wyobrazenie na temat zjawiska
wtornego przemieszczania si¢ osob ubiegajacych si¢ o azyl w UE. Podobnie
jak w latach ubieglych ze statystyk wynika, ze zaobserwowane zjawisko
wtornego przemieszczania si¢ nie zawsze prowadzi wzdhuz ,logicznych”
szlakow migdzy sasiadujacymi panstwami cztonkowskimi. Tytutem
przyktadu we Francji nadal najwigcej trafien zagranicznych (2 081) dotyczy
0sOb ubiegajacych si¢ o azyl, ktére ztozyly uprzednio wniosek w Polsce. Z
kolei w Zjednoczonym Krodlestwie najwigcej trafien zagranicznych (484)
zwiazanych jest z danymi pochodzacymi z Wtoch. Statystyki dotyczace
trafien zagranicznych nie wskazuja na szlak prowadzacy w jednym kierunku
z panstw z granica ladowa lub panstw lezacych u wybrzezy Morza
Srédziemnego do panstw czlonkowskich potozonych bardziej na potnocy.
Niemniej jednak dane statystyczne, ktore obrazuja zjawisko wtdérnego
przemieszczania si¢ do panstw z granica ladowa lub panstw lezacych u
wybrzezy Morza Srodziemnego, moga w duzej mierze by¢ zwiazane z
faktem, ze niektore panstwa czlonkowskie stosuja praktyke pobierania
odciskoéw palcow od wnioskodawcdw przy przyjmowaniu ich z powrotem na
podstawie rozporzadzenia dublinskiego.

Trafienia w wyniku ,, porownania kategorii 1 z kategoriq 2”

Trafienia te pozwalaja zorientowac sig, jakie szlaki wybieraja osoby, ktore
nielegalnie wjechaty na terytorium Unii Europejskiej przed wystapieniem o
azyl. W 2010 r., podobnie jak w roku poprzednim, wigkszo$¢ trafien
wystapila z danymi przestanymi przez Grecje (6 934) i Wtochy (3 752).
Liczba trafien z danymi z Wegier (545), Bulgarii (545), Francji (530) i
Hiszpanii (238) byta rowniez do$¢ znaczaca. Niemniej jednak uderzajace
jest, ze liczba trafien z danymi z Bulgarii (96%) oraz Francji (71,9%) to w
rzeczywisto$ci trafienia miejscowe.

przeprowadzenie wyszukiwania na podstawie ich wilasnych danych przechowywanych w
centralnych bazach danych. Nawet jednak jes$li panstwa cztonkowskie nie korzystaja z tej
opcji, jednostka centralna musi, z przyczyn technicznych, dokonywaé¢ zawsze poréwnania z
wszystkimi danymi (krajowymi i zagranicznymi) przechowywanymi w jednostce centralne;j.
W tych konkretnych przypadkach, nawet jesli dochodzi do skojarzenia z danymi krajowymi,
jednostka centralna wysle zwyczajnie informacj¢ o braku trafienia, poniewaz panstwo
cztonkowskie nie wystapito o poréwnanie przestanych danych ze swoimi wlasnymi danymi.
Dz.U. L 326 z 13.12.2005.
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3.2.3.

3.3.

Porownujac rok 2010 z 2009 mozna zaobserwowaé, ze odsetek o0sob
zatrzymanych w zwiazku z nielegalnym przekroczeniem granicy, ktore
zdecydowaty si¢ zlozy¢ wniosek o udzielenie azylu, czyni to w innym
panstwie cztonkowskim niz to, do ktorego nielegalnie wjechaty, zwigkszyt
si¢ nieznacznie z 65,2% do 73,4% . Niemniej jednak poréwnanie catkowitej
liczby trafien wskazuje na ogromny spadek z 20 363 w 2009 r. do 11 939 do
2010r.

Wigkszos¢ o0sob, ktore wjechaty na terytorium UE nielegalnie przez Grecje
(5 930) i podréozowaly dalej, udato si¢ do Niemiec (1 478), Francji (886),
Zjednoczonego Kroélestwa (645) lub Szwecji (635). Osoby, ktore wjechaty
nielegalnie przez Wlochy, udawaly si¢ gtownie do Szwajcarii (1 222),
Szwecji (642) lub Niemiec (419). Wsréd osoéb, ktore wijechaly przez
Hiszpanig, (238) wigkszo$¢ udala si¢ do Francji (98), Belgii (39) lub
Szwajcarii (39), podczas gdy osoby, ktérych odciski palcow pobrano na
Wegrzech (545), udaty sig¢ gtownie do krajow sasiadujacych, czyli Austrii
(160) lub Niemiec (82).

Trafienia w wyniku ,, porownania kategorii 3 z kategoriq 1”

Trafienia te wskazuja, gdzie nielegalni migranci najpierw wystapili o
udzielenie azylu przed podréza do innego panstwa cztonkowskiego. Nalezy
mie¢ jednakze na uwadze, ze przekazywanie danych o operacjach z
,kategorii 3” nie jest obowiazkowe, 1 ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie
systematycznie korzystaja z mozliwosci takiej kontroli.

Z dostgpnych danych wynika, ze szlaki osob zatrzymanych w zwiazku z
nielegalnym pobytem w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo, w
ktérym ubiegaja si¢ o azyl, prowadza przede wszystkim do kilku panstw
cztonkowskich, w szczegdlnosci Niemiec (6 652), Szwajcarii (2 542),
Niderlandéw (3 415), Francji (2 232) oraz Austrii (1 668).

Opoznienie operacji

Rozporzadzenie Eurodac przewiduje obecnie jedynie bardzo nieprecyzyjny
termin na przesylanie odciskow palcéw, co w praktyce prowadzi do
znacznych opoznien. Jest to zasadniczy problem, poniewaz duza zwloka w
przekazywaniu odciskow moze spowodowac rezultaty sprzeczne z zasadami
ustalania odpowiedzialnos$ci ustanowionymi w rozporzadzeniu dublinskim.
Na kwesti¢ nadmiernych opdznien w pobieraniu odciskow i przesytaniu ich
do jednostki centralnej Eurodac zwracano juz uwage w poprzednich
sprawozdaniach rocznych, zostala ona réwniez uwydatniona jako jeden z
problemoéw w sprawozdaniu z oceny.

Podobnie, jak w zeszlym roku nadal zwigkszatly si¢ opdznienia w przesytaniu
danych tj. wydluzeniu ulegt czas migdzy pobraniem odciskow palcow a
przestaniem ich do jednostki centralnej Eurodac. Zwigkszeniu opdznien w
duzej mierze winna jest Grecja, gdzie Sredni czas przesylania danych z
kategorii 2 zwigkszyt si¢ z 36,35 dni do 54,99 dni, co stanowi rowniez rekord
w  odniesieniu do wszelkich danych we wszystkich panstwach
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34.

cztonkowskich. Inne panstwa, w ktorych wystgpowaly znaczne op6znienia,
to Islandia, Malta, Niderlandy, Rumunia 1 Zjednoczone Krolestwo. Komisja
musi ponownie podkresli¢, Zze opdznione przekazywanie moze spowodowac
btedne wyznaczenie panstwa cztonkowskiego w ramach dwoch roznych
scenariuszy nakreslonych w poprzednich sprawozdaniach: ,,nieprawidtowego

trafienia”'® oraz ,,braku prawidtowego trafienia™'’.

Niezaleznie od opo6znien, catkowita liczba przypadkow braku prawidtowych
trafien ze wzgledu na opdznienie w przestaniu operacji spadta z 1 060 w
2009 r. do 362 w 2010 1.

Podobnie jak w zesztym roku warto podkresli¢, ze miazdzaca wigkszo$¢
przypadkéw braku prawidlowych trafien (353, czyli 97,5%) wynika z
opoznienia  spowodowanego przez Grecje. Rozklad przypadkow
nieprawidlowych trafien byt podobny jak w 2009 r.: w wyniku opdznien
spowodowanych przez Dani¢ nieprawidtowe bylo 46 trafien z calkowitej
liczby 83. W zwiazku z powyzszym Komisja ponownie wzywa panstwa
cztonkowskie do poczynienia wszelkich niezbednych wysitkow, by ich dane
przesytane byly zgodnie z art. 4 1 8 rozporzadzenia Eurodac.

Jakos¢ operacji

W 2010 r. $redni wskaznik odrzuconych operacji'® dla wszystkich pafstw
cztonkowskich wzrést do 8,92% w stosunku do 7,87% w 2009 r. W
ponizszych 10 panstwach czlonkowskich wskaznik odrzuconych operacji
wynosit 10% lub wigcej: Malta (19,42%), Estonia (16,67%), Portugalia
(16,45%), Francja (13,58%), Niderlandy (12,33%), Niemcy (12,24%),
Zjednoczone Kroélestwo (11,77%), Litwa (11,74%), Szwecja (10,39%) 1

W scenariuszu okreslanym jako ,.nieprawidlowe trafienie”, obywatel kraju trzeciego sktada
whniosek o udzielenie azylu w panstwie cztonkowskim (A), ktérego organy pobieraja od niego
odciski palcow. Moze sig¢ zdarzy¢, ze zanim odciski te zostang wystane do jednostki centralne;j
(operacja z kategorii 1), dana osoba zdazy si¢ uda¢ do innego panstwa cztonkowskiego (B) i
ponownie wystapi¢ o azyl. Jezeli to panstwo czlonkowskie B wysle odciski palcow jako
pierwsze, odciski przestane przez panstwo czlonkowskie A zostang zarejestrowane w
centralnej bazie danych pozniej niz odciski przestane przez panstwo cztonkowskie B, co
spowodowatoby skojarzenie danych przestanych przez panstwo cztonkowskie B z danymi
przestanymi przez panstwo czlonkowskie A. Za odpowiedzialne panstwo cztonkowskie
uznane zostaloby zatem panstwo czlonkowskie B, zamiast panstwa czlonkowskiego A, w
ktérym wniosek o udzielenie azylu ztozony zostat najpierw.

W scenariuszu tzw. ,braku prawidlowego trafienia” obywatel kraju trzeciego zostaje
zatrzymany z zwiazku z nielegalnym przekroczeniem granicy, po czym organy panstwa
cztonkowskiego, do ktérego wjechal (A), pobieraja od niego odciski palcow. Moze si¢
zdarzy¢, ze zanim odciski te zostang wystane do jednostki centralnej (operacja z kategorii 2),
dana osoba zdazy juz uda¢ si¢ do innego panstwa cztonkowskiego (B) i ponownie wystapi¢ o
azyl. W tej sytuacji organy panstwa cztonkowskiego B pobieraja od niej odciski palcow.
Jezeli teraz panstwo cztonkowskie B przesle odciski palcow (operacja z kategorii 1) jako
pierwsze, jednostka centralna zarejestrowataby w pierwszej kolejnosci operacj¢ z kategorii 1,
a panstwo cztonkowskie B bytoby zobowiazane do rozpatrzenia wniosku zamiast panstwa
cztonkowskiego A. Jezeli natomiast operacja z kategorii 2 zostanie przestana podzniej, nie
dojdzie do trafienia, poniewaz nie mozna prowadzi¢ wyszukiwania w danych z kategorii 2.
Operacja moze zosta¢ odrzucona z powodu probleméw walidacja danych, bledow w obrazach
odciskow palcdéw lub niedostatecznej jakosci (zob. réwniez pkt 3.1).

10

PL



PL

Islandia (10%). W przypadku dwunastu panstw cztonkowskich wskaznik
odrzucenia byt wyzszy od $rednie;.

Wskaznik odrzuconych operacji nie wynika z technologii lub stabosci
systemu. Wynika on gtownie z niskiej jakosci obrazéw odciskow palcow
przestanych przez panstwa czlonkowskie, ludzkich btedow Iub
nieprawidtowej konfiguracji sprzetu uzywanego przez panstwa cztonkowskie
do przesyhu. Z drugiej strony w niektorych przypadkach liczby te obejmuja
szereg prob przestania tych samych odciskéw palcow, po tym jak zostaly one
odrzucone przez system ze wzgledu na niedostateczna jako$¢. Komisja
uwzglednia fakt, ze pewne opdznienia moga by¢ spowodowane
tymczasowym brakiem mozliwosci pobierania odciskow palcow (zatarte lub
zniszczone opuszki palcow lub stan zdrowia uniemozliwiajacy
natychmiastowe pobranie odciskow palcow), lecz niezaleznie od tego
ponownie podkresla problem ogdlnie wysokiego wskaznika odrzucenia, na
ktéry zwracano szczegolna uwage juz w poprzednich sprawozdaniach
rocznych, wzywajac te panstwa cztonkowskie do zapewnienia specjalnych
szkolen krajowym operatorom Eurodac, jak rowniez prawidlowej
konfiguracji wyposazenia, aby obnizy¢ ten wskaznik.

WNIOSKI

W 2010 r. jednostka centralna Eurodac uzyskiwata zadowalajace wyniki w
zakresie szybkosci, rezultatoéw, bezpieczenstwa 1 efektywnosci pod
wzgledem kosztow.

W 2010 r. ogdlna liczba operacji spadta o 15,3% (do 299 459) i spadek ten
dotyczyt wszystkich trzech kategorii operacji. Liczba operacji z kategorii 1
spadta 0 9% (do 215 463), liczba operacji z kategorii 2 spadta o 64% (do 11
156), a liczba operacji z kategorii 3 spadta o 14,8% (do 72 840).

W 2010 r. $redni wskaznik odrzuconych operacji dla wszystkich panstw
czlonkowskich wzrost do 8,92% w stosunku do 7,87% w 2009 r.

Problemem pozostaja nadal powtarzajace sig, a w niektérych przypadkach

réwniez nadmierne, opdznienia w przesytaniu danych do jednostki centralne;
systemu Eurodac.

11

PL



PL

ZALACZNIK

Tabela 1: Jednostka centralna svstemu Eurodac, stan zawartosci bazy danych na

dzien 31.12.2010 r.

Blocked

CATI CAT2 CATI
AT 101.347 264 6.099
BE 109448 12 3584
BG 7.056] 00g] 12
CH 24 547 of 1.024
CY 26.633 24 0
CcZ 13313 ol 357
DE 210,056 17] 11817
DK 11.633 of 0
EE 07 ;I 8
ES 30.163 3400 442
FI 20.010 12 333
ER 280495 1.174 0
GR 00,793 20,5890 0
HU 14.706 1.736] 302
IE 25459 | 1.882
is 279 ol 0
IT 115.046 8 040] 1372
LT 1.001 1 33
LU 5.354 of 17
LV 167 o] 0
MT 6.203 137 0
NL 66874 13 3158
NO 64,049 of 8
PL 33.031 26] 378
PT 043 of 0
RO 3.248 183 254
SE 150.100 4 2,104
SI 3.125 44| 31
SK 14.930 86| 1
UK 230450 562l 26578

1666536 38154  60.696
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Tabela 2: Udane operacje w jednostce centralnej systemu EURODAC w 2010 r.

Categoryl Category2 Category3 TOTAL

AT 8,144 125 4,548 12,817
BE 19,236 11 3,734 22,981
BG 822 554 374 1,750
CH 11,824 2 5,519 17,245
cY 2,162 12 285 2,459
cZ 616 0 1,082 1,698
DE 3,715 11 20167 51,893
DK 4,306 1 697 5.004
EE 22 2 13 37
ES 2,071 1,674 G685 4,430
Fl 2,815 15 118 2048
FR 35,844 537 5,659 42,040
GR 9,718 4. 486 10 14,214
HU 1,735 728 591 3,054
IE 1,608 6 0 1,614
IS 38 0 a 44
IT 11,406 2,485 e 14,670
LT 338 6 105 449
Ly 552 0 139 691
Lv 49 0 15 54
MT 144 T 83 239
ML 11,249 12 11,578 22,839
NO 8,250 0 2866 11,116
PL 4,085 14 440 4,539
PT 122 0 47 169
RO 893 12 432 1.437
SE 23,5995 2 1859 24,186
sl 1% 19 283 4493
SK 422 57 385 B64
UK 21,093 278 12,004 33375
TOTAL 215,463 11,156 72,840 299,459
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Tabela 3: Podzial trafien — porownanie kategorii 1 z kategoria 1 w 2010 r.
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Tabela 5: Podzial trafien — porownanie kategorii 3 z kategoria 1 w 2010 r.

Category 2 against Category 1 From 01/01/2010 00:00:00 to 31/42/2010 23:59:59
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Tabela 6: Odrzucone operacje w 2010 r. (%)

30

%

AT BG CY DE EE FI. GR [E IT LU MT NO PT SE SK
BE CH CZ DK ES FR HU IS LT LY NL PL RO SI UK
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Tabela 7: Sredni okres miedzy data pobrania odciskow palcéw a ich przeslaniem do jednostki centralnef EURODAC w 2010 r.

60.00

20.00 1

4000

30.00 r

days

2000

10.00

0.00

-10.00
AT BEBGCHCY CZDEDK EE ES FI FRGRHU IE IS IT LT LU LV MT NL NO PL PT RO SE SI SK UK

Category 1 Category 2
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Tabela 8: Nieprawidlowe trafienia — porownanie kategorii 1 z kategoria 1 w 2010 r.

AT| |BE] [CH| [DE] [DK]| [ FI | [FR] [HU] [NL| [NOJ |PL
BE -_O 0 -_O 1 -_O o -_{J 0 -_O 1 -
CH L
DE 23 o0 0000
DK 0 1 a 0 o 4 1 0 o 11
ES 0 0 3 0 0 0 0 0
FI o020 e e e
FR o0 00000000
GR 0 L
NL 0 g a 0 1 o 0 0 o 0
SE 0 0 ] o 1 0 0 0 ] 0
UK o0 o o 00000
Total A 13

19

PL



Tabela 9: Rozklad przypadkéow braku prawidlowego trafienia kategorii 1 i 2 ze wzgledu na opdznienie w przeslaniu operacji z kategorii 2 w 2010 r.

AT BE CH DE DK Fl FR HU IT NL NO RO SE UK Total
ES 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 3
FR 0 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
GR 17 13 13 126 32 9 13 16 9 28 39 2 22 14 353
NL 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Total 17 15 15 127 34 9 15 16 9 28 39 2 22 14 362

20 PL



Tabela 10: Rozklad trafien z zablokowanymi sprawami (art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 2725/2000) w 2010 r.

AT

BE

CH

CZ

DE

ES

HU

LT

NL

PL

RO

SE

UK

Total

AT

17

26

BE

27

46

CH

12

24

CZ

DE

15

66

DK

10

ES

Fi

FR

HU

LT

NL

11

22

NO

16

28

PL

RO

SE

19

SK

UK

N

17

21
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Tabela 11: Liczba przekazanych operacji z kategorii 9 na kazde panstwo czlonkowskie w 2010 r.

AN

EER AR el PR AAT I LI AL SED oCg NV OEC Toial
BE 1 1 2 4
CH 1 8 1 1 11
ES 8 5 3 14
F1 1 2 3
IR 2 1 4 1 2 2 g 3 21
MT 1 1 3 1 1 7
SKE 4 4
UK 1 1 P
4 3 13 4 0 2 1] 4 2 14 14 é 66

22

PL
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