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1. WPROWADZENIE

Niniejszy komunikat dotyczy $rodokresowej oceny programu ramowego ,,Bezpieczenstwo i
ochrona wolnosci (2007-2013)”, sktadajacego si¢ z programoéw ,,Zapobieganie i walka z
przestgpczoscia” (ISEC) oraz ,,Zapobieganie, gotowo$¢ 1 zarzadzanie skutkami w zakresie
terroryzmu i innych rodzajow ryzyka dla bezpieczenstwa” (CIPS).

Program ISEC obejmuje zapobieganie 1 zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej lub innej,
zwlaszcza terroryzmu, handlu ludzmi i przestgpstw przeciwko dzieciom, nielegalnego handlu
narkotykami oraz nielegalnego handlu bronia, korupcji i naduzy¢ finansowych. Program CIPS
dotyczy kluczowych zagadnien z zakresu infrastruktury oraz innych kwestii bezpieczenstwa,
w tym kwestii operacyjnych w takich obszarach jak zarzadzanie kryzysami, $rodowisko,
zdrowie publiczne, transport, badania oraz rozwo6j technologiczny.

Zgodnie z odno$nymi decyzjami Rady Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie okresowe sprawozdanie z oceny na temat uzyskanych wynikéw oraz aspektéw
jakosciowych i ilosciowych realizacji programow'. Aby wypelnié to zobowiazanie, Komisja
zamowita badanie przeprowadzone przez stowarzyszenie Economisti Associati’. Badanie to
opiera si¢ na rozmowach 1 spotkaniach z 155 uczestnikami z 23 panstw cztonkowskich, a
ankiety przez Internet objety 190 podmiotow, ktorych siedziby znajduja si¢ we wszystkich 27
panstwach czlonkowskich. Ponadto Komisja uwzglednita zalecenia znajdujace si¢ w
sprawozdaniu Grupy Przyjaciot Prezydencji w sprawie programu ISEC, ktore rozpoczgto
jesienig 2009 r. w ramach prezydencji szwedzkiej przy wielodyscyplinarnym udziale 16
panstw cztonkowskich.

Sprawozdanie to obejmuje okres 2007 — 2009, jak rowniez poczatkowe dane dotyczace 2010
r., 1 ma na celu dokonanie oceny ilo§ciowych i jakosciowych aspektow realizacji programéw
oraz uzyskanych wynikow. W sprawozdaniu tym dokonano doktadnego przyporzadkowania
dziatan programu, analizy wynikéw sfinansowanych projektow oraz przegladu narzgdzi oraz
mechanizmow realizacji w celu okreslenia mozliwych dziatan naprawczych.

Budzet i model zarzadzania

Na okres 2007 — 2013 na rzecz programu ISEC przyznano ogdétem okoto 600 mln EUR,
natomiast na program CIPS przeznaczono 140 mln EUR. W okresie 2007 — 2009 $rodki
budzetowe w ramach programu ISEC wyniosty 167 min EUR, natomiast na rzecz programu
CIPS przekazano 46 mln EUR. Do realizacji programéw wykorzystuje si¢ roczne programy
prac, w ramach ktorych ustalane sa priorytety tematyczne i/lub sektorowe. Realizacja jest
przeprowadzana w ramach tzw. scentralizowanego zarzqdzania bezposredniego, tj. wszelkie
prace programowe i operacyjne przeprowadza Komisja Europejska, ktora rowniez ponosi
petna odpowiedzialno$¢ za wykonanie tych prac.

Nalezy zauwazy¢, ze $rodki zostaly przydzielone na konkretne potrzeby, a nie wedlug
uprzednio zaplanowanego systemu podziatu. Dlatego tez przydzial srodkéw budzetowych nie
zawsze odzwierciedla priorytety ustalone przez Komisj¢ w dokumentach programowych.
Wynika to rowniez z niskiego zapotrzebowania na $rodki w niektorych obszarach, w ktorych

: Decyzja 2007/125/WSiSW, art. 15 ust. 3 lit. ¢) oraz decyzja 2007/124/WE, Euratom, art. 14 ust. 3 lit.
c), Dz.U. L 58 224.2.2007.
? Zob. sprawozdanie z 21.9.2010.
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nie wykorzystano w petni poczatkowo przydzielonych $rodkow budzetowych, a w zwiazku z
tym $rodki te zostaly rozdzielone pomigdzy inne obszary, w ktorych zapotrzebowanie jest
wigksze. To pokazuje z jednej strony, ze zarzadzanie programem jest na tyle elastyczne, ze
moze reagowac na powstajace zapotrzebowanie na $rodki. Z drugiej jednak strony jest to
dowodem na to, iz nie zawsze mozliwe jest pelne dostosowanie finansowania UE do
wczesnie] ustalonych priorytetow strategicznych. Chociaz w zaproszeniach do sktadania
wnioskow w ramach programéw CIPS oraz ISEC uwzgledniono priorytety strategiczne, to
jednak rzeczywisty przydziat srodkéw budzetowych w duzej mierze zalezy od przedmiotu i
jakos$ci ztozonych wnioskow.

Instrumenty finansowe

Finansowanie odbywa si¢ gtoéwnie poprzez dotacje na dziatania przyznawane na podstawie
zaproszenia do sktadania wnioskow. Przyznaje sig trzy rodzaje dotacji, a mianowicie:

(1) dotacje na dzialania w celu wspétfinansowania szczegdlnych inicjatyw, przyznawane w
ramach otwartych zaproszen do sktadania wnioskow;

(i1) dotacje na dziatania przyznawane w ramach ograniczonych zaproszen do skladania
wnioskow, przeznaczonych dla podmiotéw sektora publicznego, z ktérymi zawarto ramowe
umowy o partnerstwie; oraz

(i11) dotacje operacyjne majace na celu wsparcie dziatalnosci organizacji pozarzadowych o
wymiarze europejskim.

Inne zrodta finansowania obejmuja zamowienia publiczne, w tym przetargi nieograniczone
oraz porozumienia administracyjne ze Wsp6lnym Centrum Badawczym (JRC).

Agencje UE, otrzymujace subwencje unijne, nie sa uprawnione do skladania wnioskéw w
ramach tych programéw, jezeli wnioski dotycza dziatan, za ktére sa odpowiedzialne, jako ze
stanowitoby to podwojne finansowanie. Jednak EUROPOL zostat agencja UE dopiero w dniu
1 stycznia 2010 r. Natomiast wcze$niej zaliczal si¢ on do innego rodzaju podmiotow
prawnych (mig¢dzyrzadowych) i faktycznie otrzymywat $rodki na finansowanie szeregu
projektow. Agencje UE moga uczestniczy¢ w projektach, jednak pod warunkiem, Zze pokryja
one koszty wtlasne.

2. WSPARCIE FINANSOWE

2.1. Dzialania

W okresie 2007 — 2009 w ramach omawianych tych programéw wsparcie otrzymalo tacznie
prawie 400 projektéw, a finansowanie otrzymato okoto 150 zaméwienn publicznych, o
catkowitej wartosci 213 min EUR. Srodki budzetowe w ramach programu ISEC wyniosty
167 mln EUR, natomiast na rzecz programu CIPS przekazano 46 mln EUR. Duza czg$¢
srodkdw przeznaczono na okoto 280 dotacji na dzialania, co stanowito 61% catkowitych
zasobow, oraz na okoto 100 dotacji na dzialania przyznawanych w ramach ramowych umow
0 partnerstwie, co stanowito 24% $rodkow. Okoto 10% $rodkéw przeznaczono na
zamoOwienia publiczne.

Charakter dzialalnos$ci
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Wsparcie w ramach programdw przeznaczone jest na szeroki zakres dzialan, obejmujacych
szkolenia, zakup wyposazenia, sporzadzanie publikacji technicznych oraz wsparcie
transgranicznych operacji policyjnych (w tym wspolnych zespoléw dochodzeniowo-
Sledczych).

W przypadku programu ISEC, projekty zazwyczaj skupiaja si¢ na pigciu gtownych
obszarach, a mianowicie:

(1) narzedzia i infrastruktura, co stanowi gtowny wynik w przypadku 22% projektow,
(11) wsparcie dzialan operacyjnych organow scigania (18%),

(ii1) programy ksztalcenia (17%),

(iv) publikacje (17%), oraz

(v) konferencje (14%).

W przypadku programu CIPS:

(1) 23% projektéw zawiera element zwiazany ze wspolpracq operacyjnq i koordynacjq,
(1) 15% projektéw koncentruje si¢ na projektowaniu i tworzeniu sieci,

(ii1) 49% projektow dotyczy transferu technologii i metodyki, oraz

(iv) 44% projektow obejmuje dzialalnosé analityczng.

Spdéjnos¢ z celami i priorytetami

W podstawie prawnej programu ISEC okreslono cztery cele, z ktérych dwa odnosza si¢ do
podejscia operacyjnego (opracowanie horyzontalnych metod zapobiegania przestgpczosci
oraz rozwo6j wspotpracy miedzy agencjami §cigania oraz innymi organami), a dwa pozostate
dotycza konkretnych grup beneficjentow (opracowanie najlepszych praktyk w zakresie
ochrony 1 wspierania §wiadkow 1 ofiar przestgpstw). Wiele projektow uwzglednia wigcej niz
jeden cel, z czego znaczna wigkszo$¢ skupiona jest na horyzontalnych metodach zapobiegania
przestepczosci (jest to celem 79% projektow) 1/lub wspdipracy migedzy agencjami $cigania
oraz innymi organami (74%). Znacznie mniej uwagi poswigca si¢ ochronie ofiar przestgpstw
oraz ochronie §wiadkow — tych zagadnien dotyczy odpowiednio 14% i 3% projektow.

W przypadku CIPS moéwimy o siedmiu celach, podzielonych na dwie kategorie, tj.
zapobieganie 1 gotowo$¢ w zakresie ryzyka oraz zarzadzanie skutkami. Trzy czwarte
projektow uwzglednia obydwie kategorie celow. W ujeciu ogdlnym 92% projektéw
uwzglednia kwesti¢ zapobiegania 1 gotowos$ci, natomiast zarzadzanie skutkami stanowi cel
63% projektow.

Obydwa programy maja wysoce transnarodowy charakter. Projekty transnarodowe stanowia
80% projektéw ISEC oraz 64% projektéw CIPS. Ukierunkowanie programow na dziatalnos¢
transnarodowa jest zasadniczo wysoko cenione przez podmioty zainteresowane, ktore
podkreslaja, jak wazne jest posiadanie mozliwos$ci przetestowania nowych umoéw o
wspotpracy lub, w wielu przypadkach, mozliwosci rozwijania istniejacych juz od dawna form
wspolpracy. W rzeczywistosci wedlug wynikow badania okolo 90% beneficjentow
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przewiduje kontynuowanie w przysztosci wspolpracy transnarodowej, niezaleznie od tego,
czy beda nadal uczestniczyli w programach. Jest to pozytywny trend, poniewaz z jednej
strony pokazuje, jakie skutki operacyjne wywieraja programy w panstwach cztonkowskich,
natomiast z drugiej strony jest on $wiadectwem tego, w jakim stopniu programy przyczyniaja
si¢ do tworzenia podej$cia transnarodowego.

Grupy docelowe

Programy sa skierowane do zroznicowanych odbiorcow, poczawszy od funkcjonariuszy
organow $cigania, poprzez cztonkéw organizacji spoteczenstwa obywatelskiego i badaczy, a
na praktykach prawa konczac.

Funkcjonariusze organow scigania tworza gtowna grupg odbiorcow, zaréwno jezeli chodzi
o ISEC, jak i CIPS, stanowiac odpowiednio 38% i 41% uczestnikow projektow
finansowanych w ramach tych programoéw. Jezeli chodzi o ISEC, inne istotne grupy
odbiorcéw to migdzy innymi organizacje pozarzqdowe i inne organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego (12% uczestnikow) oraz urzednicy panstwowi ogélem (8%). Urzednicy
panstwowi (w szczegdlnosci pracujacy dla agencji zajmujacych si¢ kwestiami bezpieczenstwa
1 ochrony) stanowia takze wazna grupg odbiorcow programu CIPS (19%), a kolejne miejsce
zajmuja przedstawiciele sektora prywatnego (10%). Wiele projektow finansowanych w
ramach programow skierowanych jest jednoczesnie do kilku grup docelowych, przyczyniajqc
sig tym samym do poprawy wzajemnego zrozumienia oraz wzajemnej wymiany
doswiadczen. W tym konteks$cie szczego6lnie istotne sa trzy rodzaje powiazan:

(1) powiazanie egzekwowania prawa oraz sadownictwa, bardzo czg¢ste w projektach ISEC;

(i1) powiazanie mi¢dzy sektorem publicznym 1 prywatnym, szczegolnie dobrze rozwinigte w
projektach CIPS, oraz

(111) powiazanie aspektow praktycznych i nauki, istotne dla obydwu programow.

Powyzej przedstawiono wszystkie grupy docelowe, lecz wymienione udzialy procentowe
kazdej z grup sa odzwierciedleniem liczby 1 jako$ci wnioskéw faktycznie otrzymanych w
ramach zaproszen do sktadania wnioskow.

Zasigg geograficzny

W ujeciu ogélnym podziat projektéw pod wzgledem geograficznym jest raczej nieréwny, a
liczba panstw odgrywajacych w projektach wiodaca role jest stosunkowo niewielka. W
przypadku ISEC 48% projektow odbywa si¢ w czterech panstwach (Niemcy, Wtochy,
Niderlandy oraz Zjednoczone Krolestwo), a ich warto$¢ stanowi 51% calkowitej wartosci
projektow. W przypadku CIPS stopien koncentracji geograficznej projektow jest jeszcze
wyzszy, jako ze 48% projektow realizowanych jest w jedynie dwoch panstwach (Wtochy 1
Hiszpania), a ich warto$¢ stanowi 60% catkowitej warto$ci projektow.

Jednym z czynnikow uzasadniajacych rozmieszczenie geograficzne inicjatyw ISEC/CIPS,
szczegblnie z punktu widzenia warto$ci projektow, jest charakter ztozonych i1 zatwierdzonych
wnioskow. Przyktadowo w przypadku ISEC dzialania zwiazane z realizacja postanowien
konwencji z Priim (obejmujace czasami zakup wyposazenia), zapewnieniem wsparcia
wspolnym zespotom dochodzeniowo-sledczym lub stworzeniem zlozonych sieci (np.
FIU.NET) wymagaja zazwyczaj wyzszych dotacji. W przypadku CIPS wielko$¢ projektow
odpowiada najczesciej charakterowi beneficjentow, tj. podmioty z sektora prywatnego i/lub

PL



PL

instytuty badawcze sktadaja zazwyczaj wnioski dotyczace wigkszych projektéw, natomiast
projekty wspierane przez podmioty publiczne sa mniejsze.
2.2. Adekwatnos¢ wsparcia finansowego programow

Na ponizszym wykresie przedstawiono stopien interwencji wedtug roznych dziedzin objetych
programem ISEC. W odno$nym okresie dziatania objgte przez program w duzym stopniu
odpowiadaja priorytetom i strategiom UE.

Rysunek 1: dotacje ISEC — podzial na dziedziny interwencji obejmujacy 334 finansowane projekty
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W 2008 r. UE przyjeta plan dzialan na rzecz poprawy bezpieczenstwa materialow
wybuchowych, stanowiacy podstawg finansowania wielu projektow. W 2009 r. UE przyjeta
na wniosek Komisji plan dzialan w zakresie zagrozen biologicznych, chemicznych,
radioaktywnych i jadrowych, ktéry jest podstawa wielu inicjatyw finansowanych w ramach
ISEC (zarowno projektow jak i badan). Poniewaz realizacja tego planu dzialan ma
strategiczne znaczenie, Komisja zobowiazala si¢, ze do 2013 r. udostgpni na ten cel srodki w
wysokos$ci do 100 mln EUR. Ponadto w planie dzialania UE w zakresie radykalizacji
podkreslono, Ze strategiczne znaczenie dla UE maja srodki majace na celu zwalczanie postaw
radykalnych; duzy nacisk na t¢ kwesti¢ potozono rowniez w programie sztokholmskim.

W komunikacie Komisji z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie strategii bezpieczenstwa
wewnetrznego w  dzialaniu  (,strategia bezpieczenstwa wewngetrznego") ponownie
potwierdzono pierwotne priorytety programu ISEC, wymieniajac je jako czg$¢ przysztych
celow strategicznych 1 dziatan priorytetowych w dziedzinie bezpieczenstwa wewngtrznego.
Komisja dopilnuje, aby przyszte programy prac pozostaly jak najbardziej powiazane ze
strategia bezpieczenstwa wewnetrznego.

Ponadto priorytety te w duzym stopniu odpowiadaja priorytetom okreslonym w haskim planie
dziatania, jak réwniez priorytetom sztokholmskiego planu dziatania. Jezeli chodzi o
zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej, w ramach ISEC sfinansowano dziatania, ktore
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przyczynily si¢ do realizacji ,,strategicznej koncepcji dotyczacej zwalczania przestgpczosci
zorganizowanej”, przyjetej przez Komisje w 2005 r. w kontek$cie haskiego planu dziatania.
Na przyktad w maju 2007 r. Komisja zdecydowata si¢ zaproponowac szereg Srodkéw
majacych na celu lepsza koordynacje dziatan zwalczajacych cyberprzestgpczos¢, zarowno
migdzy organami $cigania, jak i migdzy organami §cigania i przedstawicielami sektora
prywatnego. W nastgpstwie tych dzialtah w ramach ISEC sfinansowano dwa projekty
dotyczace dochodzen prowadzonych w zwiazku z cyberprzestgpczos$cia oraz szereg
specjalistycznych konferencji 1 warsztatow dla funkcjonariuszy organdéw §$cigania. W ramach
programu ISEC sfinansowano takze ustanowienie koalicji finansowej przeciwko pornografii
dziecigcej umozliwiajacej emitentom kart kredytowych, organom $cigania oraz dostawcom
ustug internetowych wspotdziatanie na rzecz wyeliminowania komercyjnej pornografii
dziecigcej poprzez podjecie dziatan dotyczacych systemow platnosci wykorzystywanych do
finansowania tych nielegalnych dziatan.

Domena ,,zasady dostgpnosci”, w ramach ktorej informacje dostgpne organom $cigania w
jednym panstwie cztonkowskim powinny by¢ takze udostgpnione rownowaznym organom w
innych panstwach cztonkowskich, nie przyciagnela az tylu projektow, ilu mozna by bylo si¢
spodziewa¢. Mozna to wytlumaczy¢ faktem, iz obecne sprawozdanie obejmuje okres 2007-
2009, w ktorym rozpoczeto realizacje postanowief decyzji w sprawie konwencji z Prim’
(termin realizacji uptywa w sierpniu 2011 r.). Obecnie nie mozna jeszcze wyciagnac
wiazacych wnioskow w sprawie skutkéw finansowania ISEC w tym obszarze, w
szczeg6lnosci dlatego, iz decyzje w sprawie konwencji z Priim przyjgto dopiero w czerwcu
2008 r., a ponadto finansowane projekty sa nadal w trakcie realizacji. Jednak ze wstepnych
analiz mozna wywnioskowa¢, ze program ISEC wspiera realizacje decyzji w sprawie
konwencji z Priim.

Jak ponownie podkreslono w strategii bezpieczenstwa wewngtrznego, transgraniczna
wspotpraca policyjna, a w szczeg6lnosci tworzenie wspolnych zespotéw dochodzeniowo-
Sledczych, jest 1 pozostanie istotnym czynnikiem w zwalczaniu przestgpczosci
zorganizowanej na skal¢ miedzynarodowa.

Na ponizszym wykresie przedstawiono stopien interwencji wedtug r6znych dziedzin objgtych
programem CIPS.

Rysunek 2: dotacje CIPS- podzial na dziedziny interwencji obejmujacy 65 finansowanych projektéw

Decyzja Rady 2008/615/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie intensyfikacji wspotpracy
transgranicznej, szczegolnie w zwalczaniu terroryzmu i przestgpczosci transgraniczne;.
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Odpowiada to priorytetom 1 strategiom ustalonym w dziedzinie ochrony infrastruktury
krytycznej®, ktore zostaly potwierdzone w programie sztokholmskim. W komunikacie
Komisji z dnia 22 listopada 2010 r. ponownie potwierdzono ogoélne znaczenie ochrony
infrastruktury krytycznej, w szczeg6lnosci dla sektora energetycznego, transportowego oraz
sektora technologii informacyjno-komunikacyjnych.

Komisja dopilnuje, aby przyszle programy prac w tej dziedzinie pozostaly jak najscislej
powiazane ze strategia bezpieczenstwa wewngtrznego.

3. REALIZACJA CELOW I WYNIK: GLOWNE OSIAGNIECIA
3.1. Dane i przyklady

Zasadniczo projekty realizowane w ramach programow w duzej mierze skutecznie realizujq
zaktadane cele. Przewiduje si¢ jednak, ze w przypadku okolo dwdch trzecich projektéw nie
wszystkie dostepne srodki zostang wykorzystane, gtdéwnie z powodu przeszacowania kosztéw
na etapie poczatkowym, ale takze dlatego, iz zrezygnowano z przeprowadzenia niektorych
zaplanowanych dziatan. Ponadto negatywny wptyw na ogdlng liczbe otrzymanych wnioskow
mogly mie¢ stosunkowo dlugie procedury administracyjne zwiazane z rozpatrzeniem
wnioskow, ktore zazwyczaj nie sa dopasowane do procedur budzetowych w panstwach
cztonkowskich. W wyniku tego w sprawozdaniach dotyczqcych srodkéw na platnosci dla
obydwu programow co roku odnotowuje si¢ niepetne wykorzystanie srodkow.

Niemniej jednak zamierzone i1 osiagni¢te wyniki odzwierciedlaja zréznicowany charakter
finansowanych projektow, zarowno ze wzgledu na wyniki operacyjne (np. aresztowania,
zatrzymania itp.), jak rowniez mniej policzalne wyniki takie jak podnoszenie $§wiadomosci

Np. Europejski program ochrony infrastruktury krytycznej, dyrektywa Rady 2008/114/WE z dnia 8
grudnia 2008 r. w sprawie rozpoznawania i wyznaczania europejskiej infrastruktury krytycznej oraz
oceny potrzeb w zakresie poprawy jej ochrony.
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czy tworzenie nowego podejscia do roéznych kwestii. Najczeéciej osiagane wyniki to
opracowanie i prgyjecie nowych narzedzi i metod takich jak bazy danych, oraz
propagowanie najlepszych praktyk, lecz wiele projektéw przyczynito si¢ takze do szerzenia
wiedzy na temat konkretnych kwestii i/lub rozwiqzan. Mimo, ze zwigkszenie wzajemnego
zrozumienia w zakresie strategii oraz systeméw prawnych i administracyjnych w panstwach
cztonkowskich rzadko stanowi gtowny cel, to jednak jest ono czgstym i bardzo cenionym
»produktem ubocznym” wielu projektow. W pewnych przypadkach, w ramach projektow
ukierunkowanych na dzialania operacyjne osiagnigto bardzo wymierne wyniki (przyktady
ponizej). W ujeciu ogdlnym poziom osiqgnigtych wynikow jest zasadniczo zadowalajqcy i
zgodny ze wstgpnymi oczekiwaniami w przypadku 60% projektow, a wyzszy niz sig
spodziewano w przypadku dalszych 34% projektow.

Przyklady wynikéw projektéw w réznych obszarach

Wspélpraca policyjna. W ramach obejmujacej kilka panstw wspolnej operacji celnej przejgto 4,5 tony
kokainy. Inny projekt wspart dziatania na skale miedzynarodowa majace na celu zwalczanie handlu
dzie¢mi. Operacja ta nie zostata jeszcze zakonczona, jednak do potowy 2010 r. wysunigto oskarzenia
wobec 26 z okoto 90 podejrzanych, wobec ktorych prowadzone jest dochodzenie. Podobnie w ramach
innej operacji skierowanej przeciwko grupom przestepczym z Europy Wschodniej prowadzacym
dzialalno$¢ zwiazana z nielegalng imigracja aresztowano okoto 90 oséb.

Wzajemne zrozumienie. Zazwyczaj jest to efekt dodatkowy, niemniej jednak wzajemne zrozumienie
jest réwniez istotnym osiagnigciem. Na przyktad projekty ukierunkowane na tworzenie sieci
kontaktow (takich jak sie¢ ATLAS obejmujaca jednostki antyterrorystyczne czy sie¢ FIU obejmujaca
jednostki prowadzace dochodzenia w sprawie przestgpstw finansowych) odegraly istotna role w
szerzeniu wiedzy o réznych systemach i ramach prawnych obowiazujacych w poszczegolnych
panstwach czlonkowskich. W obu przypadkach nawiazane po raz pierwszy kontakty oraz proby
utworzenia sieci doprowadzily do zbudowania silnych i statych struktur. To samo dotyczy badan w
obszarze terroryzmu obejmujacych tematyke zwiazana z radykalizacja postaw.

Wspélpraca transgraniczna. Przykladem dziatalno$ci wspélnego zespolu dochodzeniowo-§ledczego
jest projekt ,,COSPOL FII”, dotyczacy nielegalnej migracji z Europy Wschodniej oraz rozbicia
zwiazanych z tym zjawiskiem grup przestgpczych. Projekty sktadaty si¢ z czterech operacji
obejmujacych skoordynowane dzialania w dziesigciu panstwach, ktére doprowadzity do aresztowania
ponad 90 osbéb, przechwycenia nielegalnych imigrantéw na zewngtrznych granicach UE, przejecia
gotowki, pojazdow, sfalszowanych dokumentow, wyposazenia itp. Przykladem skoordynowanych
dziatan o wymiarze transgranicznym ukierunkowanych na zwalczanie nielegalnego handlu
narkotykami jest projekt ,,MAOC-N” (Morskie Centrum Analiz i Operacji ds. Zwalczania
Narkotykow), ktory od 2007 r. przyczynit si¢ do przejecia 52 ton kokainy i 47 ton konopi. Ponadto
poprzez realizacje roznych projektow zwiazanych z konwencja z Priim, takich jak ,,Wdrozenie
postanowien konwencji z Priim do prawodawstwa UE”, ,,Opracowanie aplikacji programowych w
celu umozliwienia i ulepszenia zautomatyzowanej wymiany oraz porownania danych dotyczacych
profilu DNA oraz danych dotyczacych dokumentéw pojazdu” oraz ,,Rozbudowanie krajowego
interfejsu  komunikacyjnego NG SIS II” osiagnig¢to istotne wyniki w dziedzinie wymiany
doswiadczen i informacji.

Pomoc dla ofiar przestgpstw. W ramach projektu ,,Sie¢ Pomocy Ofiarom Przestepstw” utworzono 15
osrodkow na catym odno$nym obszarze, ktore dotychczas przeprowadzity 37 000 interwencji (pomoc
prawna, wsparcie psychologiczne itp.). W podobny sposob projekt ,,Wdrozenie komunikatow w
zakresie zintegrowanego systemu monitorowania w przypadkach przemocy ze wzgledu na ple¢ oraz
przemocy domowej” przyczynit si¢ do skutecznego zapobiegania przemocy ze wzgledu na plec.
Wedtug statystyk we wszystkich krajach nastapitlo znaczne ograniczenie liczby oséb dotknigtych
przemoca ze wzgledu na ptec.
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Wiedza podmiotow zainteresowanych oraz decydentow na temat konkretnych zagadnien. Wiele
projektow dotyczylo organizacji konferencji, forow i1 sympozjow, w pewnych przypadkach
odbywajacych si¢ kazdego roku. Do przyktadow mozna zaliczy¢ migdzynarodowe sympozja dla osob
prowadzacych dochodzenia w sprawach dotyczacych zamachoéw bombowych oraz dla oséb
zatrudnionych przy rozbrajaniu bomb, fora dotyczace cyberprzestepczosci oraz letnia szkote
antykorupcyjna. Ta kategoria wynikow obejmuje takze badania majace na celu poszerzenie wiedzy
dotyczacej konkretnej tematyki. Do badan o najwigkszym zakresie naleza niektore badania
przeprowadzone przez Wspdlne Centrum Badawcze, a mianowicie: (i) badanie dotyczace
»ldentyfikacji i oceny europejskiej infrastruktury krytycznej”; oraz (ii) ,,Programu oceniajacego
wykrywanie nielegalnego handlu substancjami radioaktywnymi”.

W ramach programu CIPS sfinansowano przeprowadzenie dzialan przygotowawczych
poprzedzajacych utworzenie i1 obslugg sieci ostrzegania o zagroZeniach infrastruktury
krytycznej. Na ten cel przeznaczono okoto 0,7 mln EUR poprzez udzielenie zamodwien
publicznych.

Skutki. Wigkszos$¢ projektow finansowanych w ramach programéw jest nadal w trakcie
realizacji lub zostala niedawno ukonczona, dlatego tez ocena skutkow bedzie miata z
konieczno$ci charakter tymczasowy. Najczgéciej osiaganym rezultatem (oczekuje sig, ze
bedzie on dotyczyt 87% projektow) sa gmiany w procedurach i praktykach operacyjnych,
jednak w przypadku wigkszo$ci projektow spodziewane jest réwniez osiagnigcie efektu
budowania zdolnosci oraz wsparcie ksztaltowania debaty orientacyjnej. Szczeg6lne
znaczenie ma wpltyw wielu projektow na realizacje konkretnych strategii UE lub wdraZanie
przepisow prawnych. Obejmuja one miedzy innymi decyzje w sprawie konwencji z Priim
(wspierang w duzym stopniu przez ISEC), decyzj¢ ramowa Rady w sprawie przemocy
przeciwko dzieciom® (wspierana dzicki badaniom i dzialaniom operacyjnym), decyzje w
sprawie wywiadu finansowego® (wspierana poprzez sfinansowanie sieci FIUNET) oraz
europejski program ochrony infrastruktury krytycznej*(w ktorym miato swoj udziat kilka
projektow CIPS).

Trwalos¢ wynikow. 70% beneficjentow, ktorzy otrzymali dotacj¢, uwaza, ze trudno jest
zapewni¢ trwato§¢ wynikow zrealizowanych przez nich projektéw, gdy ustaje finansowanie
ze $rodkéw UE. Jest to w duzym stopniu spowodowane ostatnim kryzysem finansowym,
ktory stanowi zagrozenie dla budZetow wielu podmiotow sektora publicznego 1 ktory moze
uniemozliwi¢ przeznaczenie $rodkéw na wydatki zwigzane z utrzymaniem wynikow
osiagnigtych dzigki programom lub dalszymi dziataniami opartymi na tych wynikach.

Rozpoznawalno$¢ programow i opinia o nich. ISEC, a w szczeg6lnosci CIPS, sa dosé
dobrze znane w srodowisku profesjonalistow 7 branZy, mimo ze mniej wigcej jedna czwarta

Decyzja ramowa Rady 2004/68/WSiSW z dnia 22 grudnia 2003 r. dotyczaca zwalczania seksualnego
wykorzystywania dzieci i pornografii dziecigcej.

Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pienigdzy oraz finansowania
terroryzmu.

FIUNET jest zabezpieczona zdecentralizowana siecia komputerowa laczaca jednostki analityki
finansowej w obrgbie UE w celu wymiany przedmiotowych danych. FIU.NET wzmacnia wspolprace
oraz umozliwia jednostkom wywiadu finansowego szybka, bezpieczng i skuteczna wymiang informacji.
Glownym celem tej wspotpracy jest nasilenie dzialan przeciwko praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu.

Komunikat Komisji z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie europejskiego programu ochrony
infrastruktury krytycznej [COM(2006) 786 wersja ostateczna].
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ankietowanych uwaza, ze dostgpne informacje o programach sa nadal dosy¢ skape i1 nie
docieraja w wystarczajacym stopniu do potencjalnych odbiorcéw, ktérzy moga byc
zainteresowani ta tematyka. Dni informacyjne, ktoére zorganizowano w 2008 r. i w 2009 r.,
przyczynity si¢ do rozpowszechnienia informacji o programach, cho¢ beneficjenci wyrazili
opinig, ze pozadane by bylo podjecie wigkszej liczby dziatan w tym zakresie.

Zagadnienia zwigzane z realizacja.

W przypadku 75% projektow, ktére byly przedmiotem badania, doswiadczono roznego
rodzaju trudnosci, majacych w zréznicowanym stopniu wpltyw na osiagnigcie planowanych
wynikow, np. opo6znienia w zatwierdzeniu projektow czy finalizacji umow o udzieleniu
dotacji, ktére negatywnie wptynelty na planowanie zasobow oraz harmonogram realizacji
ustalone przez beneficjentow. Inne trudnos$ci, ktore napotkali beneficjenci, obejmuja migdzy
innymi zwigkszone/nieprzewidziane koszty, niewystarczajace zaangazowanie partnerow
projektu, nieprawidlowe zalozenia oraz inne zmiany podczas realizacji projektu wymagajace
odpowiedniego dostosowania dziatan i/lub planowanych wynikow.

3.2 Adekwatnos¢ realizacji celow i wynikow programu

Programy ISEC i CIPS daty zadowalajace rezultaty, umozliwiajac osiagnigcie planowanych
wynikow. Na ponizszym wykresie przedstawiono osiagnig¢te wyniki, z podziatem na wynik
podstawowy (pozadany) i drugorz¢dny (uboczny).

Rysunek 3: Klasyfikacja wynikéw projektow ISEC i CIPS

ISEC

80%
O Drugorzedny

0/ |
60% B Podstawowy
40% 1

20%

0% -

Publikacje  Spotkania itp. Infrastruktura  Operacje Szkolenia Sieci Wymiana Kampanie Inne

materialna i ekspertow  informacyjne
niematerialna

CIPS

O Drugorzedny

B Podstawowy

Publikacje  Spotkania itp. Infrastruktura  Operacje Szkolenia Sieci Wymiana Kampanie Inne
materialna i ekspertow  informacyjne
niematerialna

Udzialy procentowe przedstawiajq czes¢ projektow, w przypadku ktorych wystqpil dany wynik.
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Jezeli chodzi o wyniki drugorzedne (uboczne), dozwolone bylo wybranie wiekszej liczby mozliwosci, dlatego tez
suma nie wynosi 100%.

Poprzez realizacjg¢ programu ISEC Komisja przyczynia sig do:

- pelnego wykonania przez panstwa czlonkowskie decyzji z Prim (decyzji Rady
2008/615/WSiSW oraz decyzji Rady 2008/616) w sprawie intensyfikacji wspotpracy
transgranicznej, szczegolnie w zwalczaniu terroryzmu i przest¢pczosci transgranicznej;

- lepszej wspotpracy w zakresie egzekwowania prawa poprzez ustanowienie i rozwoj
operacyjny policyjnych osrodkéw wspélpracy celnej’;

- realizacji planu UE na lata 2005 — 2009 dotyczacego najlepszych praktyk, standardow i
procedur zwalczania handlu ludzmi i1 zapobiegania mu poprzez realizacj¢ projektow
ukierunkowanych na wymiang najlepszych praktyk i informacji, studia i badania dotyczace
roznych aspektow zjawiska handlu ludzmi, kampanie na rzecz podniesienia $wiadomosci
spotecznej, szkolenia, gromadzenie danych oraz poprawg réznych form wspotpracy
migdzynarodowej;

- walki z cyberprzestgpczoscia i wykorzystywaniem seksualnym dzieci w Internecie przez
realizacj¢ projektéw dotyczacych metod dochodzeniowych w przypadku cyberprzestgpczosci,
kampanii uswiadamiajacych w zakresie ochrony matoletnich ofiar przest¢pstw oraz projektow
umozliwiajacych migdzynarodowa wymiang najlepszych praktyk i know-how;

- propagowania horyzontalnego podejscia do zapobiegania przestgpczo$ci poprzez
organizacj¢ wydarzen koncentrujacych si¢ na wymianie najlepszych praktyk, badania i studia
dotyczace technik zapobiegania przestepczosci, transfer wiedzy oraz wspotpracg operacyjna
w zakresie zapobiegania przestepczosci;

- zapobiegania i zwalczania przest¢pstw finansowych, w tym prania pienigdzy i oszustw, oraz
propagowanie technik prowadzenia dochodzen finansowych poprzez spotkania ekspertow
majacych na celu wymiang najlepszych praktyk i informacji, wspodtpracg operacyjna,
programy szkoleniowe dotyczace analizy finansowej oraz studia i badania nad nowymi
rodzajami i technikami przestgpstw finansowych;

- utworzenia wspolnych zespotow dochodzeniowo-§ledczych zwalczajacych transgraniczna
przestgpczos¢ zorganizowana.

Poprzez realizacje programu CIPS Komisja przyczynia si¢ na wiele sposoboéw do realizacji
europejskiego programu ochrony infrastruktury krytycznej’’ oraz wdrozenia przepisow
sektorowych UE takich jak dyrektywa Rady w sprawie rozpoznawania i wyznaczania
europejskiej infrastruktury krytycznej oraz oceny potrzeb w zakresie poprawy jej ochrony''.

Zarowno program ISEC jak i CIPS okazaty si¢ bardziej skuteczne w usuwaniu brakow
infrastrukturalnych — tworzac na przyklad wzajemne potaczenia migdzy policja 1 organami

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzmocnienia wspotpracy
policyjnej i celnej w Unii Europejskiej [COM (2004) 376 wersja ostatecznal].

10 COM(2006) 786 wersja ostateczna.

" Dyrektywa Rady 2008/114/WE.
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Scigania z roznych pafstw cztonkowskich w kontekscie decyzji z Priim lub systemu SIENA '
— niz we wspieraniu policyjnej wspolpracy operacyjnej. T¢ nierdwnowage mozna jednak
zlikwidowac nie poprzez zmiang obecnych celow programu, lecz dokonujac glebszej analizy
rozwigzan proceduralnych i administracyjnych, umozliwiajacych zintegrowane i niezaktécone
dziatania zwiazane z celami programu, wymaganiami strategicznymi oraz wnioskami
podmiotow zainteresowanych, uwzgledniajac dostgpne zasoby ludzkie oraz przestrzegajac
zasad finansowych.

4. POPRAWA REALIZACJI PROGRAMU

Opierajac si¢ na wynikach przedstawionych w poprzednich punktach, mozna stwierdzi¢, ze
realizacja obu programoéw byta stosunkowo udana. Poniewaz mechanizmy realizacji sa
kluczowym czynnikiem sukcesu programu, w niniejszej czg$ci opisano aspekty operacyjne,
ktoérych poprawg Komisja lub podmioty zainteresowane uwazaja za istotna kwestig, oraz
przedstawiono pozytywne zmiany, ktore juz sa w toku.

1. Niezbedne jest umozliwienie potencjalnym wnioskodawcom skuteczniejszego planowania
udzialu w procedurze zwiazanej z zaproszeniem do sktadania wnioskéw, aby mogli oni
zapewni¢ personel, ktory przygotuje wniosek, oraz zabezpieczy¢ wspotfinansowanie. W tym
celu Komisja ulepszy planowanie zaproszen do skladania wnioskéw dopilnowujac, aby
byly one publikowane zgodnie z terminami ogloszonymi w rocznym programie prac. To
powinno zagwarantowaé, ze potencjalni wnioskodawcy beda posiadali stosowna wiedzg i
beda mogli przygotowywaé wnioski zgodnie z tymi terminami i wlasnym programowaniem.
Mowiac bardziej ogolnie, nalezy dotozy¢ staran, aby poprawié sposob ustalania terminow
zawartych w zaproszeniach. Pozwoli to uniknaé sytuacji, kiedy odst¢p czasowy migdzy
ogloszeniem poszczegodlnych zaproszen jest zbyt krotki, jak rowniez oglaszania zaproszen, w
ktorych ustalone terminy przypadaja na ostatnie miesiace roku, i na ktére nie moga w zwiazku
z tym odpowiedzie¢ podmioty publiczne. Innymi stowy, nalezy podja¢ wigksze wysitki na
poczatkowym etapie planowania, jak rdwniez na etapie pdzniejszym — aby trzymac si¢ tego
poczatkowego planu.

W odniesieniu do powyzszych kwestii nalezy nadmieni¢, Zze dni informacyjne, ktore
zorganizowano w 2008 r. i 2009 r. przyczynily si¢ do rozpowszechnienia informacji o
programach, a w szczegolnosci do lepszego zrozumienia praktycznych aspektow procedury
zaproszen do sktadania wnioskéw, takich jak realizacja projektu, aspekty finansowe itp.
Uznaje si¢ jednak, ze podroze do Brukseli stanowia znaczna inwestycjg, zarowno ze wzgledu
na czas, jak 1 poniesione koszty, co bez watpienia ograniczy obecno$¢ potencjalnie
zainteresowanych wnioskodawcow z UE. Majac to na uwadze, lepsze wyniki mozna by bylo
osiagnacC, organizujqc pewnq liczbe spotkan informacyjnych w poszczegolnych panstwach
czlonkowskich. Nalezy w wigkszym stopniu zaangazowac panstwa cztonkowskie w dziatania
objete programami: dni informacyjne powinny by¢ organizowane we scistej wspolpracy 7
organami krajowymi, do ktérych nalezy zwrdcic si¢ z prosba o rozpowszechnienie informacji
w odpowiednich krggach, wystanie zaproszen do wybranych podmiotéw zainteresowanych
oraz zapewnienie wsparcia logistycznego.

12 SIENA wspiera inicjatywy na rzecz europejskiej infrastruktury w zakresie przetwarzania rozproszonego

oraz Komisj¢ Europejska przy tworzeniu przyszlej mapy drogowej w zakresie e-infrastruktury, ktora
bedzie odpowiadata wymaganiom inicjatyw europejskich i krajowych.
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2. Dokonanie przegladu budzetu projektu. Poczatkowo stosowana praktyka polegajaca na
dokonywaniu obszernego przegladu budzetéw zaproponowanych przez wnioskodawcoOw po
ogloszeniu przyznania pomocy finansowej i przed sfinalizowaniem uméw o udzieleniu
dotacji pochtaniata znaczna ilo$¢ czasu, co wydluzato ogoélny czas rozpatrywania wniosku.
Praktyka dokonywania przegladu budzetéw ma takze zalety, jako ze w przesztosci
umozliwiala ona obnizenie niektdrych pozycji budzetowych do bardziej realistycznych
poziomow lub okreslenie kosztow niekwalifikowalnych. Ma to szczegélne znaczenie, jesli
uwzgledni si¢ fakt, ze w okoto 2/3 przypadkow budzety projektow sa przeszacowane. Z
analizy dotyczacej gospodarnos$ci wynika jednak, ze nalezy przyspieszy¢ ten proces, a nawet
dokona¢ radykalnej zmiany podejs$cia do tego zagadnienia. Aby uwzgledni¢ t¢ kwestig, od
2010 r. uruchomiono nowy mechanizm, dzigki ktoremu sprawdzanie budzetu odbywa si¢ w
ramach procesu oceny tak, ze beneficjenci wraz z informacja o przyznaniu lub nieprzyznaniu
pomocy finansowej otrzymuja informacje o jako$ci/statusie przedstawionego przez nich
budzetu. Komisja proponuje wnioskodawcy zmiany (a nie tylko zauwaza bledy czy
niespojnosci), ktore w przypadku decyzji o przyznaniu pomocy finansowej zostang
uwzglednione w umowie o udzieleniu dotacji; w zwiazku z tym umowa bedzie mogta by¢
przestana w ciagu paru dni/ftygodni (a nie miesigcy, jak to miato miejsce w przypadku
stosowania wyzej wymienionej praktyki). Obecnie obowigzujacy system oceny umozliwia
zawarcie umowy z beneficjentem w ciggu 6 miesiecy od uptywu terminu zawartego w
zaproszeniu do sktadania wnioskow, w porownaniu z 12 miesiacami w 2008 r. 1 10 w 2009 r.

Jako Zze 6 miesigcy nadal stanowi diugi okres oczekiwania na zatwierdzenie projektow, w
szczegOlnosci dla mniejszych beneficjentéw, 1 moze mie¢ wplyw na dostepnosé
wspotfinansowania przez panstwa cztonkowskie, Komisja analizuje sposoby dalszego
skrocenia okresu rozpatrywania wnioskow 1 umozliwienia sprawniejszej realizacji dzialan
programowych zgodnie z oczekiwaniami podmiotéw zainteresowanych, jak réwniez realizuje
wymog lepszej koordynacji dzialan z programowaniem budzetowym w panstwach
cztonkowskich. W tym kontek$cie, w celu ulatwienia finansowania projektow w
poszczegoOlnych obszarach strategicznych, Komisja wprowadzita w niektorych obszarach
ukierunkowane zaproszenia do sktadania wnioskdw i rozwaza mozliwo$¢ zatwierdzania
uproszczonych procedur poprzez podpisywanie uméw ramowych z wyspecjalizowanymi
podmiotami  zainteresowanymi  lub  przedstawicielami  krajowych  systemow
administracyjnych.

W przysziosci Komisja przeanalizuje takze mozliwo$¢ dalszego uproszczenia procesu
sktadania wnioskéw, w szczegolnosci w kwestiach dotyczacych budzetu. Obecnie rozwaza
si¢ wprowadzenie kwot ryczaftowych dla pozycji budzetowych obejmujacych duza liczbe
niewielkich podpozycji, w odniesieniu do ktoérych uzyskanie informacji ex ante jest
praktycznie niemozliwe. Ponadto w przypadkach, gdy projekty obejmuja pewne rodzaje
dziatan standardowych jak na przyktad organizacje warsztatow/seminariow i1 konferencji,
powinno by¢ mozliwe zastosowanie stawek jednolitych (tj. pewnej kwoty na osobodzien).

3. System monitorowania. Jako ze obecnie nie istnieje zaden mechanizm monitorowania
projektow, niemozliwe jest terminowe przyjgcie dziatan naprawczych. Przedmiotem dyskusji
stalo si¢ zatem dokonanie zmiany umowy o udzieleniu dotacji w taki sposob, aby zawierata
ona obowiazek przedktadania przez beneficjentow okresowych sprawozdan monitorujqcych;
zmiana ta mogtaby by¢ wprowadzona w 2011 r. Aby sprawozdania monitorujace speiniaty
swoOj zamierzony cel, a jednocze$nie nie stanowily nadmiernego obciazenia dla
wnioskodawcow, powinny one by¢ stosunkowo krotkimi dokumentami, skupiajgcymi sig
przede wszystkim na konkretnych aspektach, a nalezy je przesyta¢ w okreslonych odstgpach
czasowych (np. co roku). Ponadto, aby nie dopusci¢ do tego, by obowiazek monitorowania
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stat si¢ jedynie zwykla procedura administracyjna, przegladu sprawozdan monitorujacych
powinni dokonywaé urzednicy Komisji lub upowaznieni eksperci 7 danej dziedziny. W celu
uzyskania lepszego obrazu obecnie toczacych si¢/opracowywanych/realizowanych dziatan,
przeglad powinien prawdopodobnie rdwniez obejmowacé wigyty w siedzibach beneficjentow.
Przedstawiciel Komisji moglby roéwniez omowic¢ z beneficjentami trudnosci, ktore napotykaja
oni w trakcie realizacji projektu, oraz odpowiednio im doradzic.

4. Informacje na stronie internetowej. Generalnie uwaza sig, ze strona internetowa Dyrekcji
Generalnej do Spraw Wewngtrznych dostarcza niewielu informacji, dotyczy to réwniez
zakladki ,,Finansowanie” (ang. Funding), ktéra powinna dostarcza¢ informacji na temat
programo6w ISEC oraz CIPS. Dostgpne materialy informacyjne na temat obydwu programow
sktadaja si¢ zasadniczo z ogloszen o zaproszeniach do skladania wnioskow oraz rocznego
programu prac. Pod tym wzgledem dwa projekty wydaja sig szczegolnie przydatne:

Terminowe publikowanie na stronie internetowej wynikow zaproszenia do skladania
wnioskow. Panstwa czlonkowskie uwazaja, ze terminowe publikowanie wynikow zaproszen
do sktadania wnioskow jest istotna kwestia, 1 uznaja, ze jest to wazny element przyczyniajacy
si¢ do bardziej przejrzystego zarzadzania programami. Zrealizowanie tego zamierzenia jest
proste pod wzgledem technicznym, jako ze wystarczy po prostu umiesci¢ na stronie
internetowej istniejacy juz dokument.

Publikowanie na stronie internetowej informacji dotyczqcych projektow i beneficjentow.
Wielu beneficjentéw uwaza takie informacje za przydatne, jako ze dzigki nim mozna latwiej
zidentyfikowa¢ potencjalnych partneréw, jezeli chodzi o ztozenie wniosku, jak rowniez
okreslenie mozliwych efektow synergii lub nakladania si¢ réznych elementéw. Z
praktycznego punktu widzenia projekt ten mogtby by¢ zrealizowany poprzez zamieszczenie
na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej do Spraw Wewnetrznych bazy danych
dotyczqcych projektow, zawierajacej informacje na temat wybranych aspektow, takich jak
tozsamos$¢ beneficjenta, opis projektu, charakter prowadzonych dziatan, zaangazowane
panstwa itp. Obecnie istnieje prototyp bazy danych zawierajacy te elementy. Komisja
przewiduje, ze w 2011 r. zamiesci te przydatne informacje na swojej stronie internetowe;.

5. Zakres dostepnych narzedzi jest zasadniczo wystarczajacy dla osiagnigcia celow
programéw; to samo mozna powiedzie¢ o $rodkach budzetowych przyporzadkowanych
poszczegdlnym narzedziom. Niemniej jednak wydaje sig, ze w przypadku dwoch ponizszych
narzedzi ISEC nalezatoby zaleci¢ wprowadzenie pewnych zmian:

e Zaprzestanie udzielania dotacji operacyjnych ISEC. Jak dotad narzedzie to okazalo si¢ w
duzej mierze nieskuteczne, poniewaz w ciagu ostatnich trzech lat przyznano tylko jedna
dotacj¢ operacyjna. Odbylo si¢ to znacznym kosztem ze wzglgdu na personel
zaangazowany w rozpatrywanie wnioskow. Z dostgpnych informacji wynika, Zze jedynie
niewielka liczba organizacji pozarzadowych jest w stanie speli¢ kryteria
kwalifikowalnosci i przyznawania dotacji, dlatego tez w najblizszej przysztosci zgloszone
zapotrzebowanie na dotacje raczej pozostanie na niskim poziomie. Taki stan rzeczy
zdecydowanie wskazuje na to, i naleiy zaprzestaé oglaszania zaproszen do skladania
wnioskow o przyznanie dotacji operacyjnych.

e Ulepszenie koncepcji umowy ramowej o partnerstwie. Podmioty zainteresowane
niezmiennie wysoko sobie cenia koncepcje ,,umowy ramowej o partnerstwie” i zardwno
beneficjenci, jak i przedstawiciele panstw cztonkowskich sg praktycznie zgodni co do tego,
ze istotne jest budowanie dilugotrwatych relacji z Unia Europejska. Jezeli jednak
wezmiemy pod uwage obecnie przyjete zasady dziatania, ocena jest ogdlnie mniej
przychylna i wywoluje wrazenie, ze ramowe umowy partnerskie nie réznia si¢ niczym od
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»standardowych” dotacji na dziatania. W 2010 r. wprowadzono pare udogodnien (np.
uproszczenie formularzy  wniosku, wigcej mozliwosci udzielania zaméwien
podwykonawcom).

Zmiany te wymagaja stworzenia ,ulepszonej” wersji ramowej umowy O partnerstwie,
umozliwiajacej wigksza elastyczno$¢ pod wzgledem rodzaju planowanych dziatan oraz
wykorzystania zasoboéw. To narzedzie mogloby by¢ zarezerwowane dla projektéw
realizowanych przez grupe organizacji sektora publicznego, ktoére wyrazaja ched
przeprowadzenia pewnej liczby dochodzen w sprawach transgranicznych i1 ktére po
przeprowadzeniu wstepnej procedury kwalifikacyjnej zakwalifikowatyby si¢ jako partnerzy
dla celéw umowy ramowej. Wigksza elastyczno$¢ powinna znalez¢ odzwierciedlenie w
ustaleniach umownych, ktére powinny wyraznie umozliwiac:

(1) szeroka definicj¢ zakresu dziatan, umozliwiajaca szybkie dostosowanie w zaleznos$ci od
zmieniajacego si¢ zapotrzebowania,

(i) tak samo szeroka definicj¢ pozycji budzetowych, ulatwiajaca ponowny przydziat
Zasobow,

(ii1) orientacyjny rozdziat srodkéw finansowych pomigdzy partnerdéw, aby, jak wyzej, utatwic
ponowny przydzial sSrodkéw w zalezno$ci od zmieniajacego si¢ zapotrzebowania, oraz

(iv) mozliwo$¢ dokonywania dowolnych zmian w wykazie os6b zaangazowanych w dziatania
operacyjne.

5. PERSPEKTYWY NA PRZYSZY.0SC

Do chwili obecnej wsparcie finansowe w ramach programéw ISEC i CIPS objeto szereg
réznych obszarow interwencji. W kontek$cie obowiazujacych postanowien traktatu
lizbonskiego oraz wytycznych zawartych w programie sztokholmskim i zwigzanym z nim
planie dziatan, wsparcie to jest dowodem rosnacego znaczenia strategii unijnych w obszarze
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. W ostatnim komunikacie Komisji z dnia 22
listopada 2010 r. ,,Strategia bezpieczenstwa wewngtrznego UE w dziataniu: pig¢ krokéw w
kierunku bezpieczniejszej Europy” zaproponowano na najblizsze cztery lata pigé
strategicznych celow bezpieczenstwa wewngtrznego oraz szereg konkretnych dziatan
zwiazanych z kazdym z nich. W szczego6lnosci komunikat ten jest ukierunkowany na
priorytety unijnego wsparcia finansowego w ramach istniejacych programoéw ISEC i CIPS.

Opierajac si¢ na sukcesie obydwu programéw Komisja proponuje, aby w okresie pozostatym
do konca 2013 r. kontynuowaé realizacj¢ programéw bez dokonywania zmiany obecnie
obowiazujacych podstaw prawnych, uwzgledniajac jednocze$nie kwestie okre§lone w
sprawozdaniu z oceny oraz udoskonalajac procedurg zatwierdzania dotacji oraz proces oceny,
w celu lepszego wykorzystania srodkéw budzetowych obydwu programéw oraz zachgcenia
do sktadania wnioskéw dotyczacych projektow wysokiej jakosci.

Jednak opracowujac nastgpne wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020 oraz okreslajac
nowe wyzwania, ktore trzeba bedzie podja¢ przy ograniczonych zasobach ludzkich,
nalezatloby wprowadzi¢ nowe podejscie. Komisja rozwaza obecnie przyszty ksztatt systemu
finansowania UE w obszarze spraw wewngtrznych, w szczegdlnosci w odniesieniu do
priorytetéw w zakresie finansowania, mechanizmow realizacji projektow oraz przydziatu
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srodkéw budzetowych. Uwzgledniajac rézne opcje dotyczace przysziego ksztaltu systemu
finansowania UE poczawszy od 2014 r., nalezy wzia¢ pod uwage cenne doswiadczenie
zdobyte w ramach programow ISEC oraz CIPS, w tym rozwiazania opracowane w celu
usunigcia niedociagnigé, ktore wystapity w trakcie realizacji tych programéw. W chwili
obecnej Komisja zamierza nadal realizowa¢ obecne programy, uwzgledniajac niniejsze
sprawozdanie z oceny i skupiajac si¢ na nowych priorytetach strategicznych w obszarze
spraw wewnetrznych, jak okreslono to w szczegolnosci w komunikacie ,,Strategia
bezpieczenstwa wewngtrznego UE w dziataniu: pig¢ krokow w kierunku bezpieczniejszej
Europy”, o ile priorytety te nie sa objete innymi, specyficznymi dla danego sektora
mechanizmami i programami finansowania.

17

PL



	1. WPROWADZENIE
	2. WSPARCIE FINANSOWE
	2.1. Działania
	2.2. Adekwatność wsparcia finansowego programów

	3. REALIZACJA CELÓW I WYNIK: GŁÓWNE OSIĄGNIĘCIA
	3.1. Dane i przykłady
	3.2. Adekwatność realizacji celów i wyników programu

	4. POPRAWA REALIZACJI PROGRAMU
	5. PERSPEKTYWY NA PRZYSZŁOŚĆ

