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1. WPROWADZENIE

Przy okazji zakonczenia prac nad pakietem reform sektora telekomunikacji w 2009 r. Komisja
Europejska przedstawila w swojej deklaracji' zobowiazanie do ,,zachowania otwartoci i
neutralno$ci internetu, z pelnym uwzglednieniem intencji wspodtustawodawcow, ktorzy
pragna uczyni¢ z neutralno$ci sieci jeden z celow polityki i zasad regulacyjnych
promowanych przez krajowe organy regulacyjne”. Zgodnie z deklaracja, oprocz
monitorowania wdrazania stosownych przepisow zwiazanych ze swobodami sieciowymi,
Komisja zobowiazata si¢, ze bedzie ,,monitorowa¢ wpltyw rozwoju wydarzen na rynku i
postepu technicznego na ,,swobody sieciowe” i przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie przed koncem roku 2010 sprawozdanie méwiace o tym, czy potrzebne sa dodatkowe
wytyczne”. Celem niniejszego komunikatu jest wypelnienie tego zobowiazania, ktore
przywotano w komunikacie ,,Europejska agenda cyfrowa™, poprzez przedstawienie wynikow
konsultacji przeprowadzonych przez Komisj¢ oraz zdobytych przez nig informacji, a takze
wyciagnigcie odpowiednich wnioskow.

Proces

W celu oparcia niniejszego komunikatu na konkretnych dowodach, Komisja przeprowadzita
w okresie od 30 czerwca do 30 wrzesnia 2010 r. konsultacje spoteczne dotyczace otwartego
internetu 1 neutralnosci sieci w Europie. Otrzymano ponad 300 odpowiedzi od szeregu
zainteresowanych stron, w tym operatoréw sieci, dostawcow tresci internetowych, panstw
cztonkowskich, organizacji konsumenckich 1 spoteczenstwa obywatelskiego, jak rowniez
oso6b prywatnych. Pelna liste respondentéw oraz odpowiedzi niezawierajace informacji
poufnych opublikowano na specjalnej stronie internetowej Komisji’ wraz ze sprawozdaniem
zawierajacym krotki, niewyczerpujacy przeglad. Ponadto Komisja i Parlament zorganizowaty
11 listopada 2010 r.* wspolny szczyt, podczas ktorego wiele zainteresowanych stron mogto
przedstawi¢ i omowi¢ swoje poglady na temat neutralnosci sieci w ramach otwartego,
publicznego forum.

2. DEBATA NA TEMAT NEUTRALNOSCI SIECI
Rozwoj internetu

Internet stat si¢ w wyjatkowym tempie zjawiskiem §wiatowym. W ciagu 15 lat warto$¢ rynku
facznosci internetowej wzrosta z niemalze zera do miliardow euro. Rozwoj internetu utatwit
handel transgraniczny dzigki systemowi handlu elektronicznego, przyczyniajac si¢ do
dalszego rozwoju rynku wewnetrznego i likwidacji barier migdzy panstwami cztonkowskimi.
Internet jest fundamentem §wiatowej gospodarki. Jest takze odpowiedzialny za
bezprecedensowy poziom innowacyjnosci.

' Dz.U. L 337 z 18.12.2009.

2 COM(2010) 245.
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/library/public_consult/
net neutrality/index en.htm

http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/library/public_consult/net_neutrality/in
dex_en.htm
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Sukces internetu wynika z jego otwartosci i dostgpnosci — jedynym warunkiem jest
posiadanie dostgpu do sieci. W chwili obecnej osoba prywatna lub przedsigbiorstwo, ktore
pragna dostarczaé tresci lub $wiadczy¢ ustugi, nie musza ponosi¢ wysokich kosztow wejscia
na rynek ani pokonywaé¢ innych przeszkéd -charakterystycznych dla wielu innych
ugruntowanych sektoréw sieciowych — oprocz spetnienia pewnych podstawowych wymogoéw
technicznych. Brak tych barier umozliwit rozwdj wielu aplikacji, ktére sa teraz dobrze znane.

Poczatkowo polaczenie z internetem osiagano przez telefon (dial-up), ale wraz z rozwojem
atrakcyjnych programéw — dostgpnych dzigki stale rosnacej szybkosci potaczen
szerokopasmowych — internet stal si¢ czym$ wigcej, niz linig telefoniczna. Jest on ,siecia
sieci”, ktora zmienita sposob komunikacji, prowadzenia intereséw i pracy; stworzyla ogromne
mozliwo$ci w dziedzinie edukacji, kultury, komunikacji, kontaktow spotecznych; umozliwita
postep naukowy i technologiczny; a takze przyczynita si¢ do rozwoju wolno$ci wypowiedzi i
pluralizm mediéw.

W modernizacj¢ infrastruktury, w celu §wiadczenia konsumentom lepszych ustug po nizszych
cenach, zainwestowano miliardy euro. Powyzsze czynniki, w polaczeniu z unijnym modelem
regulacji dostgpu hurtowego promujacym konkurencje oraz z zastosowaniem unijnych
przepisow dotyczacych konkurencji, przyczynily si¢ do rozwoju konkurencji na rynku
detalicznym, co poskutkowato szeroka oferta pakietéw dostepu szerokopasmowego. To z
kolei, w potaczeniu z szerokim wyborem tresci i usthug, zwigkszyto popyt wsrod
konsumentéw. Aby sprosta¢ naglemu wzrostowi nat¢zenia ruchu danych w sieci niezbedne
beda dalsze inwestycje. Wedtug niektorych prognoz dotyczacych ruchu danych, bedzie on
wzrastat o 35 % rocznie dla sieci stacjonarnych i o 107 % rocznie dla sieci komorkowych.
Internet stat si¢ w dzisiejszym spoteczenstwie cennym dobrem. Jednakze jego potencjat nie
jest w catosci wykorzystany.

Aspekty debaty na temat neutralnosci sieci

Nie istnieje co prawda okreslona definicja ,,neutralnosci sieci”, jednak art. 8 ust. 4 lit. g)
dyrektywy ramowej5 zobowigzuje Kkrajowe organy regulacyjne do promowania
interesow obywateli Unii Europejskiej poprzez wspieranie dostepu uzytkownikow
koncowych do informacji oraz do rozpowszechniania informacji lub korzystania z
dowolnych aplikacji i ushug. Zasada ta podlega naturalnie stosownym przepisom, w zwiazku
z czym nie narusza $rodkdw unijnych lub krajowych podejmowanych w celu zwalczania
dziatan nielegalnych, a w szczegolnosci walki z przestepczoscia.

Istota neutralnos$ci sieci oraz kwestie stanowiace przedmiot debaty dotycza przede wszystkim
pytania, w jaki sposob najlepiej mozna zachowac otwartos$¢ tej platformy, zagwarantowac
dalsze $wiadczenie wszystkim uzytkownikom ustug wysokiej jako$ci oraz zapewni¢ rozwdj
innowacyjnosci przy jednoczesnym poszanowaniu praw podstawowych takich jak wolnos$¢
wypowiedzi czy wolno$¢ prowadzenia interesow.

Znaczna cze$¢ debaty na temat neutralnos$ci sieci koncentruje si¢ na zarzadzaniu ruchem 1 na
definicji rozsadnego zarzadzania ruchem. Uznaje si¢ powszechnie, Ze operatorzy sieci musza
przyja¢ pewne praktyki zwiazane z zarzadzaniem ruchem, aby zagwarantowacé efektywne
korzystanie z ich sieci, a takze ze pewne ustugi w zakresie IP, np. konferencje IPTV i
wideokonferencje prowadzone w czasie rzeczywistym moga wymagac specjalnego
zarzadzania ruchem w celu zapewnienia uprzednio zdefiniowanej wysokiej jakosci ushug.

Dyrektywa 2002/21WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. (dyrektywa ramowa).
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Jednakze fakt, ze niektorzy operatorzy, z powoddow niezwiazanych z zarzadzaniem ruchem,
moga blokowa¢ legalne ustugi konkurujace z ich wtasnymi ustugami (np. Voice over IP, czyli
tzw. telefonia internetowa) lub obniza¢ ich poziom, moze by¢ postrzegany jako sprzeczny z
zasada otwartego internetu. Waznym elementem debaty w zakresie neutralno$ci sieci jest
rowniez przejrzystosé. Uzyskanie adekwatnych informacji dotyczacych ewentualnych
ograniczen lub zarzadzania ruchem umozliwia konsumentom dokonanie §wiadomego wyboru.
Rozwiazania wymagaja zatem omowione powyzej kwestie dotyczace zarzadzania ruchem,
blokowania i obnizania jakosci, poziomu ustug 1 przejrzystosci.

3. PRZEPISY DOTYCZACE NEUTRALNOSCI SIECI W RAMACH PRAWNYCH UE
3.1. Zasady konkurencji

Celem ram prawnych UE jest promowanie skutecznej konkurencji, uznawanej za najlepszy
sposob dostarczenia konsumentom wysokiej jako$ci towardw 1 ustug po przystepnych cenach.
Skuteczna konkurencja zaktada mozliwos¢ wyboru sposréd réoznych konkurujacych ofert na
podstawie jasnych i1 konkretnych informacji. Konsumenci musza rowniez mie¢ mozliwos¢
zmiany dostawcy w przypadku znalezienia oferty o lepszej jakosci ustug lub nizszej cenie lub
jezeli nie sa zadowoleni z $§wiadczonych im uslug, tj. w przypadku, gdy obecny dostawca
naktada ograniczenia w zakresie okreslonych ustug lub aplikacji. W konkurencyjnym
srodowisku taka zmiana sktania operatora do dostosowania cen lub powstrzymania si¢ od
naktadania ograniczen wobec aplikacji popularnych wsréod uzytkownikow, tak jak w
przypadku ustug telefonii internetowej (VolP).

Znaczenie rdéznych probleméw zwiazanych z neutralno$cia sieci zalezy zatem od stopnia
konkurencji na rynku.

Europejskie ramy prawne sprzyjaja konkurencji poprzez wprowadzenie wymogu, aby
operatorzy sieci o znaczacej pozycji rynkowej $wiadczyli ustugi hurtowego dostepu oraz
poprzez przeznaczenie czgstotliwosci w sposob zgodny z zasadami konkurencji. W oparciu o
dowody wskazujace, ze hurtowy dostep do sieci komérkowych oferowany jest na warunkach
komercyjnych operatorom wirtualnych sieci komodrkowych, ktérzy rozszerzaja oferty na
szczeblu detalicznym, [w znacznym stopniu?] usunigto uregulowania w odniesieniu do tego
dostgpu. Prawo konkurencji, egzekwowane réwnolegle z ramami prawnymi ex ante, utatwito
wchodzenie na rynek, gdyz umozliwito podjecie kwestii naduzywania dominujacej pozycji
przez operatoréw podlegajacych regulacji. W zwiazku z powyzszym ceny detaliczne
stacjonarnego i bezprzewodowego dostepu do internetu nie sa regulowane w UE, za$
konsumenci maja dostgp do réznych ushug na réznych poziomach cenowych dostosowanych
do ich potrzeb (np. w odniesieniu do wielkos$ci lub szybkosci transferu)

Jednoczesnie skuteczno$¢ konkurencyjnego otoczenia jako gwaranta otwarto$ci internetu
moze zosta¢ naruszona przez ewentualne niedoskonatosci rynku, praktyki oligopolistyczne,
bariery w $wiadczeniu ustug wysokiej jakosci oraz asymetri¢ informacji.

3.2 Zmienione ramy prawne dotyczace telekomunikacji

Przyjete w 2009 r. zmienione ramy prawne dotyczace telekomunikacji opowiadaja si¢ za
zachowaniem otwartego 1 neutralnego charakteru internetu. Na mocy zmienionych przepisow
krajowe organy regulacyjne ds. telekomunikacji sa zobowiazane do wspierania ,,zdolno$ci
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uzytkownikéw do dostepu do informacji oraz ich rozpowszechniania lub korzystania z
dowolnych aplikacji i ustug” (art. 8 ust. 4 lit. g) dyrektywy ramowej).

Przepisom tym towarzysza nowe wymogi w zakresie przejrzystosci w odniesieniu do
konsumentéw (art. 21 dyrektywy o wustudze powszechnej). Przede wszystkim, przy
rozpoczgciu korzystania z ushugi oraz w przypadku pdzniejszych zmian, konsumenci bgda
informowani o:

— warunkach ograniczajacych dostep do ustug i aplikacji lub ich stosowanie, zgodnie z
prawodawstwem Unii; oraz

— procedurach wprowadzonych przez dostawce w celu pomiaru i organizowania ruchu, zeby
zapobiec osiagnigciu pojemnosci facza lub jej przekroczeniu, a takze o tym, jak procedury
te moga wptynac na jako$¢ ushug.

Powyzsze wymogi w zakresie przejrzystosci sa niezbedne dla poinformowania konsumentéw
o jakos$ci ustlug, jakiej moga si¢ spodziewac.

W odniesieniu do zmiany dostawcy, konsumenci bgda mieli mozliwo$¢ zmiany operatora
przy zachowaniu swojego numeru w ciagu jednego dnia roboczego. Ponadto operatorzy
musza oferowaé¢ mozliwo$¢ podpisania umowy na maksymalnie 12 miesigcy. Nowe przepisy
gwarantuja rowniez, aby warunki i procedury rozwiazania umowy nie odstraszaty od zmiany
dostawcy ustug (art. 30 ust. 6 dyrektywy o ustudze powszechnej).

Ponadto krajowe organy regulacyjne, po konsultacji z Komisja, maja mozliwo$¢ interwencji
poprzez ustalenie minimalnych wymogéw w zakresie jakosci ustug w odniesieniu do ustug
transmisji za posrednictwem sieci (art. 22 ust. 3 dyrektywy o ustudze powszechnej),
gwarantujac tym samym wysoka jakos¢ ustug.

Panstwa cztonkowskie musza dokona¢ transpozycji powyzszych przepiséw, okreslonych w
zmienionych ramach prawnych UE, do dnia 25 maja 2011 r.

Ponadto prawo UE® chroni osoby prywatne w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych, rowniez podczas podejmowania decyzji majacych znaczny wplyw na te osoby na
podstawie automatycznie przetworzonych danych osobowych. Wszelkie dziatania zwigzane z
blokowaniem ruchu lub zarzadzaniem nim na tej podstawie bgda musiaty by¢ zgodne z
wymogami w zakresie ochrony danych.

Przy wdrazaniu prawodawstwa UE panstwa cztonkowskie musza réwniez przestrzega¢ Karty
praw podstawowych UE. Ma to zastosowanie rowniez do wdrozenia zmienionych ram w
zakresie telekomunikacji, ktére moga wywrze¢ wplyw na egzekwowanie szeregu tych praw.

Np. dyrektywa o ochronie danych (95/46/WE) i dyrektywa o prywatno$ci i tacznosci elektronicznej
(2002/58/WE).
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4. DOTYCHCZASOWE USTALENIA
4.1. Blokowanie

Blokowanie lub ograniczanie legalnego ruchu jest jedna z kwestii poruszonych w
konsultacjach spotecznych i podczas szczytu na temat neutralnosci sieci. Blokowanie moze
polega¢ na utrudnianiu dostepu lub ograniczaniu okreslonych ustug lub stron internetowych.
Klasycznym przykladem sa operatorzy mobilnego internetu, ktorzy blokuja polaczenia VolP.
Ograniczanie przepustowosci jest technika stosowana w celu zarzadzania ruchem i
ograniczania zatoroéw. Technike t¢ mozna stosowaé w celu spowolnienia niektorych rodzajow
ruchu, wplywajac tym samym na jako$¢ tre$ci, np. strumieniowej transmisji wideo
dostarczanej konsumentowi przez konkurencjg.

Na szczeblu europejskim Organ Europejskich Regulatorow Lacznosci Elektronicznej
(BEREC) przeprowadzil na poczatku 2010 r. ankiet¢ ws$rdéd swoich czlonkéw w celu
dokonania oceny sytuacji w roznych panstwach cztonkowskich. Ponadto na szczeblu
krajowym przed przeprowadzeniem przez Komisj¢ konsultacji spotecznych, krajowe organy
regulacyjne Francji (ARCEP’) i Zjednoczonego Krblestwa (OFCOM®) rowniez
przeprowadzity swoje konsultacje.

W swojej odpowiedzi na konsultacje spoteczne BEREC odnotowal przypadki nierownego
traktowania danych przez niektorych operatorow. Organ przytoczyt uwagi zgloszone przez
uzytkownikéw i dostawcow tresci:

— ograniczanie szybkosci wymiany plikbw w systemie peer-to-peer (P2P) lub
strumieniowych transmisji wideo przez niektoérych dostawcow we Francji, Grecji, na
Litwie, w Polsce, na Wegrzech 1 w Zjednoczonym Kroélestwie;

— blokowanie $wiadczenia ustug VoIP lub wprowadzenie za nie dodatkowej oplaty w
sieciach komorkowych niektorych operatorow w Austrii, Niderlandach, Niemczech,
Portugalii, Rumunii i we Wtoszech.

BEREC nie dokonal jednak rozréznienia migedzy blokowaniem a $wiadczeniem ustugi przez
operatora za dodatkowa oplata i nie okreslit skutkow gospodarczych tych optat. Sa to bardzo
wazne kwestie 1 nalezy je wyjasni¢. Nalezy zatem uzyskac jasny obraz sytuacji w catej UE
poprzez przeprowadzenie szczegdtowego badania. Organizacje konsumenckie i organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego rowniez zwrdcily uwage na szereg rzekomych przypadkow
blokowania lub ograniczania. Wyniki przedstawione przez BEREC wykazuja, ze wiele z tych
kwestii zostalo rozwiazanych w sposob dobrowolny, czgsto poprzez interwencje krajowego
organu regulacyjnego lub w zwiazku z negatywnym nagto$nieniem przez media.

Wyrazono zaniepokojenie, ze blokowanie, ktére obecnie ogranicza si¢ gidéwnie do VolIP,
moze w przyszlosci obja¢ inne ustlugi, takie jak przekaz telewizyjny przez internet. Inne
potencjalne kwestie poruszone przez uczestnikow konsultacji obejmuja ryzyko, ze struktury
optat faworyzowatyby duze podmioty, ktore sa w stanie zaplaci¢ za priorytetowe traktowanie,
za$§ nowe podmioty pozostatyby w tyle, co doprowadziloby do ograniczenia innowacyjnosci.
Zwrocono réwniez uwagg, ze w przypadku gdy rézni operatorzy blokowaliby lub ograniczali

7 http://www.arcep.fr/uploads/tx_gspublication/net-neutralite-orientations-sept2010-eng.pdf

http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/net-neutrality/?showResponses=true
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szybko$¢ réznych ustug, konsumentom trudno byloby uzyskaé¢ dostgp do wybranych ushug
poprzez umowge z jednym dostawca internetu.

Komisja nie ma obecnie dowoddéw pozwalajacych na stwierdzenie, ze obawy te sa
uzasadnione, jednak powinny one zosta¢ uwzglednione podczas prowadzenia bardziej
szczegdtowego badania.

4.2. Zarzadzanie ruchem

Rosnace zapotrzebowanie na sieci szerokopasmowe oraz rozne ustugi i aplikacje wymagajace
ciaglej wymiany danych oznacza, zZe niezbgdne jest zarzadzanie ruchem w celu
zagwarantowania, aby zatory w sieci nie mialy negatywnych skutkéw dla uzytkownika
koncowego.

Mozna rozrézni¢ cztery rodzaje technik zarzadzania ruchem:

— Roznicowanie pakietéw umozliwia roézne traktowanie roznych klas ruchu, np. w
odniesieniu do ustug wymagajacych komunikacji w czasie rzeczywistym, takich jak
strumieniowa transmisja audio lub wideo w czasie rzeczywistym czy VoIP. Réznicowanie
gwarantuje uzytkownikom koncowym pewna minimalng jakos¢ ustug.

— Routing [P umozliwia dostawcom ustug internetowych trasowanie pakietow przez rézne
sciezki komunikacyjne dla uniknigcia zatorow lub $wiadczenia ustug lepszej jakosci.
Przyktadowo dostawca wustug internetowych moze przesta¢ pakiet do serwera
zawierajacego kopi¢ wymaganej informacji znajdujacej si¢ w jego sieci lub w poblizu.

— Filtrowanie umozliwia dostawcy ustug internetowych rozroznienie migdzy ruchem
,bezpiecznym” i ,,szkodliwym” i zablokowanie ruchu szkodliwego zanim dotrze on do
miejsca przeznaczenia.

Konsument nie odczuje, ze e-mail dotart do niego kilka sekund po wystaniu, ale podobne
opoznienie w komunikacji gtosowej spowodowatoby znaczne pogorszenie ustugi, lub nawet
jej nieprzydatnos¢.

Znaczna cze$¢ debaty na temat neutralnos$ci sieci koncentruje si¢ na zarzadzaniu ruchem 1 na
definicji rozsadnego zarzadzania ruchem. Uznaje sig, Zze zarzadzanie ruchem jest niezbgdne
dla zapewnienia ptynnego ruchu, w szczegdlnosci w momentach powstawania zatorow.

Kilku respondentéw konsultacji spotecznych stwierdzito, ze zarzadzanie ruchem nie jest
nowym zjawiskiem w dziedzinie komunikacji elektronicznej. W szczegolnosci w przypadku
komunikacji bezprzewodowe] operatorzy priorytetowo traktowali przeptyw danych
glosowych. Niektorzy ankietowani uwazaja, ze takie techniki zarzadzania ruchem,
zastosowane w prawidlowy sposdb, moga okaza¢ si¢ korzystne dla konsumenta. Takze
respondenci, ktorzy poruszyli kwesti¢ blokowania ustug peer-to-peer lub VolIP twierdzili, ze
zarzadzanie ruchem jest niezbgdnym i waznym elementem sprawnie funkcjonujacego
internetu. Osoby te zgodzily si¢, ze zastosowanie zarzadzania ruchem w celu rozwiazania
problemu zatoréw i kwestii bezpieczenstwa jest uzasadnione i nie jest sprzeczne z zasadami
neutralnosci sieci.

Niektorzy respondenci poruszyli kwesti¢ potencjalnego naduzycia zarzadzania ruchem, np. w
celu preferencyjnego traktowania danej ustugi — taka praktyka nie zostala uznana za
uzasadniong w przypadku, gdyby ustugi miaty podobny charakter.

PL



PL

Powszechnie uznano, ze operatorzy i dostawcy ustug internetowych powinni mie¢ mozliwosé
okreslania wlasnych modeli biznesowych 1 ustalen handlowych z poszanowaniem
obowiazujacego prawa. Niektorzy respondenci wezwali krajowe organy regulacyjne i
operatorow do wspolpracy w celu zapewnienia przejrzystosci praktyki zarzadzania ruchem,
ktoéra bytaby zrozumiata i skuteczna w odczuciu konsumentow.

Pewna liczba respondentéw uznata, ze zarzadzanie ruchem powinno mie¢ zastosowanie do
sieci stacjonarnych i mobilnych zgodnie z zasada neutralno$ci technologii stanowiaca
podstawg ram tacznosci elektronicznej w UE.

Komisja we wspdipracy z BEREC bedzie nadal monitorowac t¢ kwestie w celu zapewnienia
zrozumialego 1 przejrzystego zarzadzania ruchem zgodnego z celami unijnych ram prawnych
w zakresie telekomunikacji.

4.3. Konsumenci i jakos¢ ushug

Waznym elementem debaty w zakresie neutralnosci sieci jest przejrzystos¢. Uzyskanie
adekwatnych informacji dotyczacych ewentualnych ograniczen lub zarzadzania ruchem
umozliwia konsumentom dokonanie §wiadomego wyboru.

Wedlug BEREC wigkszo$¢ krajowych organow regulacyjnych otrzymala skargi
konsumentow dotyczace réznicy migdzy deklarowang a rzeczywista szybkoscig potaczenia
internetowego. Zgodnie uznano, ze niezbedna jest przejrzystos¢ w zakresie jakoSci ustug.
Biorac pod uwagg kompleksowy i techniczny charakter ofert internetowych z punktu
widzenia konsumenta, wielu respondentow uwaza, ze nalezy zapewni¢ rownowage migdzy
prostota a udostgpnieniem istotnych i odpowiednio szczegdétowych informacji.

Niektore zainteresowane strony wskazaty, ze ramy prawne przewiduja juz zabezpieczenia w
zakresie zachowania otwartego i1 neutralnego charakteru internetu oraz ze krajowe organy
regulacyjne powinny skorzysta¢ z przepisow art. 22 ust. 3 dyrektywy o ustudze powszechnej 1
okres$li¢ minimalne wymogi w zakresie jako$ci ustug, w przypadkach gdy uzyskaty
informacje o pogorszeniu jakosci ustugi i zaktdéceniach lub spowolnieniach ruchu w sieciach.

Podczas szczytu w listopadzie 2010 r. czlonkowie Parlamentu Europejskiego wezwali do
przeprowadzenia dalszych prac nad wskaznikami jakosci ustug oraz zwrocili si¢ do BEREC o
wskazanie dalszych dziatan.

4.4. Kontekst migdzynarodowy

Szereg kwestii, np. pytanie czy dostawcy internetu moga priorytetowo traktowa¢ dany rodzaj
tresci lub czy sieci stacjonarne i mobilne powinny podlega¢ réznym zasadom, wzbudzit
dyskusje i kontrowersje w r6znych panstwach poza UE.

W Stanach Zjednoczonych federalna komisja ds. komunikacji (Federal Communications
Commission, FCC) regularnie potwierdzata zobowiazanie do zachowania otwartosci
internetu. W tym celu FCC przyjeta w 2005 r. cztery glowne zasady umozliwiajace
konsumentom korzystanie z wybranych przez nich tresci, aplikacji, ustug i urzadzen oraz
promujace konkurencj¢ migdzy dostawcami sieci, ustug i tresci. Idee te w znacznym stopniu
odpowiadaja zasadzie ,,otwartego internetu” zawartej w zmienionych ramach prawnych UE w
zakresie telekomunikacji.
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W grudniu 2010 r. FCC wydata zarzadzenie, w ktérym wprowadzila nowe przepisy dotyczace
przejrzystosci oraz sprecyzowatla, jakie rodzaje blokowania sa dozwolone w odniesieniu do
stacjonarnego i mobilnego dostepu szerokopasmowego. Zasadniczo dostawcy stacjonarnego
internetu szerokopasmowego nie moga blokowa¢ legalnych tresci i ushug, nieszkodliwych
urzadzen i aplikacji; obejmuje to ushugi telefonii gltosowej lub wideo konkurujace z ich
wlasnymi ustugami. W odniesieniu do mobilnego dostgpu szerokopasmowego przyjgto
podejscie stopniowe: w tej chwili dostawcy nie moga blokowac tylko tych legalnych stron
internetowych 1 aplikacji VoIP 1 telefonii wideo, ktoére konkuruja z ich wtasnymi ustugami
telefonii glosowej lub wideo.

W innych panstwach przyjeto niewiazace wytyczne dotyczace neutralnosci sieci. Norweski
urzad ds. poczty i telekomunikacji (NPT) we wspolpracy z szeregiem zainteresowanych stron
przyjat w lutym 2009 r. dobrowolne porozumienie zapewniajace uzytkownikom dostgp do
internetu (i) o uprzednio zdefiniowanej przepustowosci i1 jakos$ci; (ii) umozliwiajacy im
korzystanie z wybranych tresci, ustug 1 aplikacji; oraz (iii) niedyskryminujacy pod wzgledem
rodzaju aplikacji, ushugi lub tresci.

Kanadyjska komisja ds. radiowo-telewizyjnych 1 telekomunikacji (Canada Radio-television
and Telecommunications Commission, CRTC) wydata w pazdzierniku 2009 r. nowe ramy
dotyczace neutralnosci sieci, poddajace dostawcOw internetu surowszym wymogom w
zakresie przejrzystosci i umozliwiajace im stosowanie technik zarzadzania ruchem tylko jako
rozwiazania ostatecznego.

Chile wydaje si¢ by¢ pierwszym krajem, ktory kwesti¢ neutralnos$ci sieci zawarl w
prawodawstwie. W sierpniu 2010 r. parlament Chile przyjal nowa ustawe¢ dotyczaca
neutralno$ci sieci, ktéra ogranicza prawo dostawcéw internetu do zarzadzania tre$cig oraz
zwigksza ochrong dostawcow tresci 1 uzytkownikow internetu.

Komisja $ledzi rozwdj sytuacji migdzynarodowej i bgdzie brata go pod uwage przy
rozwazaniu ewentualnych rozwigzan kwestii neutralnosci sieci.

5. PODSUMOWANIE

Podkreslone w deklaracji Komisji znaczenie zachowania otwartego internetu uzyskato
poparcie respondentéw konsultacji spotecznych i uczestnikdw wspolnego szczytu z udziatem
Komisji 1 Parlamentu. Komisja pozostaje zaangazowana w osiagnig¢cie tego celu oraz w
zapewnienie ogolnie dostgpnego stabilnego internetu opartego o zasadg ,,best effort”.

Komisja jest zdania, ze przepisy dotyczace przejrzystosci, zmiany dostawcy 1 jakos$ci ustug
stanowiace czg$¢ zmienionych ram prawnych UE w zakresie taczno$ci elektronicznej
powinny przyczynia¢ si¢ do wzrostu konkurencji.

Biorac pod uwagg, ze panstwa cztonkowskie nie zakonczyly jeszcze transpozycji
zmienionych ram prawnych UE dotyczacych tacznosci elektronicznej do prawa krajowego,
nalezy zapewni¢ wystarczajaco duzo czasu na wdrozenie tych przepisow i oceng ich
zastosowania w praktyce.

Ponadto, jak wspomniano powyzej, dane uzyskane w wyniku konsultacji spolecznych byty
niekompletne lub niedoktadne w wielu aspektach niezbednych dla zrozumienia obecnej
sytuacji w Unii Europejskiej. Dlatego Komisja we wspotpracy z BEREC analizuje obecnie
szereg kwestii poruszonych w procesie konsultacji. Sa to w szczegdlnosci: przeszkody dla
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zmiany dostawcy (np. pytanie, po jakim czasie klient moze zerwa¢ umoweg abonamentows i
jakie kary sa stosowane w takim przypadku), praktyki blokowania i ograniczania ruchu,
praktyki handlowe majace taki sam skutek, przejrzystos¢ i jakos¢ ustug oraz kwestie
dotyczace konkurencji w zwiazku z neutralnoscia sieci (np. praktyki dyskryminacyjne
stosowane przez podmiot o dominujacej pozycji).

W tym zakresie Komisja zastrzega sobie prawo, na mocy art. 101 1 102 TFUE, do oceny
wszelkiego zachowania zwiazanego z zarzadzaniem ruchem, ktore mogloby ogranicza¢ lub
zaktdcaé konkurencjg.

Dalsze kroki

Pod koniec roku Komisja opublikuje dowody uzyskane w wyniku dochodzenia
prowadzonego przez BEREC, z uwzglednieniem wszelkich przypadkéw blokowania lub
ograniczania niektorych rodzajow ruchu.

Na podstawie zdobytych dowodow oraz wdrozonych przepisow ram prawnych w dziedzinie
telekomunikacji Komisja podejmie priorytetowa decyzj¢ na temat dodatkowych wytycznych
dotyczacych neutralnosci sieci.

Jezeli stwierdzone zostana znaczne 1 stale problemy, za§ system (obejmujacy wielu
operatoré6w) nie bedzie zapewniat konsumentom tatwego dostgpu do wybranych tresci, ustug i
aplikacji oraz mozliwosci ich rozpowszechniania w ramach jednego abonamentu, Komisja
oceni potrzebe podjgcia bardziej rygorystycznych Srodkéw w celu uzyskania wigkszej
konkurencji i wyboru, na jaki zastuguja konsumenci. Przejrzystos¢ i mozliwos¢ tatwej zmiany
dostawcy sa dla konsumentéw waznymi czynnikami decydujacymi o wyborze lub zmianie
dostawcy ustug internetowych, ale moga nie by¢ stosownymi narzedziami zwalczania
ogblnych ograniczen w zakresie legalnych ustug lub aplikacji.

Takie dodatkowe s$rodki moglyby mie¢ forme wytycznych Ilub ogdlnych s$rodkow
legislacyjnych majacych zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ i mozliwosci wyboru, np. poprzez
dalsze ulatwienie zmiany dostawcy przez konsumenta lub, jezeli okaze si¢ to
niewystarczajace, przez natozenie specjalnych obowiazkéw w zakresie nieuzasadnionego
roznicowania ruchu internetowego, majacych zastosowanie do wszystkich dostawcéw ustug
internetowych niezaleznie od ich pozycji rynkowej. Srodki te mogtyby réwniez objaé zakaz
blokowania legalnych ustug.

Neutralno$¢ sieci ma zwiazek z szeregiem praw i zasad ujetych w Karcie praw podstawowych
UE, w szczego6lno$ci z poszanowaniem zycia prywatnego i rodzinnego, ochrona danych
osobowych oraz wolno$cia wypowiedzi i informacji. Dlatego wszelkie wnioski legislacyjne w
tej dziedzinie beda podlegaly doglebnej ocenie skutkow w odniesieniu do praw
podstawowych oraz pod katem ich zgodnosci z Karta praw podstawowych UE’.

Wszelkie dodatkowe regulacje nie powinny prowadzi¢ do zahamowania inwestycji lub
innowacyjnych modeli biznesowych, powinny natomiast promowac bardziej efektywne
korzystanie z sieci oraz tworzenie nowych mozliwosci dla biznesu na roéznych etapach
internetowego tancucha warto$ci, jednoczesnie zachowujac korzysci, jakie konsumenci

Zgodnie ze ,Strategia skutecznego wprowadzania w zycie Karty praw podstawowych przez Unig
Europejska”, COM(2010)573 wersja ostateczna z 19.10.2010.
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odnosza z wigkszego wyboru produktow w zakresie dostgpu do internetu dostosowanych do
ich potrzeb.

Jednoczesnie Komisja bedzie w dalszym ciagu prowadzi¢ dialog z panstwami cztonkowskimi

1 zainteresowanymi stronami w celu zapewnienia szybkiego rozwoju internetu
szerokopasmowego, co przyczynitoby si¢ do zmniejszenia presji na ruch danych.
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