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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY,
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMITETU
REGIONOW

Ocena okresowa programu ,,Mlodziez w dzialaniu”

1. WPROWADZENIE

Program ,,Mlodziez w dziatlaniu” (Program), ktéry ma na celu rozw6j wspotpracy w obszarze
dotyczacym mtodziezy w Unii Europejskiej, obejmuje lata 2007 do 2013. Na podstawie art.
15 decyzji nr 1719/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 listopada 2006 r.
ustanawiajacej Program', ,Komisja przedstawia (..) okresowe sprawozdanie z oceny
uzyskanych wynikow oraz aspektow jakos$ciowych i iloSciowych w zakresie wykonania
Programu”.

Jest to przedmiotem niniejszego sprawozdania opierajacego si¢ na niezaleznej zewngtrznej
ocenie oraz na sprawozdaniach dotyczacych wdrozenia Programu ztozonych Komisji przez
panstwa w nim uczestniczace.

Ocena udostgpniona jest na stronie: http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/evalreports

2. CELE PROGRAMU

Wdrozenie Programu od 2007 roku:

e umozliwito mlodziezy uczenie si¢ ,,pozaformalne”, w celu zwigkszenia jej umiejgtnosci i
kompetencji (zdolno$ci do =zatrudnienia) oraz aktywnej postawy obywatelskiej
(uczestnictwa),

e stworzylo organizacjom mtodziezowym 1 osobom pracujacym z miodzieza okazje do

szkolen 1 wspotpracy, w celu zwigkszenia profesjonalizmu 1 europejskiego wymiaru pracy
z mlodzieza w Europie.

Wynika to z ogolnych celow Programu, ktore sa nastgpujace:

(1) ,promowanie aktywnych postaw obywatelskich mtodziezy ogoélnie, a jej europejskich
postaw obywatelskich w szczego6lnosci;

(2)  rozwdj solidarnosci 1 wspieranie tolerancji wsrdéd mtodziezy, w szczegdlnosci w celu
wzmocnienia spdjnosci spotecznej w UE;

3) promowanie wzajemnego zrozumienia mi¢dzy mtodymi ludzmi w réznych panstwach;

! Dz.U. L 327 z24.11.20086, s. 30.
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(4)  przyczynianie si¢ do podnoszenia jako$ci systemOw wspierajacych dziatania
mlodziezy oraz do rozwijania przez organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
mozliwosci dziatania w dziedzinie mtodziezy;

(5)  wspieranie wspotpracy europejskiej w dziedzinie mtodziezy”

i ktére ,,uzupelniaja cele w innych dziedzinach dziatalno$ci Wspolnoty, szczegdlnie w
dziedzinie uczenia si¢ przez cale zycie, w tym szkolenia zawodowego oraz ksztalcenia
formalnego i pozaformalnego, jak rowniez w innych dziedzinach, takich jak kultura, sport i
zatrudnienie”.

3. NAJWAZNIEJSZE DANE:

Gltoéwne wyniki iloSciowe Programu w okresie trzech lat 2007-2009 (zob. zalacznik) sa
nastepujace:

e w Programie uczestniczylo ponad 380 000 osob (278 000 mtodych ludzi 1 102 000 0s6b
pracujacych z mtodzieza);

e dotacje otrzymato 21 800 sposrod 42 700 przedtozonych projektéw (wzrost o 14 % w
okresie od 2007 do 2008 r. i 0 18 % w okresie od 2008 do 2009 r.); odsetek projektow,
ktore otrzymaty dotacjg, obnizyt sig¢ z 52 % w 2007 r. do 43 % w 2009 r.

e Program angazowal co roku okoto 20 000 promotoréw (organizacji miodziezowych,
nieformalnych grup mlodziezy, podmiotéw publicznych...), przy czym, zgodnie z analiza
danych z 2009 r., wskaznik wymiany z roku na rok byl znaczny (jedynie 28 %
beneficjentéw z roku 2009 byto beneficjentami Programu w 2008 r.).

Srodki operacyjne przydzielone Programowi w latach 2007-2009 wynosity 405,4 min EUR
(360,9 mIn EUR z rocznego budzetu EUR27 i 44,5 min EUR odpowiadajace dodatkowemu
przydziatowi lacznie z wktadem panstw EFTA/EOG oraz panstw kandydujacych) i zostaty w
petni wykorzystane.

Ze wzgledu na duza liczbe projektoéw i potrzebg bliskiego kontaktu z beneficjentami, Program
jest w duzej mierze (81 % budzetu) zarzadzany w sposob ,,zdecentralizowany” przez agencje
krajowe utworzone w panstwach uczestniczacych. Osiem agencji krajowych, poza
wykonywaniem zadan agencji krajowych w swoich panstwach, stanowi osrodki wspotpracy
SALTO (Support, Advanced Learning and Training Opportunities) udzielajace wsparcia
wszystkim agencjom krajowym poprzez rozwoj szczegolnych obszarow kompetencji
geograficznych lub tematycznych. W ramach Programu wsparcie otrzymuja rowniez osrodki
informujace o mozliwosciach oferowanych milodziezy na poziomie europejskim (sie¢
Eurodesk).

Niektore dzialania Programu wymagajace ,,scentralizowanego” podejscia na poziomie
europejskim sa zarzadzane przez Agencj¢ Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora
Audiowizualnego (EACEA).
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4.

OCENA

4.1. Procedury

Ocena okresowa opiera si¢ na:

sprawozdaniach z oceny przedstawionych przez panstwa cztonkowskie i inne panstwa
uczestniczace (sprawozdania krajowe);

sprawozdaniu sporzadzonym przez niezaleznego zewngtrznego oceniajacego, ktory, oprocz
wyzej wymienionych sprawozdan krajowych i1 wynikow wprowadzonego przez Komisje
statego monitorowania, opierat si¢ rowniez na wlasnych badaniach. Ocena zewngtrzna
zostala wykonana przez ECORYS, na podstawie umowy ramowej zawartej z Komisja w
2006 r. w wyniku zaproszenia do sktadania ofert.

Podejscie przyjete w ocenie zewngtrznej oparto na nastepujacych dziataniach:

badanie zrodet wtornych;

rozmowy (w szczegolnosci z beneficjentami, organami krajowymi 1 agencjami
krajowymi);

zogniskowane wywiady grupowe z mtodzieza;

wykorzystanie wynikéw badania zrealizowanego przez Komisje w styczniu 2010 na
probie 4 550 uczestnikow (miodziez, osoby pracujace z miodzieza i1 organizacje
mlodziezowe), majacego na celu oceng wptywu Programu w odniesieniu do efektow

uczenia si¢ oraz aktywnej postawy obywatelskiej mlodych uczestnikow;

badanie internetowe przeprowadzone w czerwcu 2010 r. w grupie 3 920 mtodych
uczestnikow;

badanie internetowe przeprowadzone wsrod 2 000 miodych osoéb nieuczestniczacych w
Programie (grupa kontrolna);

sprawozdania krajowe.

4.2. Whioski z oceny

Oceniajacy wyciagngli bardzo pozytywne wnioski w odniesieniu do wielu aspektow
dotyczacych znaczenia, komplementarnosci i warto$ci dodanej Programu, jego efektywnosci i
skutecznos$ci. Ich oceng w duzym stopniu potwierdzaja wnioski zawarte w sprawozdaniach
organdéw krajowych.
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Ponadto zwracaja oni uwagg na kilka udoskonalen w poréwnaniu z poprzednim programem,
chociaz logika interwencji nadal ma kilka stabych punktow i Program jest nadal
skomplikowany.

Dochodza réwniez do wniosku, ze Program dobrze wypada w pordéwnaniu z innymi
programami, pod wzglegdem wyrazonej przez uczestnikéw ,satysfakcji klientow”. Bardzo
pozytywne wyniki pod wzgledem satysfakcji uczestnikow Programu potwierdza poréwnanie
z poziomem satysfakcji takiej samej grupy osob niebedacych uczestnikami, ktore wzigty
udzial w projektach dotyczacych mlodziezy finansowanych z innych zrdodet.

4.2.1.  Znaczenie, komplementarnosc i wartos¢ dodana

Program zajmuje si¢ problemami stwierdzonymi w chwili jego przyjecia (takimi jak niski
udziatl w zyciu spoteczno$ci oraz kwestia zdolno$ci do zatrudnienia). Mlodzi uczestnicy oraz
inne zainteresowane strony uznaja, ze dziatania maja duze znaczenie. Biorac pod uwage
aktualne problemy, niektore zainteresowane strony zwracaja si¢ o polozenie jeszcze
wigkszego nacisku na zdolno$¢ do zatrudnienia; w oparciu o analiz¢ probleméw mozliwe
byto wzmocnienie tego czynnika bez oslabienia celow zwigzanych z uczestnictwem oraz przy
uwzglednieniu komplementarno$ci z dziataniami w ramach innych programoéw. Wsparcie
0s0b pracujacych z mtodzieza uznaje sig za istotne, poniewaz przyczynia si¢ do zwigkszenia
uznania dla pracy z mlodzieza i jako$ci tej pracy oraz jakosci edukacji ,,pozaformalnej”.
Organizacje mtodziezowe uznaja znaczenie Programu, poniewaz umozliwia im testowanie
innowacyjnych strategii i budowanie wlasnych zdolnosci.

Program dobrze wpisuje si¢ w szersza polityke UE na rzecz mlodziezy okreslona, kiedy byt
on tworzony; jest on réwniez w duzym stopniu komplementarny ze strategiami przyjetymi
p6zniej, takimi jak odnowione ramy europejskiej wspotpracy na rzecz mtodziezy (2010—
2018)’ oraz Mobilna mtodziez".

Pod wzgledem komplementarno$ci, program ,Mtodziez w dzialaniu” uzupelnia program
,Uczenie si¢ przez cate zycie” poprzez skupienie si¢ na edukacji ,,pozaformalnej” i osobach
pracujacych z mtodzieza. Jego cele wiaza si¢ rowniez z programami ,,Europa dla obywateli” i
»Kultura”, chociaz zakres programu ,,Mlodziez w dziataniu” wyr6znia nacisk na ksztatcenie
pozaformalne oraz mtodziez jako grupa docelowa. Kolejna cecha rozniaca go od innych
programoéw jest fakt, ze skupia si¢ na wlaczeniu mniej uprzywilejowanej mtodziezy.

Program jest takze w duzym stopniu komplementarny z programami krajowymi. Warunki
krajowe w panstwach objetych Programem znacznie si¢ roznia pod wzgledem dziatan i
innych dostgpnych programéw. W niektérych panstwach istnieja dziatania krajowe
poréwnywalne z dziataniami w ramach Programu, w szczegolnos$ci wspierajace inicjatywy
mlodziezowe 1 wolontariat. Dla innej grupy panstw Program jest gtownie instrumentem
uzupelniajacym, poniewaz skupia si¢ w szczegdlnosci na ksztatceniu ,,pozaformalnym”,
obejmuje wymiang wiedzy i doswiadczen migdzy uczestniczacymi panstwami, stwarza
ponadnarodowe mozliwosci oraz ktadzie nacisk na spoteczenstwo obywatelskie i integracj¢
spoteczna. W trzeciej grupie panstw, w ktorych praktycznie nie ma programow adresowanych

3 Dz.U.C 311 219.12.2009, s. 1.
4 COM(2010) 0477 wersja ostateczna z 15.09.2010.
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do milodziezy, Program réwnowazy niedostatek s$rodkow finansowych dla tej grupy
docelowe;.

Pod wzgledem wartosci dodanej gldéwnym wkladem Programu jest ulatwienie
migdzynarodowej wspoOtpracy w odniesieniu do mtodziezy. Ponadto pozytywnie ocenia si¢
pewne aspekty, takie jak zakres uczenia si¢ pozaformalnego, aktywne uczestnictwo
mlodziezy, mozliwo$ci poglgbienia wiedzy na temat Europy oraz fakt, Ze mniej
uprzywilejowana milodziez jest konkretna grupa docelowa. W przypadku organizacji
miodziezowych 1 o0so6b pracujacych z milodzieza, jako warto$¢ dodana podkresla sig
migdzynarodowa wymiang doswiadczen, nauczanie migdzykulturowe i migdzynarodowe oraz
mozliwo$ci szkoleniowe 1 tworzenie sieci. Sama milodziez, jako wazne aspekty wartosci
dodanej Programu, podkresla aspekt wspotpracy, wymiar migdzynarodowy i szeroki wybor
dziatan

Wymiana do$§wiadczen 1 wspdlpraca naleza do najbardziej cenionych elementéw Programu,
ktérych nie mozna tatwo osiagna¢ za pomoca programéw krajowych lub regionalnych. To
samo dotyczy celow Programu zwiazanych z mobilno$cia. Dziatania, ktére mozna wdrozy¢
tylko w jednym panstwie, (takie jak poddzialanie ,inicjatywy mlodziezowe”) sa czgsto
postrzegane jako pierwszy stopien Programu o tagodnych kryteriach uczestnictwa, co jest
szczegolnie istotne w przypadku mniej uprzywilejowanej mtodziezy; dlatego wartos¢ dodana
stanowi raczej wymiana mi¢dzynarodowa.

4.2.2.  Skutecznosc

Program skutecznie realizuje swoje cele zwiazane z mlodzieza 1 jego wplyw na
spoteczenstwo nie ogranicza si¢ do uczenia si¢ pozaformalnego. Chociaz wszystkie dziatania
istotnie przyczyniaja si¢ do realizacji celow, istnieja roznice dotyczace poszczegdlnych
poddziatan. Wymiana mlodziezy przyczynia si¢ w szczeg6lnosci do poczucia przynaleznosci
do UE 1 uczestnictwa w zyciu demokratycznym; wolontariat europejski w najwigkszym
stopniu przyczynia si¢ do zdolnosci do zatrudnienia, rozwoju osobistego, mobilnosci i
znajomosci jezykow, a inicjatywy miodziezowe przyczyniaja si¢ gtownie do wspierania
ducha przedsigbiorczosci i kreatywnosci. Swiadectwo Youthpass (majace na celu oceng
efektoéw uczenia si¢ podczas projektu realizowanego w ramach Programu) jest uzytecznym
narzedziem stuzacym poprawie szans na rynku pracy.

Poprzez wspierane projekty Program jest skutecznie ukierunkowany na mniej
uprzywilejowana miodziez. Aby dotrze¢ do grupy docelowej, organizowane sa inne dzialania
o szerszym zasiggu, takie jak szkolenia lub informowanie na temat integracji. Moga jednak
istnie¢ okazje do szerszego wilaczenia mniej uprzywilejowanej miodziezy poprzez dalsze
zachg¢canie organizacji mlodziezowych, by skupity si¢ na tej grupie.

Wigkszo$¢ organizacji mlodziezowych wskazuje na pozytywny wplyw Programu na rozwoj
systemOw podnoszenia jakosci dziatan mlodziezy oraz rozwdj zdolno$ci organizacyjnych
spoleczenstwa obywatelskiego, a takze na promowanie europejskiej wspotpracy w dziedzinie
mlodziezy. Wigkszo$¢ organizacji mtodziezowych 1 osob pracujacych z miodzieza bierze
udziat w wymianie dobrych praktyk i tworzone sa sieci. Bardzo ceniony jest wymiar
mig¢dzynarodowy, ro$nie tez wiedza na temat uczenia si¢ ,,pozaformalnego” w ramach pracy z
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milodzieza. Dlatego w odpowiedziach stwierdza si¢ na og6l, ze nastapita poprawa jakosci
pracy z mtodzieza.

Wptyw Programu na prawodawstwo krajowe jest ograniczony. Jego wplyw na krajowe
polityki 1 praktyki dotyczace mlodziezy jest bardziej obiecujacy, czgsciowo dlatego, ze
agencje krajowe coraz bardziej angazuja si¢ w ksztattowanie polityki.

Ponad jedna trzecia mtodych ludzi styszala o Programie lub jego dziataniach’. Jednocze$nie
osoby uczestniczace i nieuczestniczace w Programie uwazaja, ze nie jest on dostatecznie
widoczny 1 znany, co oznacza, iz nadal istnieje mozliwo$¢ poprawy.

Program ma trwaty wptyw na uczestnikoOw i osoby pracujace z mtodzieza, ktéry przektada sig
na udzial w dzialaniach po jego zakonczeniu, dziatania nastgpcze dla organizacji
pozarzadowych i zwigkszona mobilnos¢. Stabilno$¢ partnerstw i sieci organizacji zmienia sig,
ale jest wigksza w przypadku sieci mtodych ludzi.

Program ma duze znaczenie dla zapewnienia dlugoterminowe;j stabilno$ci typu dziatan, ktore
wspiera. Dzialania takie prawdopodobnie nie moglyby by¢ finansowane z innych zrodet. W
obecnej sytuacji gospodarczej zainteresowane strony nie maja zwykle dostgpu do
dodatkowego budzetu. W zwigzku =z tym mozliwo$ci zwigkszenia poziomu
wspotfinansowania sa ograniczone. Wspotfinansowanie powinno by¢ jednak w miarg
mozliwo$ci wymagane, poniewaz wzbudza poczucie odpowiedzialno$ci 1 mobilizuje
dodatkowe zrodta.

4.2.3.  Wydajnos¢

Program znajduje si¢ na dobrej drodze jesli chodzi o wydatki, a wysoki wskaznik absorpcji
srodkdw wynika z duzego zaangazowania zainteresowanych stron.

Chociaz koszty zarzadzania calym Programem wydaja si¢ stosunkowo wysokie,
wytlumaczeniem jest zaangazowanie oddolnych organizacji miodziezowych, ktore sktadaja
wnioski po raz pierwszy i sa czgsto niedo§wiadczone. Agencje krajowe rozwingty podejscie
zapewniajace silne wsparcie, ktére ma réwniez duzy wpltyw na rozwijanie zdolnos$ci tych
organizacji. Ponadto skupianie uwagi na matych projektach prowadzi do stosunkowo duzej
liczby projektow, ktére nalezy wybraé, obja¢ umowa i1 monitorowac. Wreszcie wnioski sa
przyjmowane pigciokrotnie w ciagu roku, aby stworzy¢ wigcej mozliwosci ztozenia wniosku i
nie spowolni¢ tempa dziatan. W zwiazku z tym zasoby zwiazane z zarzadzaniem sa
potrzebne, zeby wesprze¢ ukierunkowana dziatalno$¢ Programu i budowanie zdolno$ci
zgodnie z jego celami.

Podziat budzetu jest wlasciwy i1 pewna elastyczno$¢ umozliwia agencjom krajowym
przenoszenie $srodkow budzetowych migdzy poddziataniami, aby dostosowa¢ podziat do
rzeczywistych potrzeb. Ogolnie agencje krajowe uwazaja, ze liczba ich pracownikow jest
wystarczajaca do realizacji zadan, ktore niektore z nich oceniaja jako stosunkowo duze
obciazenie administracyjne, chociaz wigkszo§¢ chciataby zwigkszy¢ swoje dokonania.

Badanie wsrdd osob niebedacych uczestnikami.

PL



PL

Ulepszenia niektorych narzedzi, takich jak narzedzie monitorowania YouthLink, potencjalnie
moze zmniejszy¢ to obciazenie.

Proces skladania wnioskow nie stwarza istotnych problemoéw zwiazanych z procedurami
selekcji 1 informacjami dotyczacymi miejsca sktadania wnioskéw (procedury scentralizowane
lub zdecentralizowane). Obciazenie administracyjne zwiazane z wypelnieniem formularza
wniosku 1 sprawozdawczoscia jest na 0ogot oceniane jako wysokie w stosunku do dostgpnych
srodkdéw budzetowych na projekty. Wzywa si¢ do dalszego uproszczenia, eliminacji zargonu
oraz udostgpnienia elektronicznych narzedzi sktadania wnioskow i sprawozdan.

Podziat zadan pomigdzy agencjami krajowymi a Agencja Wykonawcza (EACEA) jest zwykle
jasny, takze w przypadku gdy dziatanie wdrazane jest na obu poziomach. Pomocna bylaby
jednak dalsza decentralizacja. Wdrazanie scentralizowane jest nadal pozadane dla a)
poddziatan z budzetem zbyt ograniczonym, by je skuteczne wdraza¢ na poziomie
zdecentralizowanym oraz b) projektow obejmujacych zainteresowane strony/beneficjentow na
poziomie UE.

Narzedzia zarzadzania znacznie ulepszono w stosunku do poprzedniego programu.
Monitorowanie opiera si¢ na wskaznikach 1 opracowano wiele standardowych formatow.
Ponadto beneficjenci sa bardzo zadowoleni ze struktur realizujacych Program.

4.2.4. Ogolne skutki Programu

Istnieje duza zbiezno$¢ ocen krajowych ze soba oraz z ocena na poziomie europejskim,
zwlaszcza jesli chodzi o wptyw Programu.

Udziat w Programie postrzegany jest jako wazne do§wiadczenie zwiazane z uczeniem sig.
» Program] stanowi istotny wktad w promowanie uczenia si¢ ,,pozaformalnego” oraz
promowanie i rozwijanie kompetencji kluczowych. Ponadto (...) Program pomaga wyrdznié
uczenie si¢ ,pozaformalne” jako oddzielny obszar nabywania umiejetnosci.” (DE).
»|Program] zmienia zycie beneficjentéw i zwigksza ich szanse na zdobycie wyksztatcenia i
zatrudnienia.” (UK).

To doswiadczenie uczenia si¢ w otoczeniu pozaformalnym moze by¢ pomostem ku edukacji 1
szkoleniom formalnym: ,,Program stwarza uczestnikom mozliwosci, ktorych nie znalezliby w
formalnych instytucjach edukacyjnych. Te dodatkowe mozliwosci zwigkszaja rowniez chgé
uczestnikow, ktorzy nie radza sobie w formalnym systemie edukacji, do pozostania w
sektorze edukacji formalnej lub powrotu do niego. Wydaje sig, ze poprzez uczestnictwo w
Programie mozna sktoni¢ do nauki niektore z grup mtodziezy, do ktérych trudno jest dotrzec,
przyczyniajac si¢ w ten sposob do realizacji krajowego priorytetu, jakim jest ukonczenie
szkoty ponadgimnazjalnej przez 95 % populacji.” (DK). ,,Szerszy wptyw spoteczny 1 skutki
uboczne [Programu] obejmuja stymulacje innowacji i zwigkszenie motywacji mtodych ludzi
do nauki.” (NL).

W odniesieniu do uczestnictwa i1 aktywnej postawy obywatelskiej: ,,Z perspektywy
europejskiej polityki dotyczacej mtodziezy Program jest waznym narzedziem edukacyjnym
pobudzajacym zainteresowanie europejskimi realiami spotecznymi i politycznymi i postawa
obywatelska oparta na warto$ciach europejskich.” (RO). ,Dziatania (...) poprawiaja
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wizerunek UE w oczach mtodziezy. (...) Program w duzym stopniu poprawia $wiadomos¢
spoteczna uczestnikow oraz ich poczucie odpowiedzialnos$ci i dojrzatos¢.” (DK).

Sprawozdania krajowe zawieraja informacje o otwartoSci Programu wobec mnigj
uprzywilejowanej mlodziezy: ,,Bezrobotna mlodziez (...) otrzymata ukierunkowane oferty.
Nawiazano takze wspotpracg z estonskim funduszem ubezpieczen na wypadek bezrobocia.”
(EE). ,,Wielu z mtodych uczestnikow jest po raz pierwszy nie tylko poza Szwecja, ale takze
poza rodzinnym regionem.” (SE).

Uwaza sig, ze Program ma duzy wptyw na profesjonalizacj¢ pracy z mlodzieza: ,,Program ma
istotny wymiar edukacyjny, zapewniajac staly naplyw nowych kompetentnych uczestnikow
krajowej 1 europejskiej polityki dotyczacej mlodziezy. Szkolenia w ramach Programu, sa
wysokiej jakosci, ukierunkowane i1 dotycza aktualnych probleméw.” (FI). ,,Dla promotoréw
warto$¢ dodana Programu stanowia z jednej strony (dalsze) szkolenia ich pracownikéw
dotyczace dziedzin i metod pracy w zakresie migdzynarodowych dzialan miodziezy, a z
drugiej strony utworzenie i rozwdj struktur sieci oraz rozszerzenie lub ukierunkowanie ich
oferty.” (DE). ,,Dzigki swojej rozszerzonej dostepnosci Program zdotat przyciagna¢ nowe
organizacje, a takze kategorie mtodziezy o ograniczonym dostgpie do zwyktych programow
edukacyjnych.” (RO). ,,Jest mato prawdopodobne, by projekt kontynuowano w przypadku
wstrzymania finansowania, poniewaz rzad niderlandzki nie przejmie tego finansowania, a
wigkszo$¢ beneficjentow stwierdza, ze bez finansowania nie rozpoczgliby projektu.
Rozpowszechnianie 1 wykorzystywanie wynikdéw projektu przebiega bez zakiocen.” (NL).

W sprawozdaniach krajowych informuje si¢ o szerszym oddziatywaniu systemowym
Programu: ,,Program wytworzyl istotna unijna warto$¢ dodana na szczeblu krajowym.
Wprowadzit pojecie edukacji ,,pozaformalne;” w dziedzinie edukacji. (...) Dodatkowo (...)
Program ten stanowi znaczacy wklad w tworzenie polityki dotyczacej mtodziezy w
Turcji.” (TR). ,,Nowe prawo w sprawie pracy z mtodzieza wprowadzone 1 wrze$nia 2010 r. w
pewnym stopniu opiera si¢ na doswiadczeniach zebranych podczas Programu, na przyktad
podkresla znaczenie uczenia si¢ nieformalnego 1 ,pozaformalnego” w pracy =z
mtodzieza.” (EE). ,,Uczenia si¢ ,,pozaformalne” ma zasadnicze znaczenie w Programie i
stanowi istotny atut utatwiajacy mtodziezy przejscie od nauki do aktywno$ci zawodowe;j.
Program ten jest silnie powiazany z krajowymi priorytetami i odgrywa istotna rol¢ w ich
wspieraniu. Sposrdd rozwiazan krajowych, na ktére wptynal Program, mozna wymieni¢ takie
programy krajowe jak ,,Service volontaire d'orientation” (...) inspirowany wolontariatem
europejskim.” (LU).

Znaczenie Programu w kontekscie krajowym ilustruje szereg dalszych przyktadow: ,,Program
odgrywa szczegdlna rolg, poniewaz na szczeblu krajowym nie wprowadzono spojnej polityki
dotyczacej mtodziezy. Umozliwia on realizacj¢ europejskiej polityki [dotyczacej mlodziezy]
na szczeblu krajowym, w zwiazku z czym agencja krajowa odgrywa wazna rolg¢ w tej
dziedzinie w Polsce. (...) [Program] jest najwazniejszym narzedziem wykorzystywanym do
promowania i wdrazania edukacji ,,pozaformalnej” w Polsce. (...) W niektorych obszarach
(wymiana wielostronna, w szczegdlnosci z panstwami spoza UE) [Program] jest
niezastapiony. (...) [Program] stwarza duze mozliwosci rozwoju organizacjom
mtodziezowym, zarowno w odniesieniu do wykorzystywania szerokiego zakresu mozliwosci
wspotfinansowania dziatan, jak i rozwoju osobistego pracownikow.” (PL). ,,Szeroka gama
dziatan i1 rodzajow dziatalno$ci stwarza grupom docelowym roznorodne mozliwosci, ktore nie
sa dostepne w systemie krajowym.” (DK). ,,Program stwarza szereg mozliwos$ci, ktore nie
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istnieja gdzie indziej, na przyklad poprzez wyjatkowa koncepcj¢ wolontariatu europejskiego
lub wsparcie inicjatyw lokalnych mtodziezy, ktére umozliwiaja jej zapoznanie si¢ po raz
pierwszy z zarzadzaniem projektami.” (CZ). ,,Program wspiera dziatania, dla ktérych nie jest
dostgpne praktycznie zadne inne finansowanie.” (BE-NL). ,,Program [wspiera] sektor
mlodziezy na Malcie, umozliwiajac organizacjom mitodziezowym organizowanie dzialan,
ktére nie bylyby mozliwe bez jego pomocy.” (MT).

5. GLOWNE ZALECENIA I KOMENTARZE KOMISJI

Oceniajacy przedstawili szereg zalecen, ktore stanowia nieoceniong informacj¢ zwrotng i
materiat do przemyslen zaré6wno w odniesieniu do trwajacej realizacji Programu, jak i
koncepcji przysztego programu. Giowne zalecenia wyszczegdlniono ponizej (kursywa),
tacznie ze wskazaniem, jak Komisja zmierza na nie odpowiedzie¢.

5.1. Doprecyzowanie celow przyszlego programu

Mimo ze nastqpita poprawa w porownaniu z poprzednim programem, nadal istnieje
mozliwos¢ poprawy logiki interwencji Programu.

Komisja zamierza zmniejszy¢ liczbg dziatan proponowanych w przysztym programie, w celu
jego usprawnienia i uproszczenia, zwigkszajac jego czytelnos$¢ i widocznos¢ oraz wymiernosé
jego wynikow.

5.2. Rozwazenie zwigkszenia nacisku na zdolno$¢ do zatrudnienia

Nowe strategie stanowiqce podstawe przyszlych programow sugerujq zwrocenie wigkszej
uwagi na zdolnos¢ do zatrudnienia. Nalezy to jednak osiqgnaqcé, nie zapominajqc o celach
dotyczqcych uczestnictwa i spoteczenstwa obywatelskiego.

W kontek$cie programu Mobilna mlodziez i strategii Europa 2020 Komisja zamierza
zwigkszy¢ nacisk na wymiar edukacyjny dzialan proponowanych mtodziezy, w celu jak
najskuteczniejszego wsparcia zdobywania umiejgtnosci 1 kompetencji poprzez takie
pozaformalne dziatania.

5.3. Utrzymanie polaczenia wsparcia dla organizacji mlodziezowych i osob
pracujacych z mlodzieza z bezpoSrednimi dotacjami dla mlodziezy

Wzmocnienie mozliwosci pracy z milodziezq przyczynia sie do poprawy jakosci i nadal
konieczne jest finansowanie uczestnictwa mitodziezy w dzialaniach w zakresie uczenia sie
,,pozaformalnego”. Obecna rownowaga jest wlasciwa i zmiana w kierunku wsparcia dla
organizacji mlodziezowych i osob pracujqcych z mtodziezq kosztem dotacji dla mtodziezy nie
jest pozaqdana, poniewaz jest niewiele innych srodkow umozliwiajqcych jej udzial w
dziataniach, ktore mogq by¢ objete Programem.
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Komisja podziela poglad, ze przyszly program powinien nadal koncentrowaé si¢ na
bezposrednim wsparciu mlodziezy, uwzgledniajac skutecznos$¢ dziatan i fakt, iz w niektorych
panstwach sa to jedyne dziatania oferowane na poziomie ponadnarodowym. Z drugiej strony
nalezy zastanowi¢ si¢, w jakim stopniu mozna rozszerzy¢ wplyw poprzez zwigkszenia
wsparcia dla pracy z mlodzieza. W przysztym programie konieczne begdzie zachowanie
wiasciwej rownowagi migdzy tymi dwoma celami.

5.4. Dalsze wspieranie §wiadectwa Youthpass

Aby zwiekszy¢  znaczenie Swiadectwa Youthpass, nalezy zwiekszy¢é liczbe  dziatan
promocyjnych i informacyjnych.

Swiadectwo Youthpass zostato wprowadzone w 2007 1. i poczatkowo stosowano je tylko w
niektorych dziataniach Programu. Obecnie Komisja zamierza promowac je szerzej.

5.5. Dalsze promowanie mozliwosci finansowania dzialan skierowanych do mniej
uprzywilejowanej mlodziezy i okreSlenie kosztéow kwalifikujacych si¢ do
finansowania ze Srodkow Programu

Dodatkowe mozliwosci finansowania oferowane dla mniej uprzywilejowanej mtodziezy mozna
lepiej zdefiniowac i promowac.

Komisja zamierza uwzglednic¢ to zalecenie przy okreslaniu przysztych zasad finansowania.

5.6. Lepsze informowanie mlodziezy poprzez dodatkowe strategie komunikacyjne

Wydaje sie, ze organizacje miodziezowe i osoby pracujqce z mlodziezq sq odpowiednio
informowane. Nalezy zatem innymi kanatami zwigkszy¢ widocznos¢ i promocje Programu,
aby dotrze¢ do szerszego kregu osob. Propozycje obejmq dziatania promocyjne za
posrednictwem szkol, lepsze wykorzystanie internetu (poprzez przekazywanie informacyi,
ktore w wiekszym stopniu odpowiadajq zainteresowaniom miodziezy) oraz wykorzystanie
mediow spotecznosciowych.

Komisja zamierza uwzgledni¢ to zalecenie w obu aspektach: lepszego rozpowszechniania i
wykorzystania wynikow projektow, ktore otrzymaty dotacje (w szczegdlnosci poprzez
platform¢ majaca na celu eksponowanie rezultatow roznych programoéw europejskich w
dziedzinie edukacji 1 kultury); zwigkszonej widoczno$ci Programu (ewentualnie poprzez
wykorzystanie nowych mediéw spotecznosciowych).

5.7. Rozwazanie Srodkow na rzecz ograniczenia obciazen administracyjnych

Finansowanie stosunkowo matych projektow, w ktorych biorq udzial organizacje oddolne,
jest celowym wyborem w ramach Programu, zgodnie z jego podstawami prawnymi. Wybor
ten z jednej strony przyczynia sie¢ do rozwijania zdolnosci, ale z drugiej strony powoduje
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stosunkowo duze obciqzenie administracyjne i koszty zarzqdzania. Zaleca sie zbadanie, czy
mozna je ograniczy¢ poprzez wdrozenie srodkow w zakresie efektywnosci.

Nalezy uprosci¢ wdrozenie przyszitego programu za pomoca réoznych srodkéw (usprawnienie
proponowanych dziatan, zapewnienie optymalnej rownowagi migdzy kosztami a korzysciami
kontroli, czgstsze odwotywanie si¢ do uproszczonych form finansowania ryczaltowego...),
aby byl on bardziej przyjazny dla beneficjentéw, ale takze mniej kosztowny dla organow
wdrazajacych pod wzgledem zasobow administracyjnych. Niektore s$rodki zostana juz
wprowadzone w ramach obecnego Programu.

5.8. Poprawa systemu monitorowania

Przydatne bytoby przeksztatcenie systemu monitorowania w szerzej zakrojony instrument
zarzqdzania.

Komisja rozpoczgla juz proces majacy na celu okreslenie bardziej odpowiedniego systemu
zarzadzania 1 monitorowania dla przysztego programu. W procesie tym bierze udziat grupa
uzytkownikéw obejmujaca agencje krajowe.

6. WNIOSKI KOMISJI

Pozytywna ocena wynikajaca z niniejszej oceny okresowej potwierdza wyniki badania
monitorujacego przeprowadzonego w 2010 r. w roznych kategoriach beneficjentow
Programu, ktore wykazato miedzy innymi, zZe:

e 77 % mitodych uczestnikow nauczyto si¢ skuteczniej poszukiwaé szans rozwoju osobistego
1 zawodowego, a 66 % uwaza, ze dzigki do§wiadczeniom uzyskanym w ramach projektow
wzrosty ich szanse na rynku pracy;

e 88 % 0s6b pracujacych z mtodzieza sadzi, ze zdobyto umiejetnosci i wiedze, ktorych nie
mogloby uzyskaé¢ w ramach projektéw organizowanych na szczeblu krajowym;

e 92 % przedstawicieli organizacji mtodziezowych w pelni lub czgsciowo zgodzito si¢ ze
stwierdzeniem, ze udziat w projekcie wspotfinansowanym przez program ,,Mlodziez w
dziataniu” poprawil ich umiejetnosci w zakresie zarzadzania projektami.

Komisja zamierza wdrozy¢ wszystkie zalecenia wydane przez oceniajacych w celu dalszej
poprawy efektywnosci i skutecznosci Programu, do ktérego z roku na rok naptywa coraz
wigcej wnioskow o dotacje. Rezultatem niektorych z tych zalecen bgdzie plan dzialania
majacy na celu usprawnienie juz teraz zarzadzania obecnym Programem, natomiast pozostate
przyczynia si¢ do okreslenia dziatan, ktore zostana zaproponowane mlodziezy na poziomie
europejskim po zakonczeniu obecnego programu ,,Mtodziez w dziataniu”.
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- Vilodziez w dzialaniu” - wyniki 2007-2009

Zalacznik

Wynik Liczba Liczba
(mln EUR)  wybranych uczestnikod
projektow w
Mtodziez dla Europy
1.1 Wymiana mtodziezy 82,293 3947 123 286
1.2 Wsparcie dla inicjatyw mtodziezy 29,244 3970 40 396
1.3 Projekty w dziedzinie demokracji uczestniczacej 21,315 301 22 647
Wolontariat europejski
Wolontariat europejski 128,023 6 675 16 491
Milodziez w Swiecie
3.1 Wspolpraca z panstwami sasiadujacymi z UE 23,140 1511 40 807
3.2 Wspdlpraca z innymi panstwami 7,360 85 -
Systemy wsparcia mlodziezy
4.1 Wsparcie organizacji aktywnych w dziedzinie
mlodziezy na ptaszczyznie europejskiej 8,965 275 -
4.2  Wsparcie dla Europejskiego Forum Mtodziezy 6,855 - -
4.3 Szkolenie i taczenie w sieci 0sob pracujacych z
mtodzieza i organizacji mtodziezowych 37,634 4 630 88313
4.4 Projekty stymulujace innowacyjnosc i jako$é 2,314 28 -
4.5 Dzialania obejmujace informowanie mlodziezy
oraz 0sO6b pracujacych z mlodzieza 1 w
organizacjach mtodziezowych 2,448 37 -
4.6 Partnerstwo 1,950 30 11785
4.7 Wsparcie dla struktur Programu 39,552 - -
4.8 Zwigkszanie wartosci Programu 1,311 - -
Wsparcie europejskiej wspolpracy w dziedzinie
mlodziezy
5.1 Spotkania miodziezy i 0os6b odpowiedzialnych za
polityke dotyczaca mlodziezy 10,363 283 37432
5.2 Wsparcie dziatan prowadzacych do lepszego
zrozumienia mtodziezy i wiedzy na jej temat 0,134 - -
5.3  Wspdlpraca z organizacjami migdzynarodowymi 2,476 - -
Ogolem 405,377 21772 381 157
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