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KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY,
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO i KOMITETU
REGIONOW

Wyjasnienie sytuacji prawnej w zakresie praw wlasno$ci par migdzynarodowych

1. WPROWADZENIE

Gléwnym celem utworzenia europejskiej przestrzeni sadowej jest zapewnienie obywatelom
europejskim pewnosci prawa i ulatwionego dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci w
sytuacjach migdzynarodowych. Zmierzajac do realizacji tego celu, Unia Europejska przyje¢ta
roézne akty prawne.

Ze Sprawozdania na temat obywatelstwa UE w 2010 r., przedstawionego przez Komisj¢ dnia
27 pazdziernika 2010 r.', wynika tymczasem, ze wciaz istnieje wiele przeszkod, ktore
uniemozliwiajq petne korzystanie z praw zwiazanych z obywatelstwem Unii, w szczego6lnosci
z prawa do swobodnego przemieszczania si¢. Wsréd wspomnianych przeszkéd Komisja
wymienia niepewna sytuacj¢ prawna w zakresie praw majatkowych os6b w zwiazkach
migdzynarodowych, czyli zwiazkach migdzy innymi oséb pochodzacych z réznych panstw
lub 0s6b zamieszkatych w innym panstwie, niz panstwo ich pochodzenia.

Sposrod 122 miIn malzenstw w calej UE blisko 16 min (czyli 13%) ma charakter
mig¢dzynarodowy. W 2007 r. zawarto w UE 2,4 mIn matzefistw, z czego 300 000 stanowity
matzenstwa mi¢dzynarodowe; w tym samym czasie przeprowadzono 1 040 000 rozwodoéw, z
ktorych 140 000 (13%) dotyczylo par migdzynarodowych. Oprocz tego 8 500
zarejestrowanych zwiazkow partnerskich zakonczylo si¢ w wyniku separacji, a 1 266 ustato w
zwiazku ze $miercia jednego z partnerow.

Roéznice migdzy krajowymi systemami prawnymi nierzadko maja nieprzewidziany, a niekiedy
réwniez niepozadany wplyw na sprawy majatkowe 0sob w zwiazkach migdzynarodowych.

W przypadku ustania zwiazku w wyniku rozwodu, separacji lub $mierci jednego z partneréw,
para albo malzonek lub partner pozostajacy przy zyciu napotykaja rdéznorakie trudnosci
zwiazane, w szczegllnos$ci, z podziatem dobr nabytych w trakcie wspolnego zycia.
Przytoczmy nastgpujacy przyktad:

Greczynka i Wegier pobierajq si¢ w Grecji, gdzie nastepnie wspolnie mieszkajq przez
trzy lata. Po tym okresie czasu decydujq sie zamieszkaé na Wegrzech. Po dwoch
latach spedzonych na Wegrzech, dochodzi do rozwiqzania matzenstwa. Wedlug
prawa greckiego zniesienie malzenskiego ustroju majgtkowego podlega prawu
greckiemu na podstawie zastosowania normy kolizyjnej (lqcznikiem jest wspolne
miejsce zwyktego pobytu matzonkow w momencie zawarcia matzenstwa). Tymczasem
wedlug wegierskiej normy kolizyjnej dla zniesienia ustroju matzenskiego wilasciwe
Jjest prawo wegierskie (lqcznikiem jest wspolne miejsce zwyktego pobytu matzonkow
w momencie rozwodu,).

Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE — 2010 r.: Usuwanie przeszkod w zakresie praw
obywatelskich UE - COM(2010) 603.
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Jak wskaza¢ sqd wtasciwy do rozpoznania sprawy? Matzenstwo mieszkato zarowno
w  Grecji, jak i na Wegrzech. Czy zniesienie ustroju majqtkowego trzeba
przeprowadzic¢ przed sqdem greckim czy wegierskim?

W opisywanym przypadku, jesli matzonek majqcy obywatelstwo wegierskie uzna, ze
prawo wegierskie jest dla niego korzystniejsze i lepiej bedzie chronié jego interesy,
moze wnies¢ sprawe do sqdu na Wegrzech. Mowimy wtedy o zjawisku ,, przescigania
sie”” matzonkow przy wnoszeniu sprawy do sqdu. W oparciu o obecnie obowiqzujqce
przepisy, lepiej poinformowany matzonek moze doprowadzi¢ do wszczecia
postepowania i postawic swojego wspotmatzonka na stabszej pozycji.

Przepisy majace obecnie zastosowanie w dziedzinie stosunkéw majatkowych osoéb w
zwiazkach migdzynarodowych nie pozwalaja tej sytuacji zapobiec i nie oferuja pewnosci
prawa koniecznej do zarzadzania wspolnym majatkiem i jego podziatu.

2. RAMY PRAWNE

Unia rozwija polityke, ktora ma celu utatwienie obywatelom, a w szczegdlnosci osobom w
zwiazkach migdzynarodowych, zycia codziennego w sytuacjach miedzynarodowych, w jakich
moga si¢ znalez¢.

W tym celu przyjeto rozne akty prawne w dziedzinie prawa migedzynarodowego prywatnego z
zakresu prawa rodzinnego, w szczegolnosci rozporzadzenie ,,Bruksela IIa” z dnia 27 listopada
2003 r.> oraz rozporzadzenie ,,Rzym III”, przyjete dnia 20 grudnia 2010 r.”.

Gdy osoby w zwiazku migdzynarodowym podejmuja decyzje o rozwodzie lub separacji,
przepisy rozporzadzenia ,,Bruksela Ila” pozwalaja okresli¢, jaki sad bedzie wlasciwy do
rozpatrzenia ich sprawy oraz jaki bedzie obieg migdzy panstwami czlonkowskimi wyroku
rozwodowego, a takze jak bedzie przebiegato uznanie i wykonanie wydanego orzeczenia w
innym panstwie cztonkowskim.

Rozporzadzenie ,,Rzym III” ma na celu uzupehienie tych zasad poprzez wprowadzenie
mozliwos$ci dokonania przez matzonkéw wyboru prawa wlasciwego dla sprawy rozwodowe;.
Rozporzadzenie to jest wynikiem wzmocnionej wspolpracy’ w dziedzinie prawa wiasciwego
dla rozwodu, bedacej pierwsza taka inicjatywa w zakresie wspotpracy.

Rozporzadzenia te oferuja matzonkom przechodzacym przez postgpowanie rozwodowe lub
separacj¢ prawna pewno$¢ prawa oraz jego wysoka przewidywalno$¢ 1 elastycznosc.
Umozliwiaja one wskazanie prawa wlasciwego oraz sadu wlasciwego w oparciu o
obiektywne kryteria.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz
uznawania i1 wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, (Dz. U. L 338 z
23.12.2003).

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej (Dz.U. L
343 229.12.2010 s. 10).

We wspolpracy tej uczestniczy 14 panstw czlonkowskich: Austria, Belgia, Bulgaria, Niemcy,
Hiszpania, Francja, Lotwa, Luksemburg, Malta, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Wegry i Wilochy.
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Niemniej jednak zaden z zapisow tych aktow nie reguluje kwestii prawa mi¢dzynarodowego
prywatnego w  odniesieniu do stosunkow majatkowych o0s6b w  zwiazkach
mig¢dzynarodowych.

Podobnie si¢ ma sprawa z wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia w sprawie dziedziczenia,
ktory jest obecnie przedmiotem negocjacji’. Wniosek ten ma umozliwi¢ osobom
zamieszkujacym na terenie Unii Europejskiej zorganizowanie zawczasu swoich spraw
spadkowych oraz skutecznie zagwarantowa¢ prawa spadkobiercéw oraz innych oséb
zwiazanych ze zmartym, a takze wierzycieli spadkowych. Niemniej jednak rozporzadzeniem
tym nie sa objgte majatkowe aspekty zwiazkow matzenskich i zarejestrowanych zwiazkow
partnerskich.

3. SKUTKI MAJATKOWE: KONIECZNOSC SZYBKICH DZIALAN

W programie sztokholmskim, zatytutlowanym ,,Otwarta i bezpieczna Europa w stuzbie
obywateli”®, Rada Europejska zaproponowata niedawno rozszerzenie wzajemnego uznawania
na dziedziny majace najwigksze znaczenie dla codziennego zycia obywateli. Wsrod dziedzin
tych wymieniono kwestie zwiazane z matzenskimi ustrojami majatkowymi i majatkowymi
nastepstwami separacji 0sob pozostajacych w zwiazkach’.

Nalezy rowniez dodaé, ze Parlament Europejski® popart inicjatywe Komisji w sprawie
majatkowych ustrojéw maltzenskich, stwierdzajac, ze priorytety w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych musza si¢ koncentrowa¢ w glownej mierze na
zaspokajaniu potrzeb obywateli przy jednoczesnym ciaglym upraszczaniu mechanizméw
wymierzania sprawiedliwosci 1 tworzeniu prostszych, jasniejszych 1 przystepniejszych
procedur.

Juz w 2006 r. Komisja przyjeta zielona ksigge w sprawie kolizji przepisow w sprawach
dotyczacych majatkowego ustroju matzenskiego’, w ktorej mowa w szczegdlnosci o
jurysdykcji sadowej i1 wzajemnym uznawaniu orzeczen. Zielona ksigga umozliwila
rozpoczgeie szerokich konsultacji publicznych, ktére potwierdzily konieczno$¢ przyjecia
europejskich instrumentéw, zarowno w dziedzinie majatkowych ustrojow malzenskich, jak i
skutkow majatkowych zarejestrowanych zwiazkoéw partnerskich.

Komisja jest zdania, Ze nadszedt czas, aby w odpowiedzi na oczekiwania obywateli uzupehic
obowiazujace ramy prawne poprzez wiaczenie do nich przepisow dotyczacych stosunkow

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych i dokumentow urzgdowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie utworzenia europejskiego certyfikatu spadkowego, COM(2009) 154.

6 Dz.U. C 115 2 4.5.2010.

O kwestiach tych wspominano juz w 1998 r. w wiedenskim planie dziatania (Dz.U. C 19 z 23.1.1999),
a takze dwa lata pOZniej w programie wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach cywilnych i
handlowych (Dz.U. C 12 z 15.1.2001).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 listopada 2009 r. dotyczaca komunikatu Komisji dla
Parlamentu Europejskiego 1 Rady zatytulowanego ,Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwoéci w sluzbie obywateli” — program sztokholmski oraz rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie aspektow prawa cywilnego, prawa handlowego,
prawa rodzinnego oraz migdzynarodowego prawa prywatnego w ramach planu dziatan stuzacego
realizacji programu sztokholmskiego.

COM(2006) 400 — Zielona ksigga w sprawie kolizji przepisow w sprawach dotyczacych majatkowego
ustroju matzenskiego, w tym zagadnienia wlasciwosci i wzajemnego uznawania {SEC(2006) 952}.

PL



PL

majatkowych. W zwiazku z tym, oraz zgodnie ze zobowiazaniem podjetym w Sprawozdaniu
na temat obywatelstwa w 2010 r., Komisja przedstawia wnioski, ktore sa proba znalezienia
jasnego rozwigzania na szczeblu europejskim problemow napotykanych w kwestiach
majatkowych przez osoby w zwiazkach migdzynarodowych.

4. UKIERUNKOWANE NA OBYWATELI PODEJSCIE OPARTE NA PRAWIE
MIEDZYNARODOWYM PRYWATNYM

Zarzadzanie przez malzonkéw wspolnym majatkiem, w tym réwniez w momencie
zakonczenia zwiazku, regulowane jest prawem krajowym kazdego z panstw cztonkowskich.

Prawo materialne dotyczace malzenskich ustrojow majatkowych rdzni si¢ w poszczegoélnych
panstwach cztonkowskich, ale wigkszo$¢ z nich wprowadza rozroznienie migdzy matzenskim
ustrojem ustawowym a ustrojem umownym. Ustr6j ustawowy ma zastosowanie, jesli
malzonkowie nie wskaza innych przepisow. Jesli za§ malzonkowie dokonaja wyboru
przepisdéw, mowimy o matzenskim ustroju umownym.

Na podstawie przepisoéw danego ustroju majatkowego okresla sig, czy przedmioty majatkowe
posiadane lub nabyte przez matzonkow sa czescia majatku wspdlnego, czy tez do niego nie
wchodza. W ustroju wspdlnosci majatkowej czg$¢ lub cato§¢ majatku posiadanego lub
nabytego przez jednego ze wspotmalzonkow staje si¢ wspolna wlasnoscia, czyli wlasnoscia
obu wspotmatzonkow, tymczasem w ustroju rozdzielno$ci majatkowej przedmioty majatkowe
naleza odpowiednio do jednego lub drugiego wspoimatzonka. Te ogdlne zasady w rdzny
sposob wprowadzane sa w zycie przez prawodawstwo panstw cztonkowskich.

Zarejestrowany zwiazek partnerski to zwiazek dwoch zyjacych razem osob, ktory zostat
zarejestrowany w uprawnionym w tym celu organie publicznym w panstwie czlonkowskim
ich miejsca zamieszkania. Jest to instytucja stosunkowo niedawna, ktéra istnieje obecnie w
systemie prawnym 14 panstw czlonkowskich'®. Podobnie jak malzefistwo, zarejestrowany
zwiazek partnerski wywotuje skutki majatkowe, ktore regulowane sa prawem krajowym.
Réznice migdzy przepisami krajowymi sa w tej dziedzinie jeszcze wigksze, niz w przypadku
ustrojow malzenskich.

Tak samo, jak prawo materialne, krajowe zasady z zakresu prawa mig¢dzynarodowego
prywatnego stosowane do praw wilasnosci oséb w zwiazkach migdzynarodowych, znacznie
si¢ w panstwach cztonkowskich r6znia. Sytuacja ta nie sprzyja zapewnieniu odpowiedniej
pewnosci prawa osobom korzystajacym z zasady swobodnego przemieszczania sig.

W zwiazku z powyzszymi rdéznicami, na poziomie europejskim mozna rozwazyC trzy
rozwiazania, ktore moglyby doprowadzi¢ do zapewnienia obywatelom koniecznej pewnosci
prawa:

— pierwsze rozwiazanie, stosowane juz obecnie w praktyce, polega na pozostawieniu
panstwom cztonkowskim odpowiedzialno$ci za podjecie dziatan w drodze umow
dwustronnych. Przyktadem tego rodzaju dziatan jest umowa francusko-niemiecka z lutego
2010 r."" Jednakze nawet jesli tego rodzaju umowy bylyby otwarte na przystapienia innych

Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Irlandia, Luksemburg, Niderlandy, Niemcy, Republika
Czeska, Stowenia, Szwecja, Wegry, Zjednoczone Krélestwo.

Umowa dwustronna migdzy Niemcami a Francja w sprawie ustanowienia nieobowiazkowego
malzenskiego ustroju rozdzielnosci majatkowej, podpisana w lutym 2010 r.
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panstw cztonkowskich (jak w przypadku wspomnianej umowy migdzy Francja a
Niemcami), nie sa one w stanie obja¢ wszystkich pojawiajacych si¢ probleméw
praktycznych, a w konsekwencji nie stanowia wystarczajacej odpowiedzi na poziomie
europejskim;

— drugie podejécie polega na harmonizacji prawa materialnego regulujacego majatkowe
skutki zawarcia malzefstwa oraz zwiazku partnerskiego. Podejscie to jednak jest
wykluczone przez traktaty, ktore nie nadaja Unii kompetencji w tej dziedzinie, ani tez w
dziedzinie form zwiazkéw powodujacych skutki majatkowe, takich jak matzenstwo i
zarejestrowany zwiazek partnerski;

— trzecie podejScie, ktore pozostaje w zgodzie z traktatami, polega na przyjeciu na poziomie
europejskim zasad z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego dotyczacych skutkow
majatkowych zwiazkow matzenskich oraz zarejestrowanych zwiazkoéw partnerskich.

W zwiazku z tym, oraz zgodnie z zapowiedzia zawarta w planie dziatania na rzecz realizacji
programu sztokholmskiego z dnia 20 kwietnia 2010 r. '* , Komisja przedktada nastepujace
whnioski:

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i1 wykonywania orzeczen sadowych w zakresie
matzenskich ustrojoéw majatkowych;

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w zakresie skutkow
majatkowych zarejestrowanych zwiazkow partnerskich.

Mimo Ze oba te wnioski sa bardzo podobne zaréwno pod wzgledem budowy, jak i tresci,
Komisja uznata, ze za pomoca dwoéch oddzielnych aktow prawnych tatwiej bedzie
uwzgledni¢ cechy charakterystyczne tych dwoch rodzajow zwiazkow. Zwiazek matzenski
oraz zarejestrowany zwiazek partnerski sa bowiem w UE dwiema réznymi instytucjami
prawnymi. Malzenstwo jest utrwalona instytucja prawna o dhlugiej tradycji, istniejaca we
wszystkich 27 panstwach cztonkowskich, tymczasem zarejestrowany zwiazek partnerski to
instytucja nowa, istniejaca jedynie — jak wspomniano powyzej] — w 14 panstwach
cztonkowskich. Nie mozna zatem unikna¢ zastosowania do tych instytucji roznych rozwiazan
prawnych.

Poniewaz zarowno zwiazek malzenski, jak i zarejestrowany zwiazek partnerski, moze — w
zaleznosci od przepiséw panstwa cztonkowskiego — zostaé zawarty przez osoby przeciwnej
pkci albo osoby tej samej plci, ple¢ partnerdw nie ma znaczenia w omawianych wnioskach'’,
Wspolnym celem obu wnioskdéw jest prawne uregulowanie probleméw napotykanych w
omawianej dziedzinie przez osoby w zwiazkach mi¢dzynarodowych, a ujgcie tych kwestii w
dwoch osobnych aktach prawnych sprawi, ze zasady majace zastosowanie do kazdej z dwoch

12 COM(2010) 171 wersja ostateczna.

Oznacza to np. ze w $wietle wniosku dotyczacego matzenskiego ustroju majatkowego matzenstwo osob
tej samej pici dopuszczalne w prawie portugalskim jest traktowane w taki sam sposob co matzenstwo
0sob plci przeciwnej. Jednoczesnie zwiazek partnerski moze zosta¢ we Francji zarejestrowany przez
osoby przeciwnej pici lub osoby tej samej plci , a wigc w obu tych przypadkach zwiazek taki bedzie
podlega¢ przepisom zawartym we wniosku dotyczacych skutkéw majatkowych zarejestrowanych
zwiazkow partnerskich.
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omawianych form zwiazku beda jasne i zrozumiale dla obywateli oraz przedstawicieli
odno$nych zawodow.

Oba wnioski sa ze soba $ci§le powiazane, zostana zatem przyjete w tym samym czasie jako
jeden pakiet, co pomoze zaakcentowal zaangazowanie Komisji w dzialania na rzecz
utatwienia osobom w zwiazkach miedzynarodowych zycia codziennego, niezaleznie od tego,
czy zawarly one malzenstwo, czy zarejestrowaty zwiazek partnerski. Komisja wzywa Rade do
przyjecia tego samego podejscia.

Wnhnioski nie maja wplywu na kwestie podatkowe i nie wprowadza zadnych zmian do
ustawodawstwa panstw cztonkowskich w dziedzinie podatkow.

5. POSZANOWANIE PRAW PODSTAWOWYCH

Zgodnie ze Strategia skutecznego wprowadzania w zycie Karty praw podstawowych przez
Uni¢ Europejska'* Komisja sprawdzita, czy wnioski sa zgodne z zasadami zapisanymi w
Karcie.

Nie naruszaja one prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, prawa do zawarcia
malzenstwa i zatozenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi, czyli praw przewidzianych w
art. 719 Karty.

Prawo wtlasnosci, o ktéorym mowa w art. 17 Karty, zostalo wzmocnione. Wigksza
przewidywalno$¢ co do prawa wlasciwego majacego zastosowanie do cato$ci majatku osob w
zwiazkach pozwoli skuteczniej korzystac z przyshugujacego im prawa wiasnosci.

Komisja zadbata réwniez o wlasciwe uwzglednienie tresci art. 21, ktory zakazuje wszelkiej
dyskryminacji oraz o to, aby oba wnioski byly neutralne w odniesieniu do ptci. Wnioski nie
zawieraja wigc rozroznienia ze wzgledu na orientacj¢ seksualna.

Zawarte we wniosku przepisy ulatwia obywatelom Unii, a zwlaszcza osobom zyjacym w
zwiazkach matzenskich oraz w zarejestrowanych zwiazkach partnerskich, dostgp do wymiaru
sprawiedliwosci. Ulatwiaja one wprowadzanie w zycie art. 47 Karty praw podstawowych,
ktory gwarantuje prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostgpu do bezstronnego sadu.
Dzigki wprowadzeniu obiektywnych kryteriow wskazywania wilasciwego sadu, zostanie
wyeliminowane prawdopodobienstwo réwnoleglych postgpowan sadowych 1 zjawisko
przescigania si¢ malzonkow lub partneréw przy wnoszeniu sprawy do sadu przez bardziej
aktywna stron¢ post¢gpowania.

6. TRESC WNIOSKOW
Whniosek Komisji ma na celu znalezienie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

e jaki sad jest wlasciwy do przeprowadzenia zniesienia matzenskiego ustroju majatkowego
lub stwierdzenia ustania skutkow majatkowych zarejestrowanego zwiazku partnerskiego?

e jakie jest prawo wiasciwe dla tych aspektow?

14 Komunikat Komisji COM(2010) 573 z 19.10.2010.
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e czy orzeczenie sadu lub innego organu wilasciwego jednego panstwa cztonkowskiego jest
tatwo uznawane i wykonywane w innym panstwie cztonkowskim?

6.1. Wskazanie wlasciwego sadu: centralizacja procedur i spojnos¢ z obecnymi
przepisami

Whnioski dotyczace rozporzadzen okreslaja sad, ktory bedzie mial wilasciwos¢ do
przeprowadzenia zniesienia malzenskiego ustroju majatkowego lub stwierdzenia ustania
skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich. Komisja proponuje zebraé
rézne postgpowania — postgpowanie rozwodowe, postgpowanie dotyczace separacji prawnej
oraz postgpowanie zmierzajace do zniesienia systemu majatkowego — aby odbywaly si¢ przed
jednym sadem.

Zadbano ponadto o spojnos¢ z obowiazujacymi obecnie lub zaproponowanymi w innych
aktach ustawodawczych europejskimi przepisami dotyczacymi jurysdykeji sadow.

W przypadku postgpowania rozwodowego lub separacji prawnej, jurysdykcja sadow
rozpatrujacych sprawy zgodnie ze wspomnianym wcze$niej rozporzadzeniem ,,Bruksela Ila”
zostanie rozszerzona na sprawy dotyczace zniesienia matzenskiego ustroju majatkowego w
zwiazku z rozwodem lub separacja prawna.

Podobnie w przypadku $mierci jednego z matzonkow lub partneréw, sad wiasciwy w
sprawach zwiazanych z dziedziczeniem'® bedzie miat rowniez jurysdykcje do rozpatrzenia
kwestii zwiazanych z malzenskim ustrojem majatkowym lub skutkami majatkowymi
zarejestrowanych zwiazkow partnerskich.

Szacuje sig, ze rozpatrywanie spraw przez jeden sad pozwoli zaoszczgdzi¢ ok. 2 000 do 3 000
EUR na sprawg. Nie bedzie juz trzeba wnosi¢ spraw do kilku sadow, uzalezniajac to od
dziedziny, ktorej dotyczy sprawa, np. likwidacji spadku czy podziatu majatku na wypadek
ustania zwiazku partnerskiego na skutek $mierci.

6.2. Wskazanie prawa wlasciwego: mozliwos¢ dokonania wyboru przez malzonkow

Proponuje si¢ osobne rozwigzania dla matzenstw i zarejestrowanych zwiazkoéw partnerskich,
co pozwoli uwzgledni¢ specyfike¢ kazdej z tych instytucji prawnych.

Matzonkom pozostawiono mozliwo$¢ dokonania wyboru prawa whasciwego. Jest to jednakze
wybor ograniczony, aby uniknaé sytuacji, w ktérej malzonkowie wskazuja prawo, z ktérym
nie maja zadnego powiazania. Moga za to wybraé prawo miejsca wspolnego zamieszkania lub
panstwa, ktérego sa obywatelami. Na wypadek niedokonania wyboru prawa wiasciwego,
wniosek zawiera list¢ obiektywnych tacznikoéw, umozliwiajacych wskazanie prawa
wiasciwego.

Takie rozwiazania uwzgledniaja fakt mobilno$ci obywateli oraz nie naruszaja swobodnej woli
matzonkow, przy jednoczesnym zagwarantowaniu kazdemu z malzonkéw pewnosci prawa.
W przypadku zmiany miejsca zwyktego zamieszkania z jednego panstwa cztonkowskiego na
inne, matzonkowie beda mieli mozliwo$¢ dokonania bez trudu zmiany prawa wtasciwego dla
ich wustroju majatkowego. Podobne podejscie przyjeto ostatnio we wspomnianym
rozporzadzeniu ,,Rzym III”” dotyczacym prawa wlasciwego dla rozwodow i separacji prawnej.

13 Zgodnie z przysztym aktem ustawodawczym, ktory jest w trakcie negocjacji.

PL



PL

Podobnej swobody nie proponuje si¢ partnerom w zarejestrowanym zwiazku partnerskim.
Whniosek doktadnie okresla prawo witasciwe dla skutkéw majatkowych zarejestrowanych
zwiazkoéw partnerskich. Jest to prawo panstwa, w ktorym zarejestrowano zwiazek. Biorac pod
uwage, ze instytucja zarejestrowanego zwiazku partnerskiego nie istnieje we wszystkich
panstwach cztonkowskich Unii oraz ze wsrod panstw cztonkowskich, ktore wprowadzity tg
instytucj¢ w swoich systemach prawnych réwniez wystepuja duze réznice migdzy przepisami,
wniosek odsyta do prawa panstwa, w ktorym zarejestrowano zwiazek.

Zaleta tej zasady bedzie wprowadzenie wigksze] przejrzystosci przy okreslaniu prawa
wlasciwego dla zarejestrowanych zwiazkow partnerskich oraz przy przewidywaniu
ewentualnych skutkéw majatkowych na wypadek separacji.

Komisja udostepni szerszej publicznosci informacje na temat przepisow oraz procedur
krajowych odnoszacych si¢ zarowno do matzenskich ustrojéw majatkowych, jak i skutkéw
majatkowych zarejestrowanych zwiazkow partnerskich za pomoca odpowiednich $rodkow, a
przede wszystkim strony internetowej europejskiej sieci sadowej w sprawach cywilnych i
handlowych. Podobne dziatania zostana podjete jesli chodzi o przepisy krajowe dotyczace
skutkéw wobec 0sob trzecich.

6.3. Uznawanie i wykonywanie orzeczen: sprawny przeplyw i wykonywanie
orzeczen na terenie Unii

Zaproponowane przepisy dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen i dokumentow sa
podobne do przepiséw przedstawionych we wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie
dziedziczenia'®. Te za$ zostaly dostosowane do przepisdbw obowiazujacych w sprawach
cywilnych i handlowych'”.

Zaproponowane przepisy maja na celu zapewnienie swobodnego przeplywu orzeczen w
ramach Unii oraz ich skuteczne wykonywanie. Obecnie kazde panstwo cztonkowskie stosuje
wlasne zasady dotyczace uznawania i wykonywanie orzeczen z tej dziedziny.

Whioski te sg pierwszymi instrumentami Unii w dziedzinie stosunkdw majatkowych osob w
zwiazkach miedzynarodowych. Kwestie te wchodza w zakres prawa rodzinnego. Zgodnie z
Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej srodki dotyczace aspektow z zakresu prawa
rodzinnego wymagaja jednomyslnej decyzji Rady. Komisja uznata zatem za stosowne
utrzymanie kontroli orzeczen w tej dziedzinie w rekach panstwa czlonkowskiego, w ktorym
wnosi si¢ o uznanie i wykonanie. W konsekwencji orzeczenia wydane w jednym panstwie
cztonkowskim beda uznawane przez sad panstwa cztonkowskiego, w ktorym ztozono
wniosek o wykonanie, przez zastosowanie procedury exequatur. Jest to procedura, ktoéra w
praktyce moze ogranicza¢ si¢ do formalnej kontroli dokumentow przedstawianych przez
wnioskodawcg, podobnej do kontroli stosowanej w sprawach cywilnych i handlowych.

Nowe przepisy stanowia znaczny postep w poroOwnaniu do sytuacji obecnej, w ktorej kazde
panstwo cztonkowskie stosuje swoje wlasne zasady proceduralne oraz wlasne powody

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji, prawa
wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych i dokumentéow urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie utworzenia europejskiego certyfikatu spadkowego, COM(2009) 154.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12 z 16.1.2001, s. 1.). Wniosek
stanowiacy przeksztatcenie rozporzadzenia ,Bruksela I” zostal przyjety dnia 14 grudnia 2010 r. —
COM(2010) 748.
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odmowy wykonania orzeczen zagranicznych, co wysoce utrudnia przeplyw orzeczen w
omawianej dziedzinie.

W podzniejszym okresie, w oparciu o oceng realizacji zaproponowanych $rodkow i
rownowaznych przepisow wspomnianego rozporzadzenia ,,Bruksela Ila”, Komisja zbada
mozliwo$¢ wprowadzenia uproszczonej i bardziej automatycznej procedury uznawania.

7. PODSUMOWANIE

Rozporzadzenia zaproponowane przez Komisj¢ maja na celu ulatwienie obywatelom
rozwigzywania problemow w skomplikowanych czgsto sytuacjach zyciowych. Odpowiadaja
one tym samym zobowiazaniom Komisji podjgtym w sprawozdaniu na temat obywatelstwa
europejskiego.

Zagwarantuja one wigksza pewno$¢ prawa osobom w zwiazkach migdzynarodowych —
zaréwno zwiazkach malzenskich, jak i zarejestrowanych zwiazkach partnerskich. Przy ustaniu
zwiazku umozliwia okreslenie prawa wilasciwego dla podzialu majatku oraz sadu wtasciwego
dla sprawy. Swobodny przeptyw orzeczen zostanie rdéwniez zagwarantowany przez
automatyczne uznawanie w catej Unii, a ich wykonywanie podlega¢ bedzie uproszczonej
jednolitej procedurze.

Oba wnioski, wraz z obowiazujacymi i zaproponowanymi przepisami, stanowia uzupetnienie
aktualnych ram prawnych i zapewniaja wymagana spojnos$¢ w dziedzinie wspotpracy sadowe;j
w sprawach cywilnych, a w szczegdlnos$ci w dziedzinie prawa rodzinnego. Podobnie jak inne
akty przyjete w tej dziedzinie nie maja one wplywu na prawo materialne w panstwach
cztonkowskich dotyczace majatkowych ustrojow matzenskich oraz skutkow majatkowych
zarejestrowanych zwiazkow partnerskich. Zgodnie z traktatami prawo materialne pozostaje w
kompetencji krajowe;.
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