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2.1

SPRAWOZDANIE KOMISJI

Odpowiedzi panstw czlonkowskich na sprawozdanie roczne Trybunalu
Obrachunkowego za 2009 rok

ZAKRES SPRAWOZDANIA

Na podstawie Traktatu' Europejski Trybunat Obrachunkowy (Trybunat), ktory jest
zewngtrznym audytorem Unii Europejskiej, przedstawia w swoim sprawozdaniu
rocznym pos$wiadczenie wiarygodnosci (DAS) rozliczen. DAS  dotyczy
wiarygodno$ci rachunkow, jak rowniez legalnosci 1 prawidtowos$ci transakcji
lezacych u ich podstaw; DAS przedktadane jest Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie.

Jak stanowi rozporzadzenie finansowe, niezwlocznie po przekazaniu sprawozdania
rocznego przez Trybunal Obrachunkowy Komisja powiadamia zgodnie z
obowiazujacymi przepisami zainteresowane panstwa cztonkowskie o szczegdtach
wspomnianego sprawozdania dotyczacych zarzadzania srodkami, za ktdre panstwa te
sa odpowiedzialne. W ciagu sze$c¢dziesigciu dni panstwa cztonkowskie powinny
udzieli¢ Komisji odpowiedzi; Komisja przekazuje zestawienie odpowiedzi
Trybunatowi Obrachunkowemu, Parlamentowi Europejskiemu i Radzie nie pdzniej
niz dnia 28 lutego®.

Po opublikowaniu sprawozdania w dniu 9 listopada 2010 r. Komisja nalezycie
poinformowata panstwa cztonkowskie o jego szczegotach. Informacja ta zostata
przekazana w formie pisma oraz trzech zalacznikéw: zatacznik 1 to kwestionariusz
dotyczacy ustgpow w sprawozdaniu odnoszacych si¢ do poszczegodlnych panstw
cztonkowskich; zatacznik II to kwestionariusz dotyczacy ustalen z kontroli, ktore
odnosza si¢ do poszczegélnych panstw cztonkowskich, za§ zalacznik III to
kwestionariusz dotyczacy ogdlnych ustalen w zwiazku z zarzadzaniem dzielonym w
kontekscie DAS 2009.

Niniejsze sprawozdanie stanowi analiz¢ odpowiedzi udzielonych przez panstwa
cztonkowskie, a towarzyszy mu dokument roboczy stuzb Komisji, ktory zawiera
podsumowanie ustalef oraz odpowiedzi udzielone na pytania zawarte w zalaczniku I
oraz zataczniku III.

USTALENIA W KONTEKSCIE DAS 2009
Metody kontroli zastosowane przez Trybunal

Podejscie stosowane przez Trybunat na potrzeby kontroli oraz metody
wykorzystywane dla sprawdzenia prawidtowosci transakcji polegaja na zbadaniu
transakcji 1 ocenie skuteczno$ci systemoOw nadzoru i kontroli. Dodatkowo

Artykut 248 Traktatu WE (art. 287 traktatu lizbonskiego)
Dz.U. L 390 z 30.12.2006, rozporzadzenie finansowe, art. 143 ust. 6.
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2.3

przeprowadza sig¢ analizg o$wiadczen kierownictwa oraz materialéw dostarczonych
przez innych audytorow.

Jezeli chodzi o transakcje, Trybunal dobiera reprezentatywna probg statystyczna dla
kazdego obszaru polityki, a nastgpnie przeprowadza szczegdélowe badanie takiej
proby. W celu dalszej ewaluacji wynikéw kontroli Trybunat dzieli btedy na btedy
wymierne 1 niewymierne. Na poziom btedu wptyw maja jedynie btedy wymierne. W
tabeli nr 1 zamieszczonej na koncu niniejszego sprawozdania znajduje sig
szczegotowy podziat wszystkich bledow wymiernych i niewymiernych, ktére zostaty
ekstrapolowane przez Trybunal i1 wykorzystane w przeprowadzanej przez niego
kontroli.

Bledy zostaly podzielone dalej wedlug nastepujacych kategorii: w szczegdlnosci
kwalifikowalno$¢ (ptatno$¢ nie speinia zasad kwalifikowalnos$ci), wystgpowanie
(zwrot kosztéw, co do ktorych nie ma dowodow, ze zostaly poniesione) oraz
doktadno$¢ (ptatno$¢ obliczona w nieprawidlowy sposob). Trybunal sprawdza
rowniez czestotliwos¢ wystepowania btedow, przedstawiajac odsetek transakcji w
dowolnej probie, w ktorych wykazano btedy — zar6wno wymierne jak i niewymierne.
Taka czestotliwos¢ bledow wskazuje, jak duzy bedzie moze by¢ zakres
wystepowania bledow w obrebie danego obszaru polityki’.

Trybunatl okre§la rowniez najbardziej prawdopodobny poziom biedu, oceniajac
og6lny wptyw finansowy btedow wymiernych. Najbardziej prawdopodobny poziom
btedu podzielony jest na trzy przedziaty: ponizej 2 %, od 2 do 5 % oraz powyzej 5%.

Trybunat dokonuje réwniez oceny systemow nadzoru i kontroli, sprawdzajac, na ile
skutecznie gwarantuja one prawidtowos¢.

Sprawozdanie roczne Trybunalu — nowa forma prezentacji

Jezeli chodzi o formeg prezentacji, struktura sprawozdania rocznego za 2009 r.
zmienila si¢. Trybunat potaczyt uwagi dotyczace wewngtrznych systemow kontroli,
o$wiadczen kierownictwa i wykonania budzetu w rozdziale dotyczacym DAS oraz
rozdziatach dotyczacych obszaréw polityki. Rozdziat dotyczacy DAS zawiera
zalacznik okreslajacy strategi¢ przeprowadzania kontroli przez Trybunat oraz
stosowanych przez Trybunat metod. W zwiazku z ta nowa forma prezentacji
informacji liczba rozdziatow zmniejszyta si¢ z jedenastu do dziewigciu, zmienila si¢
tez numeracja rozdzialéw dotyczacych obszardéw polityki.

Czyste rachunki i dalsze obnizanie najbardziej prawdopodobnego poziomu
bledu w obszarze platnosci

Dokonane przez Trybunat ustalenia dotyczace DAS 2009 potwierdzaja, ze rachunki
Unii Europejskiej rzetelnie prezentuja czy tez daja rzetelny i1 prawdziwy obraz
sytuacji finansowej oraz wynikow transakcji i przeptywdw pienigznych. Ponadto
Trybunal przyznal, ze Komisja ulepszyla proces ujawniania szczegoétowych
informacji dotyczacych odzyskiwania nieprawidlowo wyplaconych kwot i innych
korekt zawartych w informacji dodatkowej do ostatecznego sprawozdania
finansowego.

Sprawozdanie roczne ETO za 2009 r. — zalacznik 1.1.
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Jezeli chodzi o legalno$¢ i prawidtowo$¢ transakcji, w 2009 r. Trybunat ustalit, ze
ptatnosci na rzecz dochodéw pozbawione byly istotnych bledow, za§ systemy
nadzoru i kontroli byty skuteczne. Rowniez zobowiazania pozbawione byly istotnych
bledow. Jednak z wyjatkiem dwoch obszarow wydatkow — wydatkow
administracyjnych oraz spraw gospodarczych i finansowych — ptatnosci z budzetu w
dalszym ciagu obciazone byly istotnymi bigdami.

Jezeli chodzi o systemy nadzoru i kontroli, Trybunal stwierdzil, ze w przypadku
wszystkich obszarow polityki — z wyjatkiem obszaru dochodow i1 wydatkow
administracyjnych — wszystkie systemy byty skuteczne tylko czg¢$ciowo.

W  odniesieniu do obszaru rolnictwa 1 zasobow naturalnych najbardziej
prawdopodobny poziom bl¢du wzrdst w poréwnaniu z 2008 r. Szacunki dotyczace
najbardziej prawdopodobnego poziomu btgdu dla tego rozdzialu ksztattuja si¢ w
przedziale od 2 do 5 %, a najczesciej wystepujacym rodzajem bledow wymiernych
wykrytym przez Trybunal byly bledy doktadnosci. Jezeli chodzi o systemy nadzoru i
kontroli, uznano, ze IACS® — najwazniejszy system stuzacy zapewnieniu
poprawnosci transakcji — zostal wprawdzie poprawnie zaprojektowany, jednak
stopien doktadnosci wprowadzanych danych oraz jako$¢ kontroli krzyzowych
przeprowadzanych w bazach danych systemu maja negatywny wplyw na jego
dziatanie.

Odnoszac si¢ do rozdzialu dotyczacego spdjnosci, Trybunat podkreslit znaczny
spadek najbardziej prawdopodobnego poziomu btedu, ktéry oszacowano na
poziomie powyzej 5 %. Najpowszechniejszym rodzajem btedow wymiernych byly
btedy dotyczace kwalifikowalnosci. Jezeli chodzi o systemy dotyczace okresu
wykonawczego obejmujacego lata 2007-2013, Trybunal stwierdzit istnienie
uchybien zwiazanych z weryfikacjami przeprowadzonymi przez instytucje
zarzadzajace lub kontrolami systemow wykonywanymi przez organy kontroli.
Czeg$ciowo niezadowalajace byly rowniez systemy shuzace zglaszaniu Komisji korekt
dokonanych w latach 2000-2006. Z tego powodu Trybunat ocenit systemy nadzoru i
kontroli jako czg$ciowo skuteczne.

Tabela zamieszczona ponize] jest wersja podsumowujaca ustalenia Trybunatu z
podziatem na obszary polityki’.

Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli.
Zaczerpnigto ze sprawozdania rocznego ETO — tabela nr 1.2 — s. 22 — Podsumowanie ustalen w zakresie
prawidtowosci transakcji w 2009 .
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Dochody lub wydatki

Oceny szczegdtowe operacyjne Funkcjonowanie systeméw

. - Przedziat btedu
(w min EUR) nadzoru i kontroli

Rolnictwo i zasoby naturalne 56 318 | Czesciowo skuteczne™® 0d 2 % do 5 %™

Spojnosé 35467 | Czesciowo skuteczne®” _
Badania naukowe, energia i -~ (4) o o/ (4)

transport 7 966 | Czesciowo skuteczne 0d 2 % do 5 %

Pomoc zewnetrzna, rozwoj i 6596 | Czesciowo skuteczne® 0d 2 % do 5 %

rozszerzenie

Edukacja i obywatelstwo 2153 | Czesciowo skuteczne™® 0d 2 % do 5 %

()

Sprawy gospodarcze i finansowe 732 | Czesciowo skuteczne

Wydatki administracyjne i inne 9129

Powyzsza tabela zawiera cato$ciowg ocene systeméw nadzoru i kontroli, przedstawiong w poszczegélnych rozdziatach, jak réwniez
ogdlne wyniki badan bezposrednich przeprowadzonych przez Trybunat. W tabeli wymieniono gtéwne elementy oceny, ale aby
uzyska¢ szczegdtowe informacje (w szczegdlnosci dotyczace uchybien w systemach nadzoru i kontroli oraz rodzajéw btedéw),
nalezy zapoznac¢ sie z tekstem sprawozdania, w konteks$cie metodyki podej$cia kontrolnego Trybunatu (zob. zaftacznik 1.1, pkt 3-18).
(1)
Wigkszo$¢ prac kontrolnych dotyczacych systeméw odnosita sig¢ do nowego okresu i polegata na badaniu zgodnosci
systemoéw z obowigzujgcymi wymogami. Wynikiem tych prac jest ocena ,cze$ciowo zgodne” (zob. pkt 4.36).

Ptatnosci okresowe i koficowe zwigzane ze zwrotem poswiadczonych wydatkéw w wysokosci 23 081 min euro (zob. pkt
4.15).

Ocena systeméw nadzoru i kontroli opiera sie na badaniu funkcjonujacego w Komisji systemu zamykania programoéw i
@ projektow (zob. pkt 7.19).

Systemy okresla sie jako ,czgsciowo skuteczne”, w przypadku gdy ocenia sig, ze pewne systemy kontroli funkcjonujga w

sposéb wiasciwy, podczas gdy inne nie funkcjonujg w sposéb wtasciwy. W konsekwencji, jako cato$¢, nie moga one

. gwarantowac ograniczenia btedéw w transakcjach lezacych u podstaw rozliczen do akceptowalnego poziomu.
Trybunat zdecydowat sie przedstawi¢ wskazniki btedu (zob. zatacznik 1.1, pkt 8—12) w trzech przedziatach. Te przedziaty
btedu nie moga by¢ interpretowane jako interwat ufnosci (w sensie statystycznym).



DZIALANIA PODEJMOWANE PRZEZ PANSTWA CZEONKOWSKIE

Jak wspomniano we wstgpie, w uzupelieniu pisma Komisja w nalezyty sposob
dostarczyta kazdemu panstwu cztonkowskiemu trzy zalaczniki. Zatacznik 1 to
kwestionariusz dotyczacy tych fragmentow sprawozdania, ktore dotyczyly
poszczegolnych panstw cztonkowskich; zatacznik II to kwestionariusz dotyczacy
ustalen z kontroli, ktore odnosza si¢ do poszczegodlnych panstw czionkowskich, zas
zatacznik III to kwestionariusz dotyczacy ogdlnych ustalen w zwiazku z
zarzadzaniem dzielonym w kontekscie DAS 2009. Poproszono panstwa
cztonkowskie o to, aby w kwestionariuszach stanowiacych zalacznik 1 1 II
wprowadzily — tam gdzie byto to niezbedne — szczegdty dotyczace dziatan podjetych
w celu naprawienia btedow, jak réwniez harmonogramow, koncepcji i
spodziewanych rezultatow tych dziatan.

W przypadku zalacznika I odpowiedzi udzielone przez panstwa cztonkowskie byty,
ogblnie rzecz biorac, wyczerpujace’. Trybunal uwypuklit wprawdzie fragmenty
dotyczace wszystkich obszaréw polityki, jednak odpowiedzi panstw cztonkowskich
odnosity sig przede wszystkim do fragmentéw dotyczacych nastgpujacych obszarow
polityki: dochody, rolnictwo i zasoby naturalne oraz sp6jnos¢.

W obszarze dochodéw Trybunal odnidst si¢ na przyktad do deficytu budzetowego
Grecji oraz statystyk dlugu publicznego oraz podwazyt jako$¢ greckich statystyk
makroekonomicznych, w tym statystyk dotyczacych rachunkéw narodowych’. W
odpowiedzi Grecja podkreslita, ze podjeto skuteczne dziatania, i stwierdzila, co
nastepuje:

,Jezeli chodzi o poprawe jakosci rachunkow narodowych, zaktualizowany plan
dzialania dotyczacy wspolnych statystyk, zatwierdzony przez grupg koordynujaca w
pazdzierniku 2010 r., skupia si¢ na konkretnych dzialaniach, ktére maja by¢ podjete
w 2011 r. 1 ktore zaplanowano w celu poprawy jakosci rachunkéw sektorowych,
rachunkow wykazujacych oszczgdnosci gospodarstw domowych, rachunkéw
kwartalnych, pomiaréw wielkosci i cen oraz rewizji rachunkéw narodowych.”®

W obszarze rolnictwa i zasobow naturalnych podkreslono takze pracg kontrolng
Trybunalu dotyczaca skutecznosci systeméw oraz fakt, ze roczne sprawozdanie z
dziatalno$ci Dyrektora Generalnego ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich
za rok 2009 zawierato zastrzezenie odnoszace si¢ do wydatkow w ramach IACS w
Bulgarii i Rumunii’. Oba panstwa odpowiedzialy jednoznacznie, ze podjeto
zdecydowane dzialania, ktore sa caly czas realizowane. Bulgaria stwierdzita, ze:

,Jezeli chodzi o wydatki na platnosci bezposrednie, w 2009 r. zatwierdzono
skonsolidowany plan dziatania w celu poprawy funkcjonowania IACS; od tamtego
czasu Bulgaria prowadzi dzialania na rzecz wykonania zalecen oraz realizacji

Nol- S B

Zobacz zataczony dokument roboczy stuzb Komisji (SWD).
Sprawozdanie roczne ETO — pkt 2.27

SWDs. 15

Sprawozdanie roczne ETO — pkt 3.68
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srodkow okreslonych w planie. Co trzy miesiace Komisja otrzymuje szczegdtowe
sprawozdanie z postepéw w realizacji skonsolidowanego planu.”'”

Wedtug Rumunii ,,dyrektor agencji zwrdcit szczegdlng uwage na rok budzetowy
2010, dazac do =zapewnienia skutecznych $rodkéw naprawczych, ktére
doprowadzilyby do poprawy IACS.

Jezeli chodzi o zastrzezenia wyrazone przez jednostke certyfikujaca w sprawozdaniu
za 2009 r., APIA'! podjeta starania w zakresie wykonania $rodkoéw okreslonych w
planie dziatania IACS oraz w =zaleceniach jednostki certyfikujacej, osiagajac

znaczace postepy w tym obszarze™'.

Jezeli chodzi o zatacznik II — kwestionariusz dotyczacy ustalen z kontroli, ktory
odnosi si¢ do poszczegdlnych panstw czitonkowskich — wigkszo§¢ panstw
cztonkowskich udzielita szczegdétowych odpowiedzi. Ustalenia w wigkszos$ci
dotyczyty obszaru rolnictwa i zasobow naturalnych oraz spdjnosci. Trybunat
przekazat je poszczegdlnym panstwom cztonkowskim w formie zawiadomienia o
wstepnych ustaleniach kontroli. Zawiadomienia o wstgpnych ustaleniach kontroli to
ustalenia, ktore wynikaja z pracy kontrolnej Trybunatlu i sa przesytane do strony
poddanej kontroli. Informacje, jakie panstwa cztonkowskie przekazuja w swoich
odpowiedziach, moga zosta¢ zatem uznane za dziatania nastgpcze po wszelkich
dzialaniach podjgtych juz po otrzymaniu pierwszego zawiadomienia o wstgpnych
ustaleniach kontroli.

Ogotem pod katem DAS 2009 skontrolowano 24 panstwa cztonkowskie. Panstwa
cztonkowskie, w przypadku ktorych zanotowano duza liczbe (ponad dziesig¢)
ustalen, to Francja, Niemcy, Grecja 1 Hiszpania. Wsrdd panstw o liczbie ustalen
nieprzekraczajacej pigciu znalazly si¢ Dania i Niderlandy. Ogdlnie rzecz biorac,
panstwa cztonkowskie zaakceptowaly fakt istnienia wymiernych btedow 1 zglosity,
ze podjety niezbgdne dziatania korygujace .

W ponad potowie przypadkow, w ktorych udzielono odpowiedzi na ustalenia,
panstwa cztonkowskie zglosity, ze podjgto juz dzialania, ktére albo zostaly
zakonczone, albo znajdowalty si¢ na etapie realizacji. Na przykiad Portugalia
przekazata obszerne odpowiedzi w zwiazku z wszystkimi ustaleniami. Wigkszo$¢
ustalen to powazne 1 wymierne btedy; we wszystkich przypadkach zgtoszono, ze
dokonano nalezytego dostosowania platnosci lub korekt.

W wigkszosci przypadkow, w ktorych nie podjeto dziatan, dostarczono uzasadnienie
oraz dokumenty uzupetniajace. Tak bylo w przypadku Hiszpanii, ktéra podjgta
dziatania w odniesieniu do okoto polowy ustalen dotyczacych przede wszystkim
obszaru rolnictwa i zasoboéw naturalnych. W przypadku osiemnastu ustalen nie
podjeto dziatan; byto to spowodowane po czesci brakujacymi informacjami, o jakie
zwrocono si¢ do Komisji, a po czgéci odmiennym stanowiskiem w sprawie
charakteru 1 wagi ustaleh. Do odpowiedzi =zataczano rowniez dokumenty
uzupetniajace. Bylo tak w przypadku Cypru, ktory dostarczyt odpowiedzi w

10
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SWD —s. 50-51
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura
SWD —s. 51-52
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4.1

odniesieniu do wszystkich ustalen Trybunalu (w sumie czternascie); wszystkie
odpowiedzi dotyczyty kontroli systemoéw w ramach rozdziatu ,,Rolnictwo i zasoby
naturalne”. W przypadku jedenastu ustalen podjeto dziatania, za§ w trzech
przypadkach Cypr nie zgodzil si¢ z ustaleniami i1 dostarczyt swoje uzasadnienie.

ODPOWIEDZI PANSTW CZEONKOWSKICH NA KWESTIONARIUSZ DOTYCZACY
SPRAWOZDANIA ROCZNEGO TRYBUNALU ZA 2009 ROK

Najwyzsze organy kontroli

Informacje przekazane przez panstwa czlonkowskie w odpowiedzi na ustalenia
Trybunatu zostaly dodatkowo uzupetnione o ich odpowiedzi na kwestionariusz
dotyczacy najwazniejszych kwestii w kontekscie DAS 2009.

Podobnie jak w przypadku sprawozdania za 2008 r., rowniez w przypadku
sprawozdania za 2009 r. pytania byly adresowane do najwyzszych organdéw kontroli.
Pierwsze pytanie dotyczylo zasady jednolitej kontroli w formie okreslonej przez
Trybunat Obrachunkowy w opinii w sprawie modelu jednolitej kontroli 2/2004 oraz
tego, czy najwyzsze organy kontroli uznaty t¢ form¢ kontroli za przydatne narzedzie.
Okoto polowa najwyzszych organéw kontroli w panstwach cztonkowskich
podkreslita fakt, ze zasada jednolitej kontroli wiaze si¢ z potencjalnymi korzysciami.
Przedstawiciele najwyzszego organu kontroli na Lotwie potwierdzili, ze zasada
jednolitej kontroli mogtaby ,zosta¢ uznana za skuteczne narzedzie zarzadzania
funduszami UE, poniewaz moze przyczyni¢ si¢ do poprawy jako$ci dziatan
kontrolnych, nie naruszajac jednoczes$nie niezaleznosci odnosnych organdéw
kontroli”. Francuski organ kontroli przytoczyt szereg dowoddéw na poparcie zasady,
w tym ujednolicenie i obnizenie kosztow kontroli, a takze umozliwienie organom
kontrolnym bardziej obszernego spojrzenia na wyniki kontroli'”.

Finskie organy kontroli zwrocily uwagg, ze ich interpretacja mi¢dzynarodowych
standardow kontroli r6ézni si¢ od interpretacji Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego, co w konsekwencji uniemozliwito bezposrednie wykorzystanie
wynikoéw kontroli przeprowadzonych przez roézne organy i w zwiazku z tym
niezbedne bedzie przeprowadzenie pewnych korekt."*

Niektore najwyzsze organy kontroli wyrazaty jednak obawe, ze zasada jednolitej
kontroli mogtaby stanowi¢ zagrozenie dla niezalezno$ci organdéw. Ta obawa
dotyczaca niezalezno$ci zostala wyraznie zobrazowana przez belgijski najwyzszy
organ kontroli (oddziat francuski), ktory ztozyt formalne o§wiadczenie, ze nie udzieli
odpowiedzi na zadne z pytan przekazane bezposrednio do najwyzszego organu
kontroli. Jako powdd przedstawiciele organu podali fakt, Zze jako krajowy organ
kontroli zewnetrznej instytucja ta jest niezalezna, a takze fakt, iz w kontekscie
kontroli wykonywanej przez Trybunal wszystkie najwyzsze organy kontroli maja za
zadanie pehi¢ role obserwatorow. Ogdlnie rzecz biorac, najwyzsze organy kontroli
panstw cztonkowskich doradzaty ostroznos¢, a takze zwracaty uwagg, iz wzajemna
asekuracja jest niezbedna na kazdym poziomie piramidy, gwarantujac tym samym, iz
zasada sprawdza si¢ w praktyce.
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4.2

4.3

Najwyzsze organy kontroli zbadano takze pod katem zastosowanego przez nie progu
istotnosci. Wigkszos$¢ instytucji zastosowala prog w przedziale od 0,5 do 2 % z
mozliwymi odchyleniami. Niemcy podkreslity, ze federalny organ kontroli nie byt w
stanie dostarczy¢ informacji dotyczacych zakresu lub pozioméw, na ktorych
trybunaty obrachunkowe w roznych krajach zwiazkowych stosowaly prog
istotnogci®”.

Trzecie pytanie skierowane do organow kontroli dotyczylo wykorzystania
sprawozdan KE dotyczacych platnosci, ktore sa udostgpniane panstwom
cztonkowskim poczawszy od 2006 r. Ogdlnie rzecz biorac, najwyzsze organy
kontroli uznaly, ze informacje oraz dane udostgpniane przez Komisje we
wspomnianych sprawozdaniach byly pomocne w ich pracy kontrolne;j.

Rolnictwo i zasoby naturalne

Kwestionariusz zawieral réwniez pytanie dotyczace uproszczenia w obszarze
rozwoju obszarow wiejskich. Ponad polowa panstw cztonkowskich stwierdzita, ze
nie tylko popiera ide¢ uproszczenia, ale réwniez podjeta inicjatywy upraszczajace,
takie jak uproszczenie i1 harmonizacja krajowych przepisow i procedur lub
ograniczenie obowiazku przedktadania informacji przez beneficjentow. Wiele z tych
inicjatyw znajduje si¢ obecnie na etapie realizacji. Na przyklad Francja przytoczyla
dziatania podjete przez MAAPRAT'® w celu uproszczenia zasad rozwoju obszarow
wiejskich ze szczegdlnym naciskiem na mozliwo$¢ sktadania deklaracji w trybie on-
line'”. Przedstawiciele Litwy podkreslili, ze ,.w celu uproszczenia procedury
administracyjnej oraz procedury przyznawania wsparcia w ramach litewskiego
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-1013 dokonano zmian w
przepisach ogdlnych™'®.

Stowenia odniosta si¢ do ztozonych systemow sprawozdawczych, ktére upraszczata
poczawszy od 2010 r. oraz do ,,(nadmiernie rygorystycznego) systemu naruszen i
sankcji”’, ktory poddata aktualizacji w celu zapewnienia ,jasniejszej definicji
ewentualnych naruszen i jednoczesnie skuteczniejszych i1 bardziej odstraszajacych
sankcji, proporcjonalnych do wagi naruszenia.”

Panstwa cztonkowskie podkreslaty swoja wzajemna wspdlprace 1 nieustanny dialog z
Komisja stuzacy definicji uproszczen i1 ich realizacji. Hiszpania podkreslita
prowadzony przez nia dialog miedzyregionalny oraz jej uczestnictwo ,,w spotkaniach
i forach na szczeblu europejskim, stuzacych uproszczeniu wspolnej polityki

rolnej”".

Spojnosé

W rozdziale dotyczacym spdjnosci poruszono trzy kwestie, a mianowicie kryteria
kwalifikowalno$ci, udzielanie zaméwien oraz skuteczna weryfikacje zarzadzania. Po

SWD —s. 75

Ministére de 1'Agriculture de 1'Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de 1'Aménagement du
Territoire

Bez dokumentacji papierowej, opracowywanie wnioskéw sktadanych przez rolnikow w stu procentach
droga elektroniczna.

SWD —s. 81

SWD —s. 94
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pierwsze, jezeli chodzi o bardziej rygorystyczne kryteria kwalifikowalnosci, panstwa
cztonkowskie pokreslity fakt, ze istnieja dwa rézne poziomy, ktére nalezy wzia¢ pod
uwage — poziom krajowy/UE oraz poziom programu. Niektére panstwa
cztonkowskie zasugerowaly, Zze bardziej rygorystyczne zasady sa niezbedne i
wymagane z prawnego punktu widzenia. Zaréwno Francja jak i Finlandia zwrécity
uwage na fakt, ze zgodnie z art. 56 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 dotyczacego
programéw w latach 2007-2013%° zasady kwalifikowalnosci wydatkow musza by¢
ustanowione na poziomie krajowym. Finlandia zauwazyta, ze ,,samo rozporzadzenie
wymaga, aby krajowe zasady kwalifikowalnosci wydatkow byly bardziej
szczegotowe niz zasady okreslone na szczeblu Wspolnoty. A zatem panstwa
cztonkowskie nie tylko maja mozliwo$¢ naktadania wymogdéw dotyczacych
kwalifikowalno$ci, lecz sa wrgcz zobowigzane do wprowadzania bardziej
szczegotowych wymogéw niz te, ktore sa zdefiniowane w rozporzadzeniu na

szczeblu Wspolnoty™?'.

Jednak niektore panstwa cztonkowskie zwrocity uwagg, ze zasady kwalifikowalnosci
na szczeblu UE nie sa wystarczajaco szczegolowe, zeby je stosowa¢ w przypadku
programow i ze w zwiazku z tym nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na ustanowienie
zasad dotyczacych poszczegdlnych programoéw. Polska podsumowala powyzsza
kwestig, stwierdzajac, ze istnieje ,,potrzeba dostosowania ogdlnych przepisOw prawa
wspolnotowego do szczegdlnych wiasciwosci programdéw operacyjnych. Wymagatly
one w zwiazku z powyzszym uszczegotowienia w celu uniknigcia ich niewtasciwej
interpretacji ze strony beneficjenta.””

Po drugie, jezeli chodzi o udzielanie zamoéwien, niemal wszystkie panstwa
cztonkowskie opowiedzialy si¢ za wigksza ilo$cia organizowanych przez Komisjg
szkolen dla pracownikow organéow krajowych i regionalnych, a takze dla
beneficjentéw; liczne panstwa cztonkowskie podkreslity zlozony charakter zasad.
Znaczaca liczba panstw czlonkowskich uznata réwniez, Ze niezbgdne jest
opracowanie przez Komisj¢ jasniejszych wytycznych. W znajdujacej si¢ ponizej
tabeli nr 1 podsumowano pytania i odpowiedzi udzielone przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do zasad udzielania zamowien.

Tabela 1 - udzielanie zamowien

(a) Wiecej szkolen prowadzonych przez pracownikéw Komisji dla pracownikow  TAK 20 74%
organdw na szczeblu krajowym/regionalnym? NIE 5 19%
Inna odpowiedz 2 7%
(b) Czy szkolenia powinny obejmowac pracownikéw organdw na szczeblu TAK 21 78%
krajowym/regionalnym oraz beneficjentow? NIE 5 19%
Inna odpowiedz 1 4%
(c) Czy Komisja powinna udostepni¢ panstwom cztonkowskim jasniejsze TAK 22 81%
wytyczne? NIE 4 15%
Inna odpowiedz 1 4%
(d) Czy Komisja powinna udostepni¢ panstwom czionkowskim wiecej TAK 12 44%
wytycznych? NIE 11 41%
Inna odpowiedz 4 15%

20

21
22

Art. 56 ust. 4. Zasady kwalifikowalnosci wydatkow ustanawia si¢ na poziomie krajowym, z
zastrzezeniem  wyjatkow  przewidzianych w  rozporzadzeniach szczegélnych dotyczacych
poszczegdlnych funduszy. Obejmuja one cato$¢ wydatkéw zadeklarowanych w ramach programu
operacyjnego.
SWD —s. 71
SWD —s. 88
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Wreszcie w odniesieniu do skuteczniejszych weryfikacji zarzadzania okoto polowa
panstw cztonkowskich zgodzila sig, Ze istnieje potrzeba bardziej precyzyjnych zasad
kwalifikowalnosci na szczeblu UE oraz na szczeblu krajowym. Panstwa
cztonkowskie przeciwne tej idei twierdzily, ze wynika to z faktu, iz nie jest to
rozwiazanie optymalne. Przedstawiciele Zjednoczonego Krolestwa stwierdzili, ze:
»Komisja w znaczacy sposob usprawnita juz zasady nadzoru w ramach zarzadzania
dzielonego w obregbie Funduszu Spdjnosci. Jakiekolwiek dalsze zwigkszenie jej
kontroli odbiera kompetencje panstwom czlonkowskim”. Malta zauwazyta, ze
,bardziej szczegdtowe zasady moglyby by¢ zagrozeniem dla elastyczno$ci i
uproszczenia, ktdre sa niezb¢dne dla zarzadzania funduszami”.

W tabeli nr 2 ponizej zaprezentowano zestawienie pytan dotyczacych weryfikacji na
szczeblu instytucji zarzadzajacych oraz odpowiedzi udzielonych przez panstwa

cztonkowskie.

Tabela 2 - Instytucje zarzadzajace
(a) Bardziej precyzyjne zasady kwalifikowalno$ci na
szczeblu UE i krajowym

(b) Mniej surowe zasady kwalifikowalnosci na
szczeblu UE i krajowym

(c) Wiecej wytycznych dla beneficjentow

(d) Dodatkowi pracownicy na szczeblu krajowym

(e) Zweryfikowane wytyczne wewnetrzne dla potrzeb
zarzadzania weryfikacjami

TAK

NIE

Inna odpowiedz
TAK

NIE

Inna odpowiedz
TAK

NIE

Inna odpowiedz
TAK

NIE

Inna odpowiedz
TAK

NIE

52%
37%
1%
33%
44%
22%
56%
26%
19%
41%
30%
30%
44%
33%
22%

Inna odpowiedz 6

WNIOSEK

Wyniki sprawozdania rocznego Trybunatu za 2009 r. sa odzwierciedleniem
nieustannej poprawy wynikow osiaganych przez wszystkie podmioty zaangazowane
w zarzadzanie funduszami UE. Wart odnotowania jest fakt, ze w odniesieniu do
budzetu jako catosci Trybunal odnotowuje na przestrzeni ostatnich lat spadek
szacunkow bledu, ze przez trzeci rok z rzedu wydano pozytywna opini¢ o
rachunkach oraz ze poziom btedu w obszarze spojnosci znaczaco spadt. Jest jednak
oczywiste, ze istnieje potrzeba dalszej, nieustajacej poprawy, w szczegolnosci w
odniesieniu do funduszy europejskich, zarzadzanie ktérymi dziela migdzy siebie
Komisja 1 panstwa cztonkowskie.

Odpowiedzi panstw czlonkowskich sa pozytywnym dowodem poprawy sytuacji,
ktéra odnotowal Trybunal, a w szczegdlnosci znaczacego spadku najbardziej
prawdopodobnego poziomu bledu w obszarze spdjnosci. Panstwa cztonkowskie
zasygnalizowaly jednak, ze pozadana jest jeszcze Scislejsza wspdtpraca z Komisja.
Jako kluczowe zagadnienia, ktérym nalezaloby poswigci¢ uwage na przyktad w tak
ztozonym obszarze, jakim jest udzielanie zamdwien, podawano wytyczne oraz
wsparcie w formie programow szkoleniowych i1 ukierunkowanych wskazowek.

Komisja w dalszym ciagu jest $cisle zaangazowana w poprawg finansowego
zarzadzania UE. Aktualny wniosek Komisji dotyczacy przeksztatcenia
rozporzadzenia finansowego dotyczy kwestii uwypuklonych zaré6wno przez Trybunat
jak 1 przez panstwa cztonkowskie w ich odpowiedziach na ustalenia Trybunatu. Ma
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to szczegdlne znaczenie, jezeli chodzi o wniosek Komisji w sprawie uwzglednienia
obowiazku kontroli i audytu panstw cztonkowskich w rozporzadzeniu finansowym®
oraz dalszego uproszczenia i racjonalizacji zasad majacych zastosowanie w
odniesieniu do funduszy i programéw UE. Te dwa zobowiazania stanowia istotny
krok na drodze do znaczacej poprawy jakosci wydatkéw. Jednoczesnie Komisja duza
uwage poswigca temu, ze uproszczenie struktur programéw oraz systemow
zarzadzania na szczeblu beneficjentdw nie powinno narusza¢ bezpieczenstwa, jakie
daje wysoka skuteczno$¢ kontroli.

Komisja skupia si¢ na podtrzymaniu pozytywnej tendencji w rozwoju nalezytego
zarzadzania finansami. Szczegolne znaczenie ma zatem dalsza, Sci§lejsza wspolpraca
Komisji i panstw cztonkowskich w celu uwzglednienia ustalen dokonanych przez
Trybunat.

Jest o tym réwniez mowa w art. 317 traktatu lizbonskiego.
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Tabela I

O.

0.

16

12

0.

11

10

INNE KWESTIE DOT.
ZGODNOSCI

16

79

15

WYSTEPOWANIE

KWALIFIKOWALNOSC

32

DOKLADNOSC

43

czlonkowskie | ROL | SPOJ | DOCH | Razem | ROL | SPOJ | DOCH | Razem | ROL | SPOJ | DOCH | Razem | ROL | SPOJ | DOCH | Razem | ROL | SPOJ | DOCH

Austria

Panstwo
Belgia

Butgaria

Rep. Czeska

Cypr

Dania

Estonia

Finlandia
Francja
Niemcy
Grecja

Wegry

Irlandia
Wiochy
totwa
Litwa

Luksemburg

Malta

Niderlandy
Polska

Portugalia
Rumunia

Stowacja

Stowenia

Hiszpania
Szwecja

Zjednoczone
Krélestwo
RAZEM
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