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A. Wstep

Sprawozdanie z oceny skutkbw ma na celu dostarczenie Komisji informacji
niezbgdnych do opracowania komunikatu w sprawie zdolnosci UE do reagowania w
przypadku klgsk 1 katastrof, ktorego przyjecie planowane jest na listopad 2010 r. W
szczegolnosci celem sprawozdania jest poinformowanie Komisji o wykonalno$ci
réznych wariantow polityki, ktore moga zosta¢ poddane dalszej analizie z mysla o
rozwijaniu zdolnosci UE do reagowania w przypadku klgsk i katastrof na obszarze
Unii 1 poza nia.

Przedstawiona w sprawozdaniu ocena z zatozenia nie ma by¢ wyczerpujaca. Wrecz
przeciwnie — przeprowadzona analiza jest wspdimierna do zalozonych celow. Jako
ze komunikat nie bedzie przedstawial propozycji rozwiazan, lecz jedynie obecne
mozliwo$ci dalszego rozwijania zdolnosci UE do reagowania na wypadek klgsk i
katastrof, z ewentualnym wskazaniem preferowanego wariantu, pelna ocena wptywu
nie jest konieczna ani wymagana na tym etapie. Kiedy — o ile w ogole — konkretne
wnioski ustawodawcze osiagna zaawansowane stadium, zajdzie koniecznosé
przeprowadzenia bardziej doglgbnej analizy skutkow wybranych wariantow.
Sprawozdanie skupia si¢ gtownie na elementach komunikatu, ktorych skutki sa
mozliwe do okreslenia i ktore zatem wymagaja oceny wpltywu, czyli na nowych
wariantach polityki oraz roéznych sposobach zorganizowania i uporzadkowania
wspotpracy unijnej w dziedzinie ochrony ludnosci. Nalezy zauwazy¢, ze komunikat
dotyczy¢ bedzie rowniez wykorzystania efektu synergii wynikajacego z potaczenia z
pomoca humanitarna, ale jako ze przelozy si¢ to jedynie na deklaracje polityczne
dotyczace potrzeby wzmocnienia dotychczasowej praktyki i polityki UE, odrgbna
ocena wptywu w tym zakresie nie wydaje si¢ konieczna.

B. Okreslenie problemu i cele
i. Okreslenie problemu

Warto$¢ obecnie funkcjonujacego unijnego mechanizmu ochrony ludno$ci jest
powszechnie uznawana. System dobrze sprawdza si¢ w praktyce, w pelni realizujac
zatlozone cele 1 osiagajac wyniki powyzej oczekiwan. Szereg -czynnikdéw
zewnetrznych budzi jednak obawy, czy — 1 jak — nalezy rozszerzy¢ dotychczasowy
zakres dziatania systemu, aby sprosta¢ przysztym wyzwaniom w gospodarny sposob,
zapewniajac jednocze$nie skuteczniejsza, szybsza 1 bardziej przewidywalna
koordynacjg. Na przyktad ogolna sytuacja finansowa i ograniczenia budzetowe
zwracaja uwage na konieczno$¢ dopilnowania, by wszelkie podejmowane dziatania
byly mozliwie jak najbardziej optacalne. Ponadto na szczeblu unijnym i $wiatowym
obserwujemy wzrost czgstosci wystepowania klesk zywiotowych 1 katastrof
spowodowanych przez czlowieka (np. technologicznych i $rodowiskowych),
prowadzacy do zwigkszonej liczby operacji ochrony ludnosci podejmowanych przez
UE w ramach przedmiotowego mechanizmu. Klegski i katastrofy staja si¢ ponadto
coraz bardziej nasilone i1 dotkliwe w skutkach, co najprawdopodobniej wynika z
czynnikow takich jak zmiany klimatyczne, terroryzm, urbanizacja i intensyfikacja
dziatalnosci przemystowej. Aby unikna¢ poglebiania si¢ réznic migdzy potrzebami i
mozliwo$ciami, UE musi maksymalnie zwigkszy¢ skuteczno$¢ reagowania, co — jak
wskazuja dotychczasowe doswiadczenia — mozna osiagna¢ przy ograniczonym
udziale dodatkowych $rodkow.
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ii. Cele

Gtowny mankament unijnego mechanizmu ochrony ludnosci polega na tym, ze
poniewaz powstat on do celé6w wsparcia 1 koordynacji, a zatem uzalezniony jest od
dobrowolnych i sktadanych ad hoc ofert pomocy ze strony panstw cztonkowskich,
nie moze on gwarantowac¢ dostgpnosci pomocy w przypadku powaznej kleski lub
katastrofy. Dorazny charakter dotychczasowego systemu sila rzeczy oznacza, ze
unijny mechanizm ochrony ludnosci jest reaktywny, a nie proaktywny. Niemozno$¢
przewidzenia rodzaju i skali pomocy zaoferowanej w danej sytuacji kryzysowej
sprawia, Ze centrum monitorowania 1 informacji (MIC) nie jest w stanie
opracowywa¢ awaryjnych planéw pomocy, co nieuchronnie prowadzi do pewnej
improwizacji na etapie bezposredniego reagowania, negatywnie wplywajac na
0golna skutecznos¢. Ponadto decyzje o uruchomieniu waznej pomocy sa niekiedy
podejmowane z opdznieniem, a czas reakcji zalezy od panstw cztonkowskich, ktore
moga, lecz nie musza, szybko wystapi¢ z oferta pomocy. Warianty zwigkszajace
przewidywalno$¢ 1 zdolno$¢ systemu do lepszego koordynowania pomocy panstw
cztonkowskich z cata pewnos$cia zapewnilyby warto$¢ dodana.

Z biegiem lat okazalo si¢ ponadto, ze system, w ramach ktorego panstwa
cztonkowskie oferuja pomoc rzeczowa, prowadzi réwniez do pewnej fragmentacji.
Jako ze panstwa czlonkowskie proponuja pomoc w reakcji na dana sytuacje
kryzysowa, niekoniecznie biorac pod uwage ogo6t wysitkow pomocowych UE,
sktadane oferty moga wykazywac brak spojnosci. W istocie MIC moze dojs¢ do
wniosku, iz wsparcie ze strony panstw czlonkowskich w nadmiarze zaspokaja
niektore potrzeby kraju zwracajacego si¢ o pomoc, pomijajac inne. Solidniejszy
system, ktory zapewnialby spdjna reakcji UE i maksymalizowalby efekt synergii
miedzy poszczegolnymi zaangazowanymi podmiotami, z cata pewnos$cia przynidstby
korzysci pod wzgledem spdjnosci i gospodarnosci.

Ogodlnym celem jest rozwinigcie i wzmocnienie zdolnosci UE do reagowania w
przypadku klesk 1 katastrof poprzez wykorzystanie wszystkich dostepnych narzedzi,
mozliwo$ci 1 wiedzy fachowej oraz maksymalizacje¢ efektow synergii i
komplementarnosci migdzy nimi. Zaproponowane warianty maja na celu stworzenie
solidniejszego 1 trwalszego systemu, ktory zapewniatby lepsza ochrong ludzi,
srodowiska naturalnego 1 mienia bezposrednio po katastrofie.

Innym waznym czynnikiem, ktory nalezy uwzgledni¢ w tym konteks$cie, sa zmiany
wynikajace z traktatu lizbonskiego. Artykut 196 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej wyraznie sankcjonuje dziatania Unii w dziedzinie ochrony ludnosci,
zapewniajac miedzy innymi podstawg prawna do wspierania i uzupeiniania dziatan
panstw cztonkowskich na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym w zakresie
reagowania na klgski zywiotowe lub katastrofy spowodowane przez cztowieka na
terytorium Unii. Zawarta w art. 222 TFUE klauzula solidarnosci, ktéra prawnie
zobowiazuje panstwa cztonkowskie do udzielania sobie wzajemnie pomocy, a UE do
mobilizacji wszystkich dostgpnych zasobow w sytuacjach kryzysowych, dodatkowo
uwydatnia potrzebe dazenia do wzmocnienia zdolno$ci reagowania w przypadku
klesk i katastrof.

Ogoélny cel zostanie osiagnigty poprzez realizacje nastepujacych celow
szczegbtowych:

e poprawe skutecznosci reakcji UE w przypadku katastrof, w tym gospodarnosci;

e wzmocnienie spojnosci reakcji UE w przypadku klgsk i katastrof;
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e zwigkszenie widocznosci jej dziatan.

Cele te nie wymagaja stworzenia nowych mechanizmoéow, lecz raczej zaktadaja
konieczno$¢ rozwinigcia 1 wykorzystania juz istniejacych instrumentow. Z tego
wzgledu ewentualne dodatkowe koszty beda z duzym prawdopodobienstwem
realistyczne 1 wspdimierne do kosztow ponoszonych obecnie.

C. Pomocniczos¢

Zarzadzanie kryzysowe stanowi w pierwszej kolejnosci obowiazek panstw
cztonkowskich. Role Unii w dziedzinie ochrony ludno$ci okresla art. 196 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu UE, zgodnie z ktorym Unia, migdzy innymi, wspiera i
uzupehia dziatania panstw cztonkowskich na poziomie krajowym, regionalnym i
lokalnym w zakresie reagowania na klgski zywiotowe lub katastrofy spowodowane
przez cztowieka na terytorium Unii, a takze wspiera spdjnos¢ miedzynarodowych
dzialan w zakresie ochrony ludno$ci. Wydaje si¢ zatem, ze ochrona ludnosci w
reakcji na katastrofy wchodzi w zakres kompetencji wspierajacych/uzupetniajacych,
ktore podlegaja zasadzie pomocniczo$ci.

W celu rozwigzania probleméw przedstawionych w ocenie skutkéw zachodzi
potrzeba zastosowania dziatan 1 koordynacji na szczeblu UE. Cho¢ zasadnicza
odpowiedzialno$¢ za reagowanie w przypadku klesk 1 katastrof spoczywa na
panstwach  cztonkowskich, dotychczasowe  do$wiadczenia  zwiazane z
funkcjonowaniem mechanizmu pokazuja, ze catkiem realne jest przytloczenie
krajowych zasobow ochrony ludnos$ci sama skalg katastrofy. W takich przypadkach
potrzebna jest pomoc innych panstw czilonkowskich. Dziatania UE w tej dziedzinie
wyraznie dotycza zarzadzania sytuacjami o wyraznym charakterze transnarodowym
lub wielonarodowym, w ktérych zachodzi potrzeba ogolnej koordynacji i wspolnych
dzialan na poziomie wyzszym niz krajowy.

Dziatania ograniczone do jednego kraju nie moga zagwarantowac spdjnej,
efektywnej 1 skutecznej reakcji UE na katastrofy. Poprawa przewidywalnosci,
skuteczno$ci 1 widoczno$ci unijnego mechanizmu ochrony ludnosci wymaga
podjecia dziatan na szczeblu UE zgodnie z zapisanymi w art. 196 TFUE celami 1
procedura ustawodawcza. Ustanowiona artykutem 222 TFUE klauzula solidarnosci
stanowi potwierdzenie stuszno$ci takiej interpretacji.

W swietle powyzszego nalezy uznaé, ze zasada pomocniczos$ci jest przestrzegana,
poniewaz omoéwione cele polityki nie moga zosta¢ osiagnigte przez panstwa
cztonkowskie dzialajace samodzielnie, lecz wymagaja zaangazowania wszystkich
panstw cztonkowskich poprzez dziatania na szczeblu UE.

D. OkresSlone warianty i warianty poddane szczegélowej ocenie

i. Okreslone warianty polityki
Komisja okreslila nastgpujace warianty polityki:
e Wariant 1: Rezygnacja z dotychczasowej polityki

Rezygnacja z dotychczasowej polityki reagowania UE w przypadku klgsk 1 katastrof
oznaczataby zlikwidowanie istniejacych instrumentdw i jednoczesne zakonczenie
wszystkich powiazanych z nimi dziatan. Wariant ten oznaczalby réwniez
konieczno$¢ ponownego zastanowienia si¢ nad podejsciem, jakie w przysztosci
nalezaloby przyja¢ w tej dziedzinie.

e Wariant 2: Utrzymanie dotychczasowego stanu rzeczy
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Utrzymanie dotychczasowego stanu rzeczy oznacza dalsze prowadzenie obecnej
polityki UE w zakresie reagowania na klgski 1 katastrofy. Kontynuowane bylyby
dziatania i instrumenty okreslone w sprawozdaniu z oceny skutkow. Finansowanie
byloby zagwarantowane na zasadach okre§lonych w perspektywie finansowej na lata
2007-2013.

e Wariant 3: Rozwijanie zdolnosci UE do reagowania w przypadku klesk i
katastrof w oparciu o dobrowolne rezerwy pozostajacych w gotowosci
zasobow panstw czlonkowskich (ludzkich i sprzetowych)

Specjalne zespoty i zasoby sprzgtowe pozostatyby pod kierownictwem i kontrola
wiladz krajowych, przy czym panstwa czlonkowskie w wigkszym stopniu
zobowiazatyby si¢ do utrzymywania ich w stanie gotowosci do podjg¢cia, na wniosek
MIC, natychmiastowych dziatan w ramach unijnych operacji ochrony ludnosci.
Ostateczna decyzja o mobilizacji tych zasobow nadal lezataby w gestii panstw
cztonkowskich, ktore mogtyby ich potrzebowaé w celu reagowania na wewngtrzne
sytuacje kryzysowe. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zasoby pozostajace w gotowosci
nie musiatyby by¢ utrzymywane w rezerwie lub w stanie bezczynno$ci w przerwach
migdzy operacjami UE, gdyz panstwa czlonkowskie mialyby prawo ich
wykorzystywania do celow wewngtrznych.

Mobilizacja pozostajacych w gotowos$ci zasoboéw panstw cztonkowskich stanowitaby
trzon reakcji UE na klgski i1 katastrofy na terytorium Unii i poza nim w zakresie
ochrony ludnosci, a jej uzupetlieniem bylyby dodatkowe oferty ze strony panstw
cztonkowskich, ktore bylyby realizowane na takich samych zasadach, jakie obecnie
sa stosowane do pomocy w zakresie ochrony ludnosci. Ponadto moglyby zosta¢
podjete dodatkowe wysitki w celu zapewnienia podwojnego oznaczenia (krajowego i
europejskiego) zasobow przeznaczonych do ochrony ludnos$ci, zmobilizowanych w
ramach unijnego mechanizmu ochrony ludnosci. Brak takiego oznaczenia byt
mankamentem dziatan UE na Haiti.

Pomoc wojskowa i $rodki transportu, w szczego6lnosci z zakresu strategicznego
transportu lotniczego, powinny by¢ wlaczone do rezerw dostgpnych zasobow, ktére
moga by¢ uruchomione za posrednictwem MIC zgodnie z konsensusem europejskim
w sprawie pomocy humanitarnej i wytycznymi migdzynarodowymi (zwlaszcza
wytycznymi z Oslo).

Dobrowolnie utworzone rezerwy zdolno$ci panstw cztonkowskich trzeba bedzie
wzmocni¢ przez rozwdj i trwate zaangazowanie we wspdlne szkolenia, ¢wiczenia
oraz opracowywanie zdobytych do$wiadczen i wnioskdw. Ponadto zajdzie rowniez
konieczno$¢ stworzenia plandw 1 scenariuszy awaryjnych w celu wykorzystania
pelnego potencjatu tych rezerw. Dziatania te beda mialy zasadnicze znaczenie dla
zagwarantowania skuteczno$ci i spojnosci systemu.

e Wariant 4: Rozwijanie zdolnosci UE do reagowania w przypadku klesk i
katastrof w oparciu o zasoby unijne

W odpowiedzi na pewne konkretne potrzeby, w przypadku ktorych wystepuja braki
w reakcjach UE, a dzialania na szczeblu europejskim bytyby bardziej optlacalne,
mozna stworzy¢ zasoby uzupelniajqce finansowane przez UE. Szczeg6lna uwage
nalezy zwr6ci¢ na zasoby stuzace do wykonywania zadan horyzontalnych, takich jak
ocena (moduly szybkiej oceny oddzialtywania na $rodowisko), logistyka i
koordynacja (w szczegodlnosci zespoly wsparcia technicznego (TAST) 1 sprzet
telekomunikacyjny). Podazajac dalej ta droga, mozna stworzy¢ wszechstronne
centrum koordynacji UE w terenie, ktore obstugiwatoby rowniez ONZ. Na tej same;j
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zasadzie mozna rozwazy¢ stworzenie finansowanych przez UE zasobow
uzupetniajacych w stosunku do specjalistycznych, wysokowarto$ciowych $rodkow
reagowania, w przypadku ktorych wspolne zasoby i1 podzial obciazen moga
prowadzi¢ do wzrostu skutecznosci, a zasoby krajowe zazwyczaj okazuja si¢
niewystarczajace.

Zdolnosci unijne, cho¢ finansowane przez Unig, zostalyby powierzone pod
zarzadzanie zainteresowanym panstwom czlonkowskim. Zagwarantowana bytaby ich
dostgpno$¢ na potrzeby operacji UE, ale poza tym mogltyby one by¢
wykorzystywane przez zarzadzajace nimi panstwa czlonkowskie do celéw
wewngetrznych. Wielko$¢ rezerwy zasoboéw unijnych mogtaby wahac¢ si¢ od mate;,
czyli majacej na celu wypelnienie najwazniejszych brakéw, do duzej, czyli
obejmujacej znaczng liczbg zasobow w kluczowych obszarach, co pozwolitoby na
zmniejszenie zdolnos$ci krajowych panstw cztonkowskich i jednoczesny wzrost
optacalnosci reakcji UE.

e Wariant 5: Stworzenie unijnych sil ochrony ludnosci

Stworzenie niezaleznych sit europejskich z wlasnymi zasobami, $rodkami,
potencjatem 1 koordynacja, w potaczeniu z organizacja gotowosci i konsolidacja
istniejacych zasobow, z cala pewnos$cia zapewniloby spojnos¢ i1 skuteczno$é
reagowania UE w przypadku klgsk 1 katastrof. Sily europejskie funkcjonujace na
takich zasadach musiatyby mie¢ prawo dostgpu do okreslonych z goéry zasobow
panstw cztonkowskich, a takze mozliwos$¢ pozyskiwania dodatkowych zasobow bez
wzgledu na to, czy faktycznie istnieja stwierdzone wczesniej braki w unijnej
zdolno$ci reagowania. Te drugie zasoby zostalyby powierzone pod zarzadzanie
chetnym panstwom cztonkowskim, podobnie jak w przypadku wariantu 4.

Aby stworzy¢ wiarygodna organizacj¢ gotowosci, sity europejskie wymagatyby
rébwniez powolania do Zycia centrum operacyjnego zajmujacego  sig
opracowywaniem scenariuszy 1 protokotéw oraz wlasnego instytutu szkolen z
zakresu ochrony ludnosci i pomocy humanitarnej w celu ksztatcenia kadr, zespolow
krajowych i regionalnych tworzacych sity europejskie oraz ekspertow ewaluacyjnych
pracujacych dla UE.

ii. Przeanalizowane warianty polityki

Po przeprowadzeniu wstepnej analizy stwierdzono, ze warianty 1 i 5 dyskwalifikuja
niedociagnigcia o charakterze spotecznym, ekonomicznym i politycznym. Ponadto
biorac pod uwage, ze wariant 2 stanowi kontynuacj¢ dotychczasowej polityki UE i
dlatego odzwierciedla scenariusz bazowy, do ktérego nalezy poroéwnywac inne
warianty, proporcjonalna analiza skutkéw skupila si¢ na wariantach 3 i 4.

E. Glowne skutki ekonomiczne, spoleczne i Srodowiskowe wybranych wariantow

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie warianty beda wymagaly wzmocnienia centrum
monitorowania i1 informacji Komisji Europejskiej w zakresie koordynacji i zdolnosci
analitycznych. Stanie si¢ tak niezaleznie od wybranego ostatecznie wariantu,
poniewaz przewiduje sig, ze centra kryzysowe ECHO i1 MIC zostana w niedalekiej
przysztosci polaczone w prawdziwe centrum reagowania, dziatajace 24 godziny na
dobe 1 odpowiedzialne za koordynacje cywilnego reagowania UE w przypadku klegsk
1 katastrof.

o Skutki ekonomiczne
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i. Skutki ekonomiczne wariantu 3

Przejscie od obecnego stanu rzeczy do modelu rezerw dobrowolnych nie powinno
mie¢ znaczacego wplywu na koszty inwestycyjne. Mozna wrgcz bezpiecznie przyjac,
ze panstwa czlonkowskie nie beda sklonne deklarowa¢ zasobow w ramach rezerwy,
o ile nie bgda mialy pewnosci, ze nadal sa w stanie zaspokaja¢ wlasne potrzeby z
zakresu ochrony ludno$ci. Wynika z tego, ze rezerwy dobrowolne stanowiltyby
jedynie niewielka czes$¢ istniejacych zasobow. Ponadto, jesli wezmie sig¢ pod uwage,
ze warunki regulujace kwesti¢ deklarowania zasobow wyraznie zezwalalyby na ich
wycofywanie w przypadku zaistnienia potrzeb krajowych, staje si¢ rzecza oczywista,
ze panstwa cztonkowskie nie musiatyby ponosi¢ dodatkowych kosztéw sprzetowych.

Tego typu rozwiazanie, gdy zostanie w pelni opracowane i zacznie funkcjonowac,
moze zmniejszy¢ zapotrzebowanie na dodatkowe inwestycje w nowe zdolnosci
reagowania na szczeblu panstw cztonkowskich. Cho¢ kazde panstwo cztonkowskie
odpowiada za zapewnienie, ze jest wystarczajaco przygotowane do reagowania na
mozliwe do przewidzenia lub powtarzajace si¢ zagrozenia, moze okazaé sig, ze
taczenie 1 wspotdzielenie rezerw dodatkowych, pehliacych role uzupeilniajaca w
stosunku do podstawowych srodkéw reagowania kazdego panstwa czlonkowskiego,
jest korzystne pod wzgledem ekonomicznym. Utrzymywanie takich rezerw na
szczeblu UE 1 podziat catkowitego obciazenia migdzy panstwami czlonkowskimi
moze prowadzi¢ do korzysci skali 1 oszczgdnosci.

Mozna réwniez zalozy¢, ze zasadniczo wariant 3 nie powodowaltby dodatkowych
kosztow mobilizacji. Chociaz stworzenie rezerwy dobrowolnej z cala pewnos$cia
zagwarantowatoby dostgpno$¢ w bezposrednim nastgpstwie katastrofy, nie powinno
to wptyna¢ na koszty przenoszenia zasoboéw oraz ich eksploatacji na miejscu
zdarzenia. Wrgcz przeciwnie, istniataby mozliwo§¢ mobilizacji zasobow, zwlaszcza
w zakresie transportu, w bardziej optacalny sposéb, niz miatoby to miejsce w innym
wypadku. Reakcja zbiorowa, latwiejsza dzigki istnieniu rezerwy i zwigzanemu z tym
planowaniu, zagwarantowataby szybsze okreslenie mozliwosci transportowych i
pozwolitlaby na zgromadzenie odpowiednio rozlokowanych zasobow oraz ich
wspolny transport, co skrécitoby czas 1 koszty przewozu. Ponadto istnialaby
mozliwo$¢ wydajniejszego rozdzielenia zasobow migdzy samoloty, co pozwolitoby
na maksymalne wykorzystanie zdolnos$ci transportu lotniczego 1 zmniejszenie
kosztéw krancowych.

Wariant 3 moze mie¢ natomiast wplyw na catkowite roczne koszty eksploatacji,
jezeli wykorzystanie zdolno$ci panstw cztonkowskich w skali roku zwigkszyloby sig
ze wzgledu na ich wlaczenie do rezerwy. Mogtoby to rowniez mie¢ powazne skutki
dla niektorych panstw cztonkowskich w zakresie kosztoéw osobowych. Na bardziej
ogolnym poziomie niektére panstwa cztonkowskie, posiadajace szczegodlne struktury
organizacyjne, moglyby ponie$¢ koszty przejscia od stanu obecnego pod wzgledem
organizacyjnym i prawnym.

Negatywne skutki wymienione powyzej sa mocno uzaleznione od sposobu, w jaki
zasoby sa wybierane z rezerwy, oraz od wielko$ci samej rezerwy. Ponoszone przez
dane panstwo cztonkowskie skutki zwiazane z zapotrzebowaniem mozna ztagodzic,
na przyklad poprzez przyjecie zasady wyboru rotacyjnego, a nie dobrowolnego.
Ponadto wigksza rezerwa moglaby oznacza¢é mniejsze zapotrzebowanie na
»Zwerbowane” zasoby.

PL



PL

Finansowanie przez UE niektorych okreslonych z gory kosztéw kwalifikowalnych
mogloby si¢ przyczyni¢ do dalszego ztagodzenia skutkow. Powstatby nowy model
podziatu obciazen, przenoszacy czes¢ kosztow z panstw cztonkowskich na Unig. Nie
tylko umozliwitoby to panstwom czlonkowskim pokrycie czgsci catkowitych
rocznych kosztow udzialu w rezerwie dobrowolnej, ale i stuzytoby jako zacheta dla
mniejszych panstw cztonkowskich, by w wigkszym stopniu zaangazowaty si¢ w
dziatania UE w przypadku katastrof. Wynikajacy z tego wzrost unijnego potencjatu
reagowania pozwolilby dodatkowo odciazy¢ panstwa cztonkowskie, ktore sa w
wigkszym stopniu obarczone koniecznoscia reagowania w przypadku klgsk i
katastrof, oraz wzmocni¢ zdolno§¢ Unii do reagowania na powazne katastrofy poza
jej terytorium.

ii. Skutki ekonomiczne wariantu 4

Uniknigcie kosztow inwestycyjnych przez panstwa czlonkowskie byloby
najwazniejszym skutkiem ekonomicznym tego wariantu. W istocie rzeczy
pozyskanie finansowanych przez UE zasoboéw uzupehiajacych oraz $rodkéw
transportu lotniczego zagwarantowaloby panstwom czionkowskim mozliwo$¢
korzystania ze znaczacych zdolno$ci zbiorowych, ktérych dotad brakowalo na
poziomie krajowym, bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow
inwestycyjnych. Taka zagwarantowana dostgpno$¢ stanowilaby wazny atut
wykraczajacy znacznie poza korzys$ci wynikajace z wprowadzenia dobrowolnej
rezerwy zasobow. W szczegolnosci jedna ogodlna inwestycja na szczeblu UE w zakup
zasoboOw uzupeiniajacych, ktore moglyby nastgpnie by¢ wspotdzielone 1
wykorzystywane przez wszystkie panstwa czlonkowskie, zapewne wiazataby si¢ ze
znacznie nizszymi nakladami dla UE jako catosci, niz gdyby kazde panstwo
pozyskiwato takie zdolnosci we wlasnym zakresie. Podobnie w odniesieniu do
zasobow, w przypadku ktorych przewiduje si¢ wzrost zdolno$ci, wariant ten
zapewnia ogromne korzysci pod wzgledem optacalnosci i skutecznosci, zmniejszajac
zapotrzebowanie na inwestycje wewngtrzne panstw cztonkowskich.

Inng wazna korzys$cia ekonomiczna wariantu 4 jest mozliwo$¢ przyjecia bardziej
gospodarnych rozwiazan. Zasoby unijne, ktore mogtyby by¢ wykorzystywane przez
wszystkie panstwa cztonkowskie, znacznie zwigkszylyby gospodarno$¢ operacji
reagowania w przypadku klesk 1 katastrof poprzez obnizenie kosztéw mobilizacji (w
porownaniu z komercyjna dzierzawa takich zasobow) oraz zwigkszenie szybkosci i
sprawnos$ci reakcji. Znaczacy wzrost skutecznosci moze réwniez wynikaé z
potaczenia transportu i logistyki oraz innych korzysci skali.

Poza tym zakup dodatkowych zasobow unijnych, eksploatowanych przez panstwa
cztonkowskie, rowniez zwigkszylby skuteczno$¢ mobilizacji i gospodarnos¢ na
poziomie operacyjnym w mniej wigcej ten sam sposob, jak przedstawiono w
wariancie 3. Ponadto wszystkie koszty utrzymywania w stanie gotowosci/mobilizacji
zasobOw uzupetniajacych pokrywataby UE, co gwarantowaloby wyzej wspomniany
,howy model podziatu obciazen” oraz pozwalatoby na przeniesienie wszystkich
kosztow na Unie.

Jesli chodzi o koszty, rozwdj zdolnosci na szczeblu UE bedzie wymagaé pewne;j
formy przetargu 1 zarzadzania.

e Skutki spoleczne
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Rozwazane w sprawozdaniu warianty nie wywotuja skutkéw spolecznych w
tradycyjnym znaczeniu tego slowa, niemniej jednak maja znaczacy wplyw w
wymiarze ludzkim.

Mozliwo$¢ szybkiego i1 celnego reagowania w oparciu o rezerw¢ zasobow panstw
cztonkowskich (wariant 3) lub unijnych (opcja 4) niewatpliwie pozwolitaby
zmniejszy¢ liczbg ofiar, ztagodzi¢ cierpienie i zminimalizowaé szkody ponoszone
przez pojedyncze osoby i cate spolecznosci. Pozytywne skutki dla spoteczenstw
dotknigtych klgskami bytyby zatem niezaprzeczalne.

Ponadto bardziej spdjne i skuteczne reakcje na pewno zwigkszytyby wiarg ludzi w
zdolno$¢ UE do reagowania w przypadku katastrof. Konsekwencje tego bylyby
dwojakie. Po pierwsze, ludno$¢ dotknigta klgskami bylaby bardziej sklonna do
wspotdziatania z UE, co potencjalnie wptyngloby na mozliwos¢ dalszej wspotpracy z
krajami trzecimi. Po drugie, wzrost wiary w unijna zdolno$¢ reagowania w
przypadku klgsk i katastrof pomégtby zdoby¢ poparcie obywateli/spoteczenstwa UE.
Nalezy zauwazyé, ze rozwdj zasobow unijnych (wariant 4), ktére zostalyby
powierzone do zarzadzania panstwom czlonkowskim, stanowi¢ bedzie najwigkszy
mozliwy wyraz solidarnosci UE zgodnie z art. 222 TFUE oraz pragnieniami i
oczekiwaniami obywateli Unii.

e Skutki Srodowiskowe

Zaréwno dobrowolne rezerwy zasobow w stanie gotowos$ci (wariant 3), jak i zasoby
na szczeblu UE (wariant 4), pozwolityby Unii zagwarantowa¢ dostgpnos¢ pomocy w
bezposrednim nastepstwie jakiejkolwiek sytuacji kryzysowej. Wynikty wskutek tego
wzrost spojnosci 1 skutecznosci sprawitby, ze UE moglaby szybciej reagowaé w
nagltych przypadkach, tym samym powaznie ograniczajac negatywne skutki katastrof
dla $rodowiska naturalnego (np. natychmiastowa i skuteczna reakcja na pozar lasu
moze znacznie zmniejszy¢ szkody dla srodowiska).

F. Porownanie wariantow

Poszczegdlne warianty zostaty porownane w oparciu o nastepujace kryteria:

e skutecznos¢ wariantu w odniesieniu do celow;
e gospodarno$¢ wariantu;

e spojnos¢ wariantu z nadrzednymi celami, strategiami i priorytetami UE.

Warianty poréwnano ze scenariuszem bazowym (obecny stan — wariant 2). Do celow
podsumowania 1 graficznego przedstawienia wnioskow postuzono si¢ wykresami 1
diagramami.

W poréwnaniu ze scenariuszem bazowym warianty 3 1 4 wykazaly wyrazne zalety
przewazajace nad wadami stanu obecnego w odniesieniu do wszystkich kryteriow.
Stwierdzono, ze warianty te sa zatem preferowane w stosunku do scenariusza
bazowego. Porownanie w szczegolnosci uwypuklito zalety wariantu 3 pod wzgledem
zgodnosci z zasadami pomocniczosci i proporcjonalno$ci oraz zalety wariantu 4 pod
wzgledem skuteczno$ci 1 (potencjalnie) gospodarnosci (zwlaszcza w odniesieniu do
unijnych zdolno$ci wykonywania zadan horyzontalnych oraz konkretnych
wysokowarto$ciowych zasobdéw). Zalety i wady tych dwoch wariantow zostaly
wzajemnie zréwnowazone w celu zaprojektowania systemu, ktéry zapewnia
najwigksza mozliwa skuteczno$¢ 1 spdjno$¢ przy minimalnych negatywnych
skutkach i kosztach.
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Przy taczeniu dwoch najbardziej atrakcyjnych wariantow pierwszenstwo otrzymat
wariant 3, ktory wykazal najwyzszy stopien zgodnos$ci z zasadami pomocniczosci i
proporcjonalnosci. Uwzgledniono jednak réwniez pewne elementy wariantu 4, ktore
zapewniaja znaczne korzysci ekonomiczne dla catej Unii.

Wzgledne atuty rozwazanych wariantoéw wskazaly na hybrydowy system sktadajacy
si¢ z nastgpujacych elementow:

dobrowolnych rezerw zasobow zadeklarowanych przez panstwa
czlonkowskie na potrzeby operacji UE. Powinien by¢ to trzon systemu.
Wielkos$¢ 1 sktad rezerw zostang okreslone na p6zniejszym etapie;

uzupetniajqcych ofert ad hoc sktadanych przez panstwa czlonkowskie na
zasadach zblizonych do obecnego unijnego mechanizmu ochrony ludnosci;

uzupelniajqcych zasobow unijnych, w przypadku ktorych gospodarnos¢
przewaza nad mankamentem politycznym, ktorym jest brak mozliwosci polegania
na zasobach panstw cztonkowskich.

System ten moze by¢ dodatkowo wzmocniony poprzez dalsze wsparcie dla
organizacji humanitarnych, ktére opracowuja plany rozmieszczenia srodkéw pomocy
doraznej do celow migdzynarodowych operacji humanitarnych i zarzadzaja nimi, a
takze wsparty w konkretnych przypadkach przez zasoby wojskowe.
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