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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI

STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

1. KONTEKST POLITYCZNY I PROCEDURA

Aby poglebi¢ wzajemne zaufanie, a tym samym poprawi¢ funkcjonowanie wzajemnego
uznawania, w listopadzie 2009 r. Rada Europejska przyjeta harmonogram w zakresie praw
procesowych' okreslajacy podejscie zaktadajace stopniowe zwickszanie praw podejrzanych i
oskarzonych:

Srodki obecnie przewidziane w harmonogramie:

Srodek A: thumaczenie ustne i pisemne

Srodek B: informacje o prawach oraz zarzutach

Srodek C: doradztwo prawne i pomoc prawna

Srodek D: kontakt z osobami bliskimi, pracodawcami i organami konsularnymi

Srodek E: specjalne gwarancje dla podejrzanych lub oskarzonych wymagajacych szczegolnego
traktowania

Niniejsza ocena skutkéw dotyczy $rodka B, majacego poprawi¢ sytuacje podejrzanych
poprzez zagwarantowanie im uzyskania informacji o przystugujacych im prawach oraz
zarzutach cigzacych na nich w postgpowaniu karnym.

Ocena skutkow ma w duzym zakresie charakter empiryczny: konsultacje z zainteresowanymi
podmiotami przeprowadzono przy licznych okazjach, takich jak posiedzenia Forum ds.
Wymiaru Sprawiedliwosci w 2008 1 2009 r. Uwzgledniono w nim réwnieZ najnowszy
dorobek naukowcow akademickich.

2. PROBLEM
2.1. Niedostateczne informacje w postegpowaniu karnym

Dostgp podejrzanych 1 oskarzonych do informacji ma zasadnicze znaczenie dla
zagwarantowania rzetelnego postgpowania. Nie mozna z gory zaktada¢, ze podejrzani znaja
swoje prawa (takie jak prawo do porady prawnej) w momencie zatrzymania i moga z nich
skutecznie korzysta¢. Udzielenie informacji o prawach jest przepustka do korzystania z
wszystkich praw. Oskarzony musi rowniez uzyska¢ szczegdlowe informacje o oskarzeniu
oraz dowodach na jego poparcie, by mogt przygotowacé swoja obrong.

Podejrzani 1 oskarzeni nie zawsze otrzymuja takie informacje. Panstwa cztonkowskie maja
rézne systemy przekazywania informacji: w czg$ci z nich niektdre informacje w ogole nie sa

! Dz.U. C 295 z4.12.2009, s. 1.
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udzielane. Przykltadowo w 4 panstwach cztonkowskich nie ma prawnego obowiazku
informowania podejrzanego o prawie do porady prawnej, a tylko w dziesigciu panstwach
cztonkowskich podejrzany jest informowany o przyshugujacych mu prawach na pisSmie
(pouczenie o prawach). Przepisy i praktyka w zakresie informowania o sprawie sa w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich istotnie zréznicowane: wydawane jest pisemne
streszczenie lub tez adwokat oskarzonego moze uzyskac¢ dostgp do akt sprawy i sporzadzic¢
odpisy wlasciwych fragmentéw. W trzech panstwach cztonkowskich nie zapewnia si¢ dostgpu
do akt sprawy, a nawet w tych panstwach czltonkowskich, gdzie taki dostgp jest
zagwarantowany, ma to miejsce na bardzo réznych etapach postgpowania.

2.1.1.  Niekorzystny wplyw na postepowanie karne i wspolprace wymiarow sprawiedliwosci

Nieprzekazanie podejrzanym odpowiednich informacji moze prowadzi¢ do nierzetelnego
postgpowania, co z kolei moze pociaga¢ za soba niepotrzebne koszty wynikajace z
przedtuzenia postgpowania, $rodkow zaskarzenia oraz przerwania $cigania w panstwach
cztonkowskich, w ktérych postgpowanie sig toczy.

Niedostateczne informacje moga prowadzi¢ do probleméw i kosztéw w innych panstwach
cztonkowskich, kiedy sad w panstwie czionkowskim, w ktorym toczy sig¢ pierwotne
postepowanie, wystgpuje o wspoOlprace innych panstw czionkowskich. Unijne instrumenty
majace ulatwi¢ wspoOlprace wymiardw sprawiedliwosci z réznych panstw czlonkowskich
(takie jak europejski nakaz aresztowania — ENA), opieraja si¢ na zasadzie wzajemnego
uznawania, tzn. wykonywania orzeczenia sadu w innym panstwie czlonkowskim bez
poddawania go jakiejkolwiek dalszej kontroli. Takie, na wpo6l automatyczne uznawanie,
wymaga zaufania migdzy sedziami i sadami. W sytuacjach, w ktorych go brakuje, zasada
wzajemnego uznawania nie funkcjonuje, co prowadzi do przedtuzenia postgpowania i
op6znien w wykonaniu zagranicznych orzeczen sadowych oraz zwiazanych z tym kosztow.
W niedawno rozpatrywanej sprawie w Zjednoczonym Kroélestwie zarzuty niedostarczenia
podejrzanemu dostatecznych informacji w postgpowaniu w panstwie cztonkowskim, ktore
wydato ENA w celu wydania mu tej osoby, przypuszczalnie przyczynity si¢ do tego, ze
procedura wydania zabrata ponad rok oraz wiazata si¢ z wniesieniem szeregu $rodkow
zaskarzenia do sadoéw wyzszej instancji oraz skarga do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, co spowodowato powstanie wysokich kosztow.

2.1.2.  Obowiqzujqce normy prawne nie zapewniajq wlasciwej ochrony

Obecnie brakuje wystarczajaco wysokich 1 wiasciwie egzekwowanych norm. Cho¢ w
europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka (EKPCz) ustanowiono prawa minimalne,
zainteresowane podmioty sa zgodne, ze EKPCz 1 mechanizm jej egzekwowania nie we
wszystkich przypadkach zapewniaja dostateczna ochrong, w szczegélnosci w zakresie
dostarczania odpowiednich informacji o prawach i zarzutach. Wynika to z faktu, ze prawo do
informacji wynikajace z art. 5 1 6 EKPCz nie si¢ga dostatecznie daleko, a rozpatrywanie skarg
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka moze trwac¢ latami 1 doprowadzi¢ jedynie do
wydania nastgpczego $rodka zaradczego o ograniczonej skutecznosci.

2.2. Nowa réwnowaga miedzy unijna polityka wymiaru sprawiedliwos$ci oraz wspieraniem
swobodnego przeplywu obywateli UE poprzez umocnienie praw podstawowych

Chociaz na szczeblu UE podjg¢to zroznicowane $rodki na rzecz zagwarantowania obywatelom
wysokiego poziomu bezpieczenstwa (takie jak wprowadzenie ENA), nie udato si¢ w
przesztosci uzgodni¢ zadnych $rodkéw dotyczacych norm w dziedzinie rzetelnego procesu.
Przyjmujac w listopadzie 2009 r. harmonogram praw procesowych, Rada uznata potrzebe
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pilnego podjecia dziatan na rzecz umocnienia praw procesowych podejrzanych w UE.
Harmonogram toruje drogg dla dziatan UE zapewniajacych ochrong praw podstawowych w
zakresie wykraczajacym poza ten oferowany przez EKPCz. Dzigki temu gwarancje dotyczace
rzetelnego procesu sadowego zapisane w art. 47 1 48 Karty praw podstawowych UE (KPPUE)
zyskalyby takze specyficzny unijny wymiar i przyczynilyby si¢ do usunigcia rzeczywistych
oraz pozornych barier dla swobodnego przeplywu obywateli gwarantowanego przez art. 21
ust. 2 TFUE.

2.3.

Chociaz brakuje danych na temat liczby postgpowan, w ktorych wniesiono skarge z powodu
braku informacji, zainteresowane podmioty wskazuja, ze problem niedostatecznych
informacji, chociaz nie wystgpuje powszechnie, jest dotkliwy i nie ogranicza si¢ do
niektorych tylko panstw cztonkowskich. Prognozuje si¢, ze wzajemne zaufanie migdzy
organami sadowymi panstw cztonkowskich pozostanie na obecnym, niedostatecznym
poziomie, poniewaz przypuszczalnie powtarza¢ si¢ beda przypadki, w ktérych organy panstw
cztonkowskich nie dostarcza podejrzanym lub oskarzonym wymaganych informacji.
Intensywniejszy przeptyw obywateli migdzy panstwami czlonkowskimi zwigkszy
zapotrzebowanie na wspdlprace wymiaréw sprawiedliwosci 1 konieczne bedzie
wprowadzenie w zycie oraz stosowanie dalszych unijnych §rodkéw w tej dziedzinie, przez co
potrzeba zwigkszenia wzajemnego zaufania stanie si¢ jeszcze bardziej naglaca.

Obecny i perspektywiczny zakres problemu

2.4.

Na mocy art. 82 ust. 2 lit. b) TFUE mozna w drodze dyrektyw przyjmowa¢ normy minimalne
dotyczace praw jednostek w postgpowaniu karnym, w zakresie niezbednym dla utatwienia
wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sadowych, jak rowniez wspolpracy policyjnej i
sadowej w sprawach karnych o wymiarze transgranicznym. Poniewaz obecnie migdzy
panstwami cztonkowskimi wystepuja znaczne réznice w zakresie udzielania informacji, mato
prawdopodobne jest, by panstwa czlonkowskie zdotaty indywidualnie ustanowi¢ dostatecznie
wysokie normy udzielania informacji w catej UE — cel ten mozna osiagnaé tylko przez
dziatanie na szczeblu UE.

Uprawnienie UE do dzialania

3. CELE

Ogdlne:
karnych.

Zagwarantowanie wysokiej ochrony praw podstawowych w postgpowaniu karnym, co
swobodnemu przeplywowi obywateli UE po terytorium UE.

Poprawa wspotpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci poprzez przywrdcenie wzajemnego zaufania migdzy
panstwami czlonkowskimi w rzetelne zarzadzanie systemami wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach

sprzyja

Utatwienie wykonywania orzeczen
sadowych w sprawach karnych poprzez
zagwarantowanie uzyskiwania przez

Szczegotowe:

karnych poprzez zapewnienie uzyskiwania

Utatwienie wykonywania orzeczen sadowych w sprawach
przez
oskarzonych dostatecznie szczegotowych informacji o

podejrzanych dostatecznych informacji o
przystugujacych im prawach, najlepiej na
pismie, by mogli skutecznie korzysta¢ z
prawa do obrony.

oskarzeniu, by umozliwi¢ im odpowiednie przygotowanie
obrony oraz zaskarzenie decyzji wydanych w
postgpowaniu przygotowawczym.

Operacyjne:

Informacje udzielane podejrzanym na temat
praw przystugujacych im dla zapewnienia
rzetelnego procesu powinny:

Informacje udzielane oskarzonym na temat zarzutow lub
oskarzenia powinny:

e by¢ wystarczajaco  szczegbtowe, by  umozliwi¢
odpowiednie przygotowanie obrony lub zaskarzenie
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® by¢ przedstawione w sposob przejizysty, by decyzji wydanych w postgpowaniu przygotowawczym;

podejrzany mogt je fatwo zrozumie¢; e by¢ udzielone odpowiednio szybko oraz w taki sposob,

o zosta¢ udzielone przy pierwszym kontakcie by oskarzony zrozumiat stawiane mu zarzuty;

licja; . .
2 poliaiy, ® zosta¢ udzielone w taki sposob, by mozna byto

e obejmowac¢ informacje o podstawowych sprawdzi¢, czy zostaly przekazane.
prawach wynikajacych z EKPCz i KPPUE,
majacych zastosowanie do zatrzymania i
pierwszego przestuchania oraz w okresie
zatrzymania;

® zosta¢ udzielone w taki sposob, by mozna
byto sprawdzic¢, czy zostaly przekazane.

4. WARIANTY STRATEGICZNE I ICH SKUTKI

e Utrzymanie status quo: wariant ten nie pociagatby za soba zadnych dzialan na szczeblu
UE.

e Warianty strategiczne A dotyczace problemu podejrzanych nie zawsze
otrzymujgcych odpowiednie informacje o przystlugujacych im prawach:

Drziatanie nielegislacyjne:

e Wariant strategiczny Al: ogélnounijna kampania na temat minimalnego zakresu
prawa do obrony

e Wariant strategiczny A2: zalecenie Rady na temat dobrej praktyki w zakresie
informowania podejrzanych i1 oskarzonych o ich prawach

Drziatania legislacyjne UE
e Wariant strategiczny A3: wprowadzenie na terytorium catej UE obowiazku

informowania podejrzanych o przystugujacych im prawach w sposéb wybrany
przez panstwa cztonkowskie

e Wariant strategiczny A4: wprowadzenie na terytorium catej UE obowiazku
informowania zatrzymanych podejrzanych o ich prawach w pouczeniu o prawach
opracowanym przez panstwa cztonkowskie, zawierajacym wspodlny minimalny
zestaw praw (prawa z EKPCz i przepisow UE), do ktorych panstwa cztonkowskie
moglyby doda¢ dalsze prawa wynikajace z ich wlasnych przepisow

e Wariant strategiczny AS: wprowadzenie na terytorium catej UE obowiazku
informowania zatrzymanych podejrzanych o przystugujacych im prawach w
pouczeniu o prawach zawierajacym standardowe, ogdlnounijne formuty praw
minimalnych i okre§lonym w zalaczniku do dyrektywy

Warianty strategiczne B dotyczace problemu oskarzonych nie zawsze otrzymujacych
odpowiednie informacje o oskarzeniu w sposob szybki i szczegélowy oraz w zrozumialym dla
nich jezyku

Drziatanie nielegislacyjne:

e Wariant strategiczny B1: zalecenie Rady na temat dobrej praktyki i szkolen w
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Drziatania legislacyjne UE

czlonkowskie

adwokatowi) dostepu do akt sprawy

zakresie informowania oskarzonych o cigzacych na nich zarzutach

e Wariant strategiczny B2: wprowadzenie na terytorium catej UE obowiazku
informowania oskarzonych o oskarzeniu w sposob_wybrany przez panstwa

e Wariant strategiczny B3: wprowadzenie na terytorium catej UE obowiazku
informowania oskarzonych o oskarzeniu, w tym przyznanie im (lub ich

5. POROWNANIE WARIANTOW STRATEGICZNYCH

W ponizszych tabelach przedstawiono poréwnanie relatywnej oceny wariantow strategicznych na tle
konkretnych celow i celow operacyjnych. Warianty zostaly sklasyfikowane wedlug tego, w jakim
stopniu pozwalaja na osiagniccie celow okreslonych w czesci 3. Oceny dotyczace spodziewanej
skutecznosci w realizacji celow maja rowna wagg przy obliczaniu wyniku koncowego.

Warianty A5 i B3 wykazuja najwi¢kszy potencjal i dlatego zostaly uznane za warianty

preferowane.

Tabela 5.1 — Poréownanie ocen wariantow strategicznych A:

Cel /koszt

Utrzymanie
status quo

Al

A2

A3

A4

AS

Zapewnienie, by
podejrzani
otrzymywali
dostateczne
informacje, aby
mogli skutecznie
korzystac ze
swoich praw

W

W

W

WA

Udzielenie
przejrzystych
informacji,
fatwych do
zrozumienia
przez
podejrzanego

W

W

WA

W

Udzielenie
informacji przy
pierwszym
kontakcie z
policja,
obejmujacych
informacje o
podstawowych
prawach

W

W

W

W
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Tabela 5.1 — Porownanie ocen wariantow strategicznych A:

Cel /koszt Utrzymanie Al A2 A3 A4 AS
status quo

wynikajacych z

EKPCz i KPPUE,

majacych

zastosowanie do
zatrzymania i
pierwszego
przestuchania
oraz w okresie
zatrzymania

Zagwarantowanie
$rodkow
umozliwiajacych
sprawdzenie, czy 0 \/ \/ \ VN VAN
informacje
zostaly
przekazane

Zwigkszenie
zaufania panstw
cztonkowskich co
do rzetelnego

i 0 v v W WA VW
sprawiedliwosci
w sprawach
karnych w catej
UE
Laczny wynik: 0 5 8 12 20 25
Jednorazowo: 0 Jednorazowo: Jednorazowo:
Obciazeni Jednorazowo: 0 | " o 15000 -2,5 5000 - 2,5 min
e Clazenie 100 000 - 10 -2,5min EUR 2,5 min EUR min EUR EUR
inansowe na min EUR
t:foiekﬂi?i\;ég (ogblne koszty | Roczne koszty —W‘Rgcz?;ck?rfez_ Roczne koszty | Roczne koszty
la UE —— peracyjne: — —
dla UE) operacyjne: 0 - | 500" A6mln | _operacyjne: operacyjne:
4,6 min EUR EUR 5000-4,6mln | 5000 -4,6 mln
EUR EUR
. i ki ki ot
Potencjalne niskie niskie niskie do Srednic érednie do

oszczednosci w

Podany zakres obciazen uzyskano w oparciu o model obliczen dla tych panstw cztonkowskich, ktore
najprawdopodobniej zmuszone beda ponies¢ koszty realizacji wariantu ze wzgledu na to, Ze ich obecna
praktyka odbiega od tej przewidzianej w wariancie. Ze wzgledu na brak danych statycznych, w
kwotach kosztéw operacyjnych nie uwzgledniono obecnego poziomu kosztow operacyjnych,
zatem dodatkowe obciazenie finansowe zwiazane z realizacja wariantu nie moga by¢ precyzyjnie
obliczone. Mozna jednak oczekiwaé, ze beda stanowi¢ niewielki procent orientacyjnych kwot
przedstawionych w tabeli.




Tabela 5.1 — Porownanie ocen wariantow strategicznych A:

Cel /koszt Utrzymanie Al A2 A3 A4 AS
status quo

panstwach $rednich wysokich
cztonkowskich, w
ktorych toczy sig
postepowanie
karne

Tabela 5.2 — Poréownanie ocen wariantow strategicznych B:

Cel /koszt Utrzymanie B1 B2 B3
status quo

Zapewnienie, by
oskarzeni
otrzymywali
wystarczajaco
szczegotowe
informacje na
temat sprawy, ab
moghi | 0 W W Ny
przygotowac
swoja obrong
oraz zaskarzy¢
decyzje wydane
W postgpowaniu
przygotowawczy
m

Udzielanie
informacji szybko
i w taki sposéb,
by oskarzony 0 N AW NN
zrozumiat
stawiane mu
zarzuty

Zagwarantowanie
srodkow
umozliwiajacych
sprawdzenie, czy 0 \ W VW
informacje
zostaty
przekazane

Zwigkszenie
zaufania panstw
cztonkowskich co
do rzetelnego
funkcjonowania

0 v W W
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Tabela 5.2 — Porownanie ocen wariantow strategicznych B:

Cel /koszt Utrzymanie B1 B2 B3
status quo

wymiarow
sprawiedliwos$ci
w sprawach
karnych w calej
UE

Laczny wynik: 0 5 11 17

Jednorazowo:
Jednorazowo: 0 | Jednorazowo: 0

i -2.6minEUR | -2.6min EUR |  000-2,6min
finansowe na EUR
kazde panstwo - . .
cztonkowskie® Opcracyjne: Operacyjne: Operacyjne:
270 000 - 21 1 000 000 - 30
mln EUR mln EUR 270 000 - 21
mln EUR
Potencjalne
oszczednosci w
panstwach
cztonkowskich, w - niskie niskie $rednie
ktorych toczy sig
postepowanie
karne
6. WARIANT PREFEROWANY

Wariant preferowany to polaczenie wariantow AS i B3:

Przyjecie dyrektywy zobowiazujacej panstwa cztonkowskie do zagwarantowania, by:

e zatrzymani podejrzani i oskarzeni byli informowani o prawach przystugujacych im w
postgpowaniu karnym w formie pouczenia o prawach w zrozumiatym dla nich jezyku,
sporzadzonego przez panstwa cztonkowskie i zawierajacego standardowe, og6lnounijne
formuty minimalnych praw w zakresie rzetelnego procesu sadowego okreslonych w
zataczniku do dyrektywy oraz ewentualne dalsze prawa zgodnie z przepisami
poszczegolnych panstw cztonkowskich, oraz

e podejrzani i oskarzeni byli informowani o stawianych im zarzutach, co musi obejmowac
przyznanie im (lub ich adwokatowi) bezptatnego dostepu do akt sprawy.

6.1. Wartos¢ dodana na szczeblu UE oraz proporcjonalnos¢ wariantu
preferowanego

Wariant preferowany wprowadza na terytorium catej UE nowe obowiazki (przekazywanie
pouczenia o prawach i dostgp do akt sprawy). Ten efekt harmonizujacy wyr6dznia wariant
preferowany pod katem skuteczno$ci w zapewnieniu wtasciwych informacji oraz sprzyjania

Zob. zastrzezenie w przypisie 2.
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zaufaniu w sprawiedliwo$¢ postgpowan w innych panstwach cztonkowskich. Chociaz
warianty A5 1 B3 prowadza do powstania nowych obowiazkow, dzieje si¢ tak jedynie w
odniesieniu do zasadniczego przedmiotu rozpatrywanego S$rodka: prawa do informacji.
Warianty te nie tworza nowych praw niezwiazanych z udzielaniem informacji.

Oba aspekty wariantu preferowanego sa proporcjonalne: chociaz kazdy 2z nich
przypuszczalnie wymaga¢ bedzie od licznych panstw cztonkowskich wprowadzenia zmian w
ich przepisach postgpowania karnego, nie ma innych $rodkéw pozwalajacych skutecznie
zapewni¢ uzyskiwanie przez podejrzanych kompleksowych informacji.

6.2. Wplyw finansowy na panstwa czlonkowskie

Gtéwne  oddziatywanie  finansowe  wariantu A5 to  jednorazowe  koszty
ustanowienia/uruchomienia zwiazane z wprowadzeniem systemu pouczen o prawach.
Sktadaja si¢ na nie przede wszystkim koszty sporzadzenia pouczen, przettumaczenia ich oraz
wyszkolenia funkcjonariuszy policji, a takze, w razie potrzeby, prokuratorow i s¢dziow.
Koszty te przypuszczalnie wyniosa od 10000 do 2,5 mln EUR na kazde panstwo
cztonkowskie (modelowe obliczenia dla Malty daja wynik miedzy 10 600 a 70 000 EUR, a
dla Francji migdzy 655 000 a 2,5 mln EUR). Przypuszczalnie rzeczywiste koszty beda si¢
ksztaltowa¢ na poziomie blizszym poczatkowi podanych przedzialow. Wptyw wariantu AS na
koszty operacyjne ponoszone przez poszczegoOlne panstwa czlonkowskie zaleze¢ bedzie
przede wszystkim od tego, jakie informacje o prawach sa juz obecnie udzielane podejrzanym
oraz ile zajmuje to czasu. Skutki budzetowe dla panstw czlonkowskich, w ktorych juz dzi$
funkcjonuje system pouczen o prawach beda przypuszczalnie minimalne. W przypadku tych
panstw, gdzie obecnie ustnie informuje si¢ podejrzanych o przystugujacych im prawach
koszty beda zaleze¢ od tego, jak szczegdtowe sa informacje przekazywane w tej formie.

Jezeli chodzi o wariant B3, wigkszo$¢ panstw czlonkowskich poniesie nieznaczne
jednorazowe koszty wylacznie w toku wdrazania dyrektywy, poniewaz juz obecnie

zapewniaja one dostgp do akt sprawy. Zatem konieczno$ci poniesienia jednorazowych
kosztow zwiazanych z wprowadzeniem dostgpu do akt sprawy spodziewaé si¢ mozna
wylacznie w przypadku tych 3 panstw czlonkowskich, ktére nie przewiduja obecnie takiego
prawa. Beda one przypuszczalnie wynika¢ gtéwnie ze szkolenia funkcjonariuszy policji,
prokuratorow 1 sedziow i1 wyniosa od 9 000 do 2,6 min EUR na panstwo czionkowskie.
Chociaz nie mozna przewiedzie¢ precyzyjnie wptywu tego wariantu na koszty operacyjne,
przypuszczalnie nawet w przypadku tych 3 panstw cztonkowskich, ktore bgda musialy
wprowadzi¢ omawiane prawo, wzrost kosztow operacyjnych bedzie bardzo ograniczony.

7. MONITORING I OCENA

Zapewnienie solidnego mechanizmu monitorowania i oceny ma zasadnicze znaczenie dla
zagwarantowania przestrzegania przewidzianych praw zaré6wno w praktyce, jak 1 w
przepisach. Komisja przewiduje przeprowadzenie specjalnej empirycznej analizy, ktora
skoncentruje si¢ na kwestii gromadzenia danych, po uptywie 3-5 lat od daty wdrozenia
dyrektywy, by zdoby¢ kompleksowe dane iloSciowe i jakoSciowe na temat skuteczno$ci
wniosku. Po wprowadzeniu wszystkich s$rodkow przewidzianych w harmonogramie
konieczne bedzie ocenienie kazdego $rodka w jego kontekscie, jak réwniez dokonanie oceny
skutecznos$ci harmonogramu jako catosci.
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