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STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Ocena skutkéw towarzyszy wnioskowi dotyczacemu rozporzadzenia Rady w sprawie ustalen
dotyczacych thumaczen patentu unijnego.

1. OPIS ZAGADNIENIA

Ochrong praw do wynalazkéw w UE mozna sobie zapewni¢ za pomoca patentow krajowych,
udzielanych przez Europejski Urzad Patentowy lub przez krajowe urzg¢dy patentowe. Nie
istnieje zaden jednolity patent, ktory zapewnialby ochrong w catej UE. Prowadzi to do
rozdrobnienia systemu patentowego.

Rozdrobnienie jest skutkiem ztozonych procedur oraz wysokich kosztow walidacji patentow
europejskich w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich, pochtaniajacej w sumie do 40 %
catkowitych kosztéw uzyskania patentu w Europie. Przyktadowo: koszt patentu europejskiego
poddanego walidacji w 13 krajach jest ponad dziesigciokrotnie wyzszy od analogicznych
kosztéw wymaganych w Stanach Zjednoczonych Ameryki lub w Japonii. Dlatego tez
posiadacze patentow korzystaja zazwyczaj z ochrony ograniczonej do kilku panstw
cztonkowskich UE.

Wysokie koszty walidacji wynikaja z krajowych wymogow sktadania thumaczen w jezykach
urzedowych krajéw, w ktorych planowana jest ochrona:

— obowiazkowe koszty tlumaczenia przez wyspecjalizowanych tlumaczy patentéw; cena
tltumaczenia patentu (dokument przecigtnie dwudziestostronicowy) rzegdu 85 EUR za
strong;

— pobierane przez rzecznikdw patentowych oplaty za uslugi zwiazane z thumaczeniami,
przyktadowo: posredniczenie migdzy posiadaczem wynalazku a krajowymi urzedami
patentowymi, koordynacj¢ 1 weryfikacje thumaczen oraz zapewnianie zgodnosci z prawem
krajowym; optaty te wynosza od 150 do 600 EUR za walidacjg;

— pobierane przez niektore krajowe urzedy patentowe optaty urzegdowe za opublikowanie
tlumaczen, wynoszace od 25 do 400 EUR.

Przyktady typowych kosztow walidacji dwudziestostronicowego patentu europejskiego
udzielonego w Niemczech:

— brak kosztéw w przypadku Niemiec, Francji i Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
1 Irlandii P6inocnej (- brak wymogu walidacji);

— ponad 4 500 EUR w sze$ciu sposrdod panstw cztonkowskich UE;
— blisko 12 000 EUR w trzynastu pozostatych panstwach cztonkowskich UE.

Wysokie koszty i1 zlozona procedura walidacji powoduja, ze patenty europejskie sa
przecigtnie walidowane w nie wigce] niz pigciu z panstw czlonkowskich UE. W ciagu
ostatnich 15 lat $rednia liczba walidacji zmalala, natomiast liczba panstw bgdacych stronami
Konwencji o patencie europejskim wzrosta z 17 do 37. Wskaznik walidacji w trzech
najwigkszych panstwach czlonkowskich UE jest bardzo wysoki. W 2003 r. sposrdd
wszystkich patentow udzielonych przez Europejski Urzad Patentowy 95 % uzyskato
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walidacje w Niemczech, 80 % we Francji, a 75 % w Zjednoczonym Krélestwie. W innych
panstwach cztonkowskich walidacja nie objgto natomiast nawet 40 % patentéw europejskich.

Niewielka liczba walidacji pociaga za soba rozdrobnienie systemu ochrony patentowej w UE,
co ma negatywny wplyw na funkcjonowanie rynku wewngtrznego. Poszczegdlne panstwa
cztonkowskie tworza odrgbne obszary stosowania praw patentowych, ktére zmniejszaja
warto§¢ handlowa opatentowanych wynalazkéw, stanowia przeszkode dla dziatalnosci
transgranicznej i przyczyniaja si¢ do niewykorzystania mozliwosci gospodarczych. Patent
unijny zapewniatby natomiast ochrong na calym terytorium Unii Europejskie;.

W celu ograniczenia kosztow tlumaczenia przeprowadzono juz pewne zmiany. W czternastu
sposrod panstw sygnatariuszy Konwencji o patencie europejskim, ktore zgodzity sig
catkowicie lub czgsciowo odstapi¢ od wymogu tlumaczenia dokumentow patentowych, z
dniem 1 maja 2008 r. weszly w Zycie postanowienia porozumienia londynskiego. W czterech
z panstw czlonkowskich (tzn. w Niemczech, Francji, Luksemburgu i Zjednoczonym
Kroélestwie) zniesiono catkowicie koszty walidacji. Z kolei w sze$ciu innych (Danii, Litwie,
Lotwie, Niderlandach, Stowenii i Szwecji) wymagane sa przektady zastrzezen patentowych.
Pozostatych siedemnascie panstw cztonkowskich UE nie begdacych sygnatariuszami
porozumienia londynskiego wymaga ttumaczenia catosci dokumentacji patentowej na wlasne
jezyki urzedowe. Pomimo ograniczenia kosztéw na mocy postanowien porozumienia
londynskiego, odmienne praktyki walidacji nie pozostaja bez wplywu na nasilanie si¢
wybiorczo$ci dzialania posiadaczy patentow. Stan ten rodzi nastgpujace niepozadane skutki
dla funkcjonowania rynku wewngtrznego:

e skupienie ochrony patentowej na obszarze kilku panstw czlonkowskich grozi
doprowadzeniem do nadmiernej koncentracji inwestycji w badania i rozwéj oraz
ograniczony transfer technologii; ostabienie dziatalno$ci patentowej w pozostatych
panstwach cztonkowskich, z towarzyszacym prawdopodobienstwem dalszych reperkusji w
odniesieniu do dziatalno$ci badawczo-rozwojowej 1 innowacji, wptywajace negatywnie
zwlaszcza na mate 1 $rednie przedsigbiorstva — wynikle w konsekwencji zwigkszenie
roznic strukturalnych w Unii wptynetoby na jej ogdlna konkurencyjnosé;

e w odniesieniu do egzekwowania patentow, w przypadku towarow sprowadzanych do UE
przez panstwo cztonkowskie, w ktérym patent nie obowiazuje, posiadacz praw do patentu
nie moze wstrzyma¢ obrét towarami podejrzanymi o naruszenie patentu na podstawie
unijnego kodeksu celnego; towary takie moga zatem wchodzi¢ do obrotu na rynku
wewnetrznym.

2. ZASADA POMOCNICZOSCI

Stworzenie europejskich praw wiasnosci intelektualnej w celu zapewnienia ich jednolitej
ochrony w calej UE 1 zwigzanych z nimi systemow j¢zykowych umocowano w art. 118
TFUE. Jedynie UE jest upowazniona do dzialan zmierzajacych do stworzenia jednolitego
patentu unijnego wraz ze stosownym systemem jezykowym.

3. CELE

W dniu 3 marca 2010 r. Komisja przyjeta strategi¢ ,,Europa 2020 okre$lajaca trzy powiazane
ze soba 1 wzajemnie umacniajace si¢ priorytety, to jest inteligentny i zrownowazony rozwoj
sprzyjajacy wilaczeniu spotecznemu. Pierwszy z nich wymaga wzmocnienia wiedzy i
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innowacji jako sit napgdowych wzrostu gospodarczego. Najwazniejszym czynnikiem jest tu
poprawa warunkéw ramowych dla wprowadzania innowacji w przedsigbiorstwach, w tym
ustanowienie jednolitego patentu unijnego i wyspecjalizowanego sadu patentowego. Poprzez
zapewnienie jednolitej ochrony praw patentowych na rynku wewngtrznym patent unijny
poprawi warunki inwestycji w badania i rozwdj, w szczeg6lnosci w regionach, w ktorych
poziom dzialalnosci innowacyjnej jest ponizej S$redniej. Powinno to ulatwi¢ osiagnigcie
docelowej wartosci inwestycji w dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa na poziomie 3 % PKB
zatwierdzonej w strategii ,,Europa 2020”.

Konsultacje z zainteresowanymi stronami, w szczegolnosci szeroko zakrojone konsultacje na
temat przysztosci polityki patentowej w Europie w 2006 r., wykazaly, Zze ustanowienie
patentu unijnego powinno stanowi¢ warto$¢ dodana w stosunku do europejskich i krajowych
systemow patentowych. Ochrona patentowa powinna by¢ bardziej dostgpna dla wszystkich
europejskich przedsiebiorstw, w tym dla MSP. Ustalenia dotyczace thumaczef musza zatem
by¢:

(1) optacalne (konkurencyjne z systemami patentowymi, jakie obowiazuja na
najwigkszych rynkach $§wiatowych),

(i1) uproszczone (rownowazace kosztowo potrzeby innowacyjnych przedsigbiorcow w
zakresie informacji technicznej),

(iii) bezpieczne pod wzgledem pewnosci prawnej (ukrdcenie niepewnosci zwigzanej ze
skutkiem prawnym ttumaczen).

4. WARIANTY POLITYCZNE I OCENA ICH WPLYWU
4.1. Wprowadzenie
Wszystkie przeanalizowane warianty opieraja si¢ na nastepujacych zasadach:

1) Scentralizowane skladanie tlumaczen i publikacja elektroniczna. W momencie
udzielenia patentu wszelkie tlumaczenia powinny splywac centralnie do Europejskiego
Urzedu Patentowego, ktory bedzie odpowiedzialny za publikacjg¢ elektroniczng patentu
unijnego wraz z wszelkimi thumaczeniami zastrzezen patentowych. Nawet samo powyzsze
rozwiazanie spowoduje znaczne ograniczenie kosztow i uproszczenie w poroOwnaniu z obecna
sytuacja .

2) Automatyczne tlumaczenia maszynowe. Programy automatycznego tlumaczenia
maszynowego dokumentow patentowych beda uzupelnieniem tlumaczen tradycyjnych,
sktadanych z chwila udzielenia patentu. Utatwi to rozpowszechnianie informacji technicznych
dla badaczy i nada patentowi unijnemu charakter wielojezyczny. Automatyczne ttumaczenia
maszynowe umozliwia dostgp do zgloszen patentowych dla uzytkownikéw, gdy zostana
opublikowane przez Europejski Urzad Patentowy. Bezptatne, automatyczne tlumaczenia
maszynowe bylyby przeznaczone jedynie do celoéw informacyjnych i1 nie miatyby zadnych
skutkow prawnych.

3) Pelne tlumaczenie w przypadku sporu. W przypadku sporu dotyczacego patentu
unijnego posiadacz patentu zapewni, na wlasny koszt i na wniosek domniemanego sprawcy
naruszenia, petne ttumaczenie na jezyk urzedowy panstwa cztonkowskiego, w ktorym miato
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miejsce domniemane naruszenie lub w ktorym domniemany sprawca naruszenia ma siedzibg.
Szacuje sig, ze mniej niz 1 % wszystkich patentéw jest przedmiotem sporéw patentowych.

4) Zwrot kosztow. Zgloszenie w sprawie patentu unijnego mozna ztozy¢ w kazdym jezyku.
Jezeli jezyk nie jest jezykiem urzgdowym Europejskiego Urzgdu Patentowego, ttumaczenie
nalezy dostarczy¢ w terminie umozliwiajacym rozpatrzenie zgloszenia. W przypadku
zglaszajacego majacego siedzibg lub prowadzacego swoja gléwna dziatalno§¢ w panstwie
cztonkowskim, ktére nie ma wspolnego jezyka urzedowego z Europejskim Urzedem
Patentowym, koszty thumaczenia pokrywa system.

W sprawozdaniu z oceny skutkow analizuje si¢ nastgpujace warianty:

Scenariusz odniesienia — brak propozycji ustalen dotyczacych tlumaczen w przypadku
patentu unijnego.

Wariant 1 — wnioski o patent unijny rozpatrywane, a patenty udzielane i publikowane w
jezyku angielskim.

Wariant 2 — wnioski o patent unijny rozpatrywane, a patenty udzielane i publikowane w
jednym z trzech jezykoéw roboczych Europejskiego Urzedu Patentowego; zastrzezenia
patentowe ttumaczy si¢ na dwa pozostate jezyki robocze.

Wariant 3 — wnioski o patent unijny rozpatrywane, a patenty udzielane i publikowane w
jednym z trzech jezykoéw roboczych Europejskiego Urzedu Patentowego; ponadto
zastrzezenia patentowe ttumaczy si¢ na cztery najbardziej powszechnie uzywane jezyki UE.

Wariant 4 — wnioski o patent unijny rozpatrywane, a patenty udzielane i publikowane w
jednym z trzech jezykoéw roboczych Europejskiego Urzedu Patentowego; zastrzezenia
patentowe ttumaczy si¢ na wszystkie jezyki urzgdowe UE.

Analiza wariantow strategicznych skupia si¢ na najwazniejszych skutkach gospodarczych
ustalen dotyczacych tlumaczen patentu unijnego. Uwzgledniono uzytkownikow systemu
patentowego ogodtem (w tym: MSP) oraz wszystkich wynalazcow, uzytkownikow informaciji
o patentach 1 dostawcow specjalistycznych ustug zwiazanych z thumaczeniami.

4.2. Scenariusz podstawowy

Gdyby nie przedtozony przez Komisje wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie ustalen
dotyczacych ttumaczen patentu unijnego, system jezykowy w dziedzinie patentow nigdy nie
doszediby do skutku. Bytoby to catkowitym zaprzeczeniem koncepcji zawartej w konkluzjach
Rady z dnia 4 grudnia 2009 r. tudziez w strategii ,,Europa 2020”. W ramach tego wariantu nie
bytoby mozliwe rozwiazanie kwestii wysokich kosztow zwiazanych z wymogami w zakresie
thumaczenia i walidacji w obecnym systemie ochrony praw patentowych w Europie.
Spowodowatby on réwniez utrzymanie rozdrobnionego systemu, ktory stoi na przeszkodzie
prawidlowemu funkcjonowaniu rynku wewngtrznego.

Obnizenie kosztow tlumaczen daloby si¢ osiagna¢ w razie przystapienia wigkszej liczby
panstw cztonkowskich do porozumienia londynskiego. Jednakze gdyby nawet wszystkie
panstwa cztonkowskie przystapily do porozumienia londynskiego, kosztowny system
jezykowy nie uleglby zmianie, w zwiazku z utrzymaniem w mocy wymogoéw tlumaczenia
zastrzezen patentowych, jakie zawieraja przepisy krajowe w dziedzinie patentu europejskiego.
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4.3. Wariant 1

W wariancie pierwszym jezyk angielski mialby zastosowanie jako jezyk postgpowania w
przypadku patentu unijnego, a zadne dodatkowe tlumaczenia nie bylyby odtad konieczne.
Skutki dla znacznej czgsci uzytkownikéw systemu patentowego w Europie bylyby
pozytywne. Sktadajacy zgloszenia w sprawie patentu europejskiego w jezyku angielskim nie
musieliby juz thumaczy¢ zastrzezen patentowych na jezyk francuski i niemiecki w momencie
udzielenia patentu. Wariant ten mialby jednak negatywne skutki dla wielu uzytkownikéw
obecnie sktadajacych zgloszenia w sprawie patentu europejskiego w jezyku francuskim i
niemieckim. W jezyku francuskim lub niemieckim sporzadza si¢ okoto 48 % wszystkich
zgloszeh wplywajacych do Europejskiego Urz¢du Patentowego pochodzacych z Europy.

Wariant pierwszy spowodowalby zmiang istniejacego trdjjezycznego systemu stosowanego
przez Europejski Urzad Patentowy w przypadku zgloszen w sprawie patentu unijnego. Cata
pisemna i ustna wymiana informacji w Europejskim Urzgdzie Patentowym w toku
postgpowania w sprawie udzielania patentdw i1 w sprawie sprzeciwu odbywalaby si¢ w jezyku
angielskim. Przedsigbiorstwa obecnie sktadajace zgtoszenia w sprawie patentdw europejskich
w jezyku francuskim lub niemieckim musiatyby wprowadzi¢ znaczne zmiany w celu dalszego
sktadania zgloszen w sprawie patentu unijnego. Poprzez wyeliminowanie elastycznosci
obecnego systemu, z ktorego korzysta wiele przedsigbiorstw w UE, wariant 1 mogliby
wptynac na ogolna konkurencyjnos¢ europejskiego przemystu; dotyczy to szczegdlnie matych
1 $rednich przedsigbiorstw. Patent unijny moéglby woéwcezas nie przynies¢ spodziewanych
korzysci z uwagi na mozliwy znaczny spadek popularnosci wsrod europejskich
przedsigbiorstw, ktére nie postuguja si¢ obecnie jezykiem angielskim w komunikacji z
Europejskim Urzgdem Patentowym.

Wplyw na inne zainteresowane grupy, w tym uzytkownikow informacji o patentach i
dostawcow specjalistycznych ushug zwiazanych z thtumaczeniami, bylby negatywny. Na tym
wariancie skorzystaliby jedynie tlumacze postugujacy si¢ jezykiem angielskim jako
ojczystym, poniewaz wszystkie zgloszenia i1 dokumenty zwigzane z postgpowaniem
dotyczacym patentow unijnych bylyby sporzadzane w j¢zyku angielskim.

4.4. Wariant 2

Wariant ten odpowiada obecnemu systemowi jezykowemu Konwencji o patencie
europejskim, z postgpowaniem prowadzonym w jednym z trzech jgzykow roboczych. W
momencie udzielania patentu unijnego posiadacz patentu przedstawiatby w Europejskim
Urzgdzie Patentowym przeklady zastrzezen na dwa pozostate jgzyki robocze. Ttumaczenia
zastrzezen nie miatyby zadnego skutku prawnego.

Wplyw na uzytkownikow systemu patentowego byltby pozytywny. Wszystkie wymogi
dotyczace tlumaczenia 1 walidacji po wudzieleniu patentu zostaltyby wusunigte, co
spowodowatoby obnizenie kosztow i uproszczenie. Przecigtny koszt thumaczenia siggatby 680
EUR za patent. Odpowiadatoby to minimalnym kosztom tlumaczenia zastrzezen sktadanych
w momencie udzielania patentu europejskiego. W przeciwienstwie do wariantu 1, wariant 2
nie miatlby zadnego wpltywu na dotychczasowy system jezykowy Europejskiego Urzedu
Patentowego.

Wariant ten przyniostby korzysci wigkszosci grup, w tym wszystkim uzytkownikom systemu
patentowego wraz z MSP, ogotowi wynalazcow 1 uzytkownikom informacji o patentach.
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Usunigcie wymogow dotyczacych ttumaczenia po udzieleniu patentu wptyngtoby negatywnie
jedynie na dostawcow specjalistycznych ustug zwiazanych z ttumaczeniami.

4.5. Wariant 3

Do momentu udzielenia patentu unijnego wariant ten jest zgodny z obecnym systemem
zgloszen w sprawie patentu europejskiego. W momencie udzielenia patentu zastrzezenia
bytyby tlumaczone na cztery inne najbardziej rozpowszechnione jgzyki UE (np. dwa inne
jezyki robocze Europejskiego Urzedu Patentowego i dwa inne najpopularniejsze jezyki UE,
mianowicie witoski 1 hiszpanski).

Wariant trzeci miatby pozytywne skutki dla uzytkownikéw systemu patentowego w Europie,
wprowadzajac znaczne uproszczenia i ograniczenia kosztéw. Przecigtny bezposredni koszt
tlumaczenia siggatby 1 360 EUR za patent.

Wariant trzeci pociagatby za soba wyzsze koszty patentu dla zglaszajacych, pozostawiajac
koszty w granicach przystgpnosci dla uzytkownikéw systemu patentowego i ogotu
wynalazcow. Dostgpnos¢ zastrzezen w najpopularniejszych jezykach UE mialaby pozytywne
skutki dla uzytkownikow informacji o patentach. Dostawcy ustug specjalistycznych
doswiadczyliby negatywnych skutkow, ale w mniejszym stopniu niz w przypadku wariantu
drugiego.

4.6. Wariant 4

Wariant czwarty odpowiada wspdlnej koncepcji politycznej z dnia 3 marca 2003 r. Patent
unijny bylby rozpatrywany, publikowany i1 udzielany w jednym z trzech jezykéw roboczych
Europejskiego Urzedu Patentowego. W momencie udzielenia patentu jego posiadacz
zapewnialby przeklad zastrzezen na wszystkie wymagane j¢zyki urzgdowe UE.

W wariancie tym ustanowiony patent unijny cechowalyby wysokie koszty ttumaczenia, co
stanowiloby przeciwwage dla korzysci wynikajacych z jednolitego tytulu prawnego w catej
UE. Koszt tlumaczenia zastrzezen na pozostate 20 jezykéw urzedowych, zgodnie z
wymogami wszystkich panstw czlonkowskich UE, wynosilby okoto 6 800 EUR za patent.

Zainteresowane strony jednoglos$nie odrzucity wspolna koncepcje polityczna z powodu
niezadowalajacych ustalen w zakresie ttumaczen. W opinii uzytkownikow patentow, w
szczegdlnosci MSP, ten wariant patentu unijnego bylby zdecydowanie zbyt kosztowny.
Zgloszeniu wniosku patentowego towarzyszytaby konieczno$¢ dostarczenia i skoordynowania
wielu tlumaczen w ograniczonym czasie. Ponadto konieczne bytoby podejmowanie decyzji
wplywajacych na jednolity charakter patentu unijnego, na przyktad w przypadku nieztozenia
thumaczenia na jeden z jezykow.

Pomimo tych niedogodnosci, gdyby tlumaczenia byty dostgpne bardzo wczesnie, informacje
o patentach bylyby bardziej dostgpne w wielu jezykach europejskich. Dostawcy
specjalistycznych ustug zwiazanych z ttumaczeniami réwniez by zyskali, pod warunkiem
zastosowania tak kosztownego w obstudze patentu unijnego. Moze si¢ rowniez okazac¢, ze w
niektorych jezykach nie ma wystarczajacej liczby wyspecjalizowanych ttumaczy patentéw.
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5. POROWNANIE WARIANTOW

Wariant pierwszy, chociaz wydaje si¢ uproszczonym 1 oplacalnym rozwiazaniem,
spowodowatby znaczne zmiany w stosunku do obecnego systemu Europejskiego Urzedu
Patentowego, ktory zapewnia elastyczno$¢ w zakresie jezykow postgpowania. Zmiana na
system funkcjonujacy wylacznie w jezyku angielskim moglaby sprawi¢, ze wigkszos¢
zglaszajacych (uzywajacych jezyka francuskiego lub niemieckiego), niechgtnie sktadataby
zgloszenie w sprawie patentu unijnego.

Wariant 2 bylby zatem bardziej odpowiedni, poniewaz utrzymuje on sprawny system
jezykowy Europejskiego Urzedu Patentowego obowiazujacy przed udzieleniem patentu.
Atutami tego wariantu sa ponadto optacalnos$¢, uproszczenie i bezpieczenstwo prawne.

Pigciojgzyczny system wedtug wariantu 3 dawalby takie samo uproszczenie i bezpieczenstwo
prawne jak wariant 2, ale z powodu wyzszych bezposrednich kosztow tlumaczenia bytby
znacznie mniej optacalny.

W zwiazku z wymaganiem ttumaczenia zastrzezen na wszystkie jezyki urzgdowe UE wariant
4 spowodowalby znaczne koszty finansowe i ryzyko dla uzytkownikéw systemu. Nie
zapewnialby on optacalno$ci, uproszczenia ani bezpieczenstwa prawnego.

6. MONITOROWANIE I OCENA

Patent unijny ma na celu poprawienie warunkéw dla innowacji w Europie. Dziatalno$¢ w
zakresie innowacji jest mierzona za pomoca narzedzia INNO-Metrics, obejmujacego
europejska tablice wynikow innowacyjnosci 1 Eurobarometr. W ramach strategii ,,Europa
2020” zobowiazano si¢ rowniez do stworzenia wskaznika umozliwiajacego $ledzenie
procesOw innowacji.

Patent unijny powinien istnie¢ rownolegle z europejskim i krajowymi systemami
patentowymi. Poziomy patentowania publikowane przez urzedy patentowe powinny by¢
zatem monitorowane w celu zagwarantowania, ze przedmiotowe warianty zaspokajaja
wszelkie potrzeby wynalazcow, w szczeg6lnosci w zakresie ustalen dotyczacych thumaczen.
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