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1. WPROWADZENIE
1.1. Kontekst

W Planie dziatania stuzacym realizacji programu haskiego majacego na celu wzmacnianie
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej wymienia si¢ jako jedno z
dziatah' propozycje zawarcia — w imieniu Wspélnoty Europejskiej” — Protokotu w sprawie
nielegalnej produkcji 1 handlu bronia palna, jej czg$ciami, elementami i amunicja, (zwanego
dalej ,,protokotem NZ w sprawie broni palnej” lub ,,UNFP”) * zataczonego do Konwencji
Narodow Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestgpczos$ci zorganizowanej. W
programie sztokholmskim Otwarta i bezpieczna Europa w stuzbie obywateli® podkreslono
niedawno, ze handel bronia niezmiennie zagraza bezpieczenstwu wewngtrznemu UE i
potwierdzono, ze Unia powinna nadal propagowac ratyfikacje konwencji miedzynarodowych
(oraz protokotow), w szczego6lnosci tych, ktore powstaty pod auspicjami ONZ.

W komunikacie Komisji w sprawie srodkow zapewniajqcych wigksze bezpieczenstwo
materiatow wybuchowych, zapalnikow, sprzetu stuzqcego do wyrobu bomb oraz broni z
18.7.2005° informuje sie o potrzebie wdrozenia art. 10 UNFP (zwanego dalej ,,Art. 10”), w
ramach ogolnych prac transpozycyjnych®, ktorych celem jest ratyfikacja UNFP w imieniu
Unii jako jeden z gléwnych wyznacznikdéw aktualnej polityki Komisji w zakresie broni
palnej. Wniosek dotaczony do niniejszej oceny skutkow bytby ostatnim etapem tych prac.

W Art. 10 wymaga si¢ od stron stworzenia/udoskonalenia procedur lub systemow skutecznej
kontroli wywozu, przywozu i tranzytu broni palnej, jej czgsci 1 komponentéw oraz amunicji.

Komisja negocjowata i podpisala UNFP w imieniu Wspdlnoty Europejskiej’ na mocy art. 95
(rynek wewnetrzny) i 133 Traktatu WE® (wspolna polityka handlowa’, bedaca wytaczna
kompetencja Unii, ktorej podlegaja postanowienia Art. 10). Zawarcie protokotu UNFP przez
Unig, ktore jeszcze nie nastapito, stanowi zobowigzanie migdzynarodowe UE 1 jest zgodne z
obecna polityka UE w zakresie $rodkow majacych na celu ograniczenie rozprzestrzeniania
broni strzeleckiej na Swiecie.

! Dz.U. C 198 z 12.8.2005, pkt 4.2., Migdzynarodowy porzadek prawny, lit. 0), s. 20.

Jezeli uzywane jest historyczne odniesienie do ,,Wspdlnoty Europejskiej”, nalezy pamigta¢, ze Unia
Europejska zastapita Wspolnote Europejska i jest jej nastgpca prawnym od dnia wejscia w zycie
»traktatu lizbonskiego” w dniu 1 grudnia 2009 r. zgodnie z art. 1 akapit trzeci Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) (Dz.U. C 115 2 9.5.2008).

3 http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XVIII-12-
c&chapter=18&lang=en

4 Dokument Rady UE 17024/09, CO EUR-PREP 3 JAI 896 POLGEN 229 z dnia 2 grudnia 2009 r.

> COM(2005) 329 wersja ostateczna.

Prace te obejmowaly nowelizacj¢ dyrektywy 91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania
broni w UE, zmienionej dyrektywa 2008/51/WE; nowelizacja ta objeta aspekty UNFP dotyczace rynku
wewnetrznego.

! (Decyzja Rady 2001/748/WE z dnia 16 pazdziernika 2001 r. Dz.U. L 280 z 24 pazdziernika 2001).
Obecnie, odpowiednio, art. 114 i 207 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej /TFUE (Dz.U. C
115 z 9 maja 2008 r.).

Zgodnie z art. 207 TFUE, wspdlna polityka handlowa ,jest oparta na jednolitych zasadach, w
szczeg6lno$ci w odniesieniu do zmian stawek celnych, zawierania umoéw celnych i handlowych [...],
ujednolicenia $rodkéw liberalizacyjnych, polityki eksportowej, a takze handlowych S$rodkow
ochronnych, w tym $rodkow podejmowanych w przypadku dumpingu lub subsydiow. [...]”.
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Art. 3 1 207 TFUE stanowia ramy prawne wniosku, ktory powinien mie¢ zastosowanie
wyltacznie do broni palnej (czgséci i komponentéw oraz amunicji) przeznaczonej do uzytku
cywilnego (a nie wojskowego).

1.2. Konsultacje i wiedza specjalistyczna

Konsultacje z zainteresowanymi podmiotami odbyly si¢ poprzez kwestionariusze oraz
zaproszenia na spotkania skierowane do wszystkich panstw cztonkowskich UE oraz
zainteresowanych podmiotow prywatnych (przedstawiciele producentow, podmioty
zajmujace si¢ cywilnym handlem bronia, mys$liwi, kolekcjonerzy, organizacje pozarzadowe,
instytucje badawcze itp.); zalozono rowniez specjalne konto e-mail (JLS-
FIREARMS@ec.europa.eu), przeprowadzono badanie na potrzeby oceny skutkow'® oraz
utworzono grupeg robocza w Komisji, zrzeszajaca przedstawicieli roznych stuzb.

2. KONTEKST POLITYCZNY
2.1. Artykul 10

W instrukcjach ONZ na temat UNFP wskazano, Ze: Protokél wymaga (przepisy
obowiazkowe) od panstw-stron stworzenia systemu zapobiegajqcego wywozowi broni palnej
do krajow lub przez kraje, ktore nie zgadzajq sie na takie operacje; dopilnowania, aby
informacje w dokumentach uzywanych w legalnym przywozie i wywozie byty wystarczajqce do
przeciwdziatania nielegalnemu handlowi; oraz poprawy odpowiedzialnosci i bezpieczenstwa,
zwiqzanych z systemem przywozu i wywozu, aby zwigkszyé w ten sposéb kontrole nad
transferami oraz umozliwi¢ lepsze egzekwowanie przepisoOw. Art. 10 pozwala rowniez
(przepisy dobrowolne, opcjonalne) na przyjecie procedur uproszczonych w przypadku
mozliwych do zweryfikowania i zgodnych z prawem celow, takich jak rekreacja, naprawy,

wystawy.

Inicjatywa ustawodawcza Komisji dotyczy wylacznie handlu/transferow do panstw trzecich.
Handel/transfer wewnatrzwspolnotowy jest wytaczony z zakresu uregulowan.

2.2, Definicja broni palnej

Protokot UNFP nie rozroznia broni palnej uzywanej do celow cywilnych i broni palnej
uzywanej do celow wojskowych. Niniejsza ocena skutkow dotyczy jednak wytacznie broni
palnej do uzytku cywilnego. W zwiazku z tym stosowane sa odpowiednie kody
Nomenklatury scalonej oraz kategorie B, C i D, zgodnie z zatacznikiem I, cze¢s¢ II do
dyrektywy 91/477/WE.

2.3. Skala przywozu/wywozu''

Bron palna do uzytku cywilnego, jej czg$ci i komponenty oraz amunicja, przekazywane do
pafistw trzecich i pochodzace z pafistw trzecich w 2007 r. 2

Ernst and Young/Regioplan.

Dane na podstawie kodow Nomenklatury scalonej z bazy Eurostatu.

Analiza Regioplan Policy Research (2008) dotyczaca danych na podstawie kodéw Nomenklatury
scalonej z bazy danych Eurostatu. Inne szczegotowe tabele dotyczace broni palnej do celow
rekreacyjnych, rewolwerdow i pistoletow, amunicji oraz czesci i komponentéw, zostalty ujete w ocenie
skutkow.
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'Wielkos$é 'Warto$§¢ 'Wielkos$é 'Warto$¢
WYyWozZu WYywWozu Przywozu [przywozu
UE-27 10359214 693 877 545 EUR2 789 587 221 552 424 EUR
3. OPIS PROBLEMU
3.1. Utrzymanie obecnej sytuacji

Krajowe przepisy prawne nie sa w pelni zgodne z postanowieniami Art. 10. Wymogi
dotyczace licencji przywozowych, s$rodkow dotyczacych tranzytu oraz procedur
uproszczonych nie obowiazuja we wszystkich panstwach cztonkowskich.

3.2 Aspekty prawne zwigzane z UNFP

Unia powinna wypehi¢ zobowiazania migdzynarodowe wynikajace z podpisania UNFP oraz
zawrze¢ protokot UNFP. Nie osiagnigto do tej pory harmonizacji wymaganej we wspolnej
polityce handlowej w zakresie wywozu broni palnej do uzytku cywilnego. Obowiazkiem
Komisji jest transpozycja do prawodawstwa unijnego postanowien objgtych wytacznymi
kompetencjami Unii (wcze$niej Wspdlnoty).

3.3. Problemy zwigzane z bezpieczenstwem

Walka z nielegalnym obrotem bronia palng jest niezb¢gdnym elementem walki o zapewnienie
bezpieczenstwa 1 walki z przestgpczoscia. Dziatania prewencyjne obejmuja monitorowanie
legalnych transferow broni palnej, nasilenia kontroli i zacie$nienie wspolpracy migdzy
organami krajowymi UE.

Lepsze $ledzenie historii broni palnej — od producenta do ostatniego legalnego nabywcy — jest
podstawowym celem prewencji. Wigksza czg¢$¢ broni palnej na nielegalnym rynku (lub
uzywanej do nielegalnych operacji) pochodzi z rynku legalnego. Wdrozenie Art. 10 jest
jednym ze sposobdw na sprostanie tej potrzebie, zgodnie z wola wspdlnoty migdzynarodowe;.
Przestgpstwa zwiazane z bronia palna stanowia powazny problem dla spoteczenstwa.
Spoleczenstwo obawia si¢ rowniez naduzy¢ zwiazanych z legalnie posiadana bronia palna —
dowodza tego ostatnie tragiczne zdarzenia i $miertelne ofiary naduzycia broni.

3.4. Problemy gospodarcze

Procedury wywozu 1 przywozu broni palnej sa rézne w rdéznych panstwach cztonkowskich.
ONZ podkresla role standardowych procedur i dokumentow, ktore mogq rowniez poprawié
poziom bezpieczenstwa zgodnie z wymaganiami art. 10 ust. 5 i obnizy¢ koszty". Nalezy
rowniez zwroci¢ uwage na koszty przestepczosci, ktore nie zawsze mozna wyrazi¢ w
warto$ciach pienigznych: egzekwowanie prawa, ubezpieczenia, opieka zdrowotna, obrazenia,
zgony, mniejsze mozliwosci podejmowania pracy w regionach o wysokiej przestepczosci,
emocjonalny 1 fizyczny wptyw przestgpczosci.

1 Przewodnik legislacyjny dotyczacy wdrozenia UNFP, rozdziat 4, s. 441, pkt 103 D.
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3.5. Opis problemu i stojace za nim czynniki/przyczyny
Problemy o charakterze ogolnym:
¢ Unia nie wypehita jeszcze zobowiazan migdzynarodowych w odniesieniu do Art. 10;

e Unia nie zrealizowata jeszcze zalozen wspolnej polityki handlowej w odniesieniu do
stworzenia jednolitych zasad dla wywozu, przywozu i tranzytu;

e zagrozenia dla bezpieczenstwa zwigzane z wywozem, przywozem i tranzytem.
Problemy szczegolowe:
e wyprowadzanie broni z legalnego rynku;

e nieskuteczna wspotpraca miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie $ledzenia historii
broni palnej;

e nierdwnosci migdzy przedsigbiorstwami dzialajacymi w  réznych panstwach
czlonkowskich;

e koszty przestgpczosci.

3.6. Pomocniczos¢

Zasada pomocniczo$ci nie ma zastosowania w przypadku Art. 10 w zwiazku z wylaczna
kompetencja Unii.

4. USTALENIE CELOW

Cele ogolne:

e wypehienie zobowiazan migdzynarodowych Unii w zwiazku z wdrozeniem Art. 10;

e zapewnienie realizacji wspolnej polityki handlowej, wylacznej kompetencji Unii;

e przyczynianie si¢ do poprawy bezpieczenstwa.

Cele szczegolowe:

e zapewnienie jednolitych zasad w podejsciu wszystkich panstw cztonkowskich do Art. 10;

e ograniczenie (ewentualnego) wyprowadzania broni palnej z legalnego rynku i zapewnienie
sledzenia historii;

e przyczynienie si¢ do zapobiegania nierownosciom pomigdzy przedsigbiorstwami UE w
odniesieniu do procedur wywozu, przywozu i tranzytu.

Cele operacyjne:

e zapewnienie skutecznego i bezpiecznego systemu wywozu/przywozu;
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e zapewnienie skutecznego i bezpiecznego tranzytu,
e zapewnienie okreslonego poziomu harmonizacji w najmniej obciazajacy sposob.

W odniesieniu do bezpieczenstwa, ograniczenie wyprowadzania broni z rynku legalnego oraz
zapewnienia lepszego $ledzenia historii jest rtOwnoczes$nie celem catego protokotu UNFP.

5. OPRACOWANIE WARIANTOW STRATEGICZNYCH

Wariant 1) Brak dzialania ze strony UE (status quo): Opisane problemy nie zostang
rozwiazane, Art. 10 nie zostanie wdrozony, a protokot UNFP nie zostanie zawarty
(ratyfikowany). Unia nie dotrzyma swoich zobowiazan politycznych i migdzynarodowych.
Wariant 2) Rozporzadzenie zakladajace skutecznos¢, pozwalajaca osiagnac¢ optymalne
bezpieczenstwo: Stworzenie rygorystycznego, skutecznego systemu. Wdrozenie wylacznie
obowiazkowych postanowien Art. 10 (bez procedur uproszczonych). Wariant 3)
rozporzadzenie zakladajace wydajnos¢ dla podmiotow prywatnych: Zwrdcenie uwagi na
wydajnos¢ systemu, a przez to obnizenie do minimum obcigzenia podmiotéw prywatnych.
Wprowadzenie dobrowolnych postanowien dotyczacych procedur uproszczonych. Wariant
4) rozporzadzenie zakladajace wydajnos¢ dla organéw krajowych: zwrdcenie uwagi na
wydajno$¢ systemu, a przez to obnizenie do minimum obciazenia podmiotéw publicznych.

6. OCENA POROWNAWCZA WARIANTOW STRATEGICZNYCH

Krvieri e ] . . .
ryteria oceny Wariant | Wariant | Wariant | Wariant

1 2 3 4

Przydatnos¢ Wypehienie zobowiazan | 0 W W W
migdzynarodowych Unii w zwiazku
z wdrozeniem Art. 10 UNFP.

Zapewnienie realizacji  wspoélnej | 0 W W W
polityki handlowej jako wylacznej
kompetencji Unii w odniesieniu do
WyWwozu, przywozu i tranzytu broni
palnej do uzytku cywilnego

Przyczynianie si¢ do wzrostu | 0 \/\/ \/ \/
bezpieczenstwa w odniesieniu do
broni palnej do uzytku cywilnego

Warianty strategiczne ocenione wedlug rankingu: najbardziej pozytywny (\VN), pozytywny (V),
neutralny (0) oraz negatywny (-) lub najbardziej negatywny (- -), dla kazdego z kryteriow oceny..
Niektore warianty wiaza si¢ z kompromisem i maja skutki zarowno pozytywne, jak i negatywne, w
odniesieniu do kryteriow oceny. Uzywana definicja wplywu netto oznacza réznice migdzy wplywem
pozytywnym a wpltywem negatywnym.
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Wykonalno$¢ | TrudnoSci/ryzyko ~ zwiazane  z | Nie - - 0
transpozycja dotyczy

Wplyw Wplyw na przestgpczos¢, terroryzm | 0 \/\/ \/ \/

spoleczny / na | j bezpieczenstwo

bezpieczenstwo

Skutki Koszty finansowe i administracyjne | 0 - - -

ekonomiczne
Wplyw na konkurencyjno$¢, handel | 0 - v -
1 przeplywy inwestycyjne

6.1. Ocena konsultacji z zainteresowanymi podmiotami

Panstwa czlonkowskie 1 organizacje pozarzadowe uwazaja, ze Art. 10 jest przydatnym
narzgdziem stuzacym do zapobiegania przypadkom wyprowadzania broni palnej z legalnego
rynku. Podmioty prywatne uwazaja, zZe obecne przepisy prawne sa wystarczajaco
rygorystyczne w panstwach cztonkowskich, i ze wdrozenie Art. 10 mialoby negatywny
wptyw na MSP. Wyrazono obawy w zwiazku ze srodkami dotyczacymi tranzytu. Zezwolenia
na wielokrotny wywo6z oraz limit czasowy przetwarzania wnioskdw zostaly uznane przez
podmioty prywatne 1 organizacje pozarzadowe za zalety. Prywatne podmioty sa
zwolennikami uproszczonych procedur czasowego wywozu/przywozu. Niektore panstwa
cztonkowskie wolatyby ograniczy¢ stosowanie procedur uproszczonych do mysliwych i
strzelcéw sportowych.

7. PREFEROWANY WARIANT STRATEGICZNY

Preferowany wariant strategiczny opiera si¢ na ocenie wymienionych wariantow
strategicznych oraz na konsultacjach z podmiotami prywatnymi i publicznymi.

Glowna
dziedzina Najwazniejsze cechy preferowanego wariantu
interwencji strategicznego
UE
Rozporzadzenie  wdrazajace  postanowienia
obowiazkowe Art. 10 UNFP w catej UE
Procedury uproszczone (postanowienia
Zakres
, dobrowolne) w przypadku przywozu/wywozu
zezwolen o1 o
czasowego w mozliwych do zweryfikowania i
zgodnych z prawem celach takich jak
myslistwo,  strzelectwo  sportowe, ocena,
wystawy 1 naprawy
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Gléwna
dziedzina Najwazniejsze cechy preferowanego wariantu
interwencji strategicznego
UE
Podmioty prywatne uzyskuja ,,zawiadomienie o
braku zastrzezen” od panstwa tranzytu i
przekazuja je panstwu wywozu
Warunki
stosowania | Stosowanie otwartych zezwolen na wielokrotny
zezwolen wywoz
Stosowanie milczacej zgody w odniesieniu do
wymogow dotyczacych tranzytu
Panstwa cztonkowskie wskazuja
osobg/urzad/departament odpowiedzialny za
procedurg wydawania zezwolen
Warunki . . .
. | Ograniczony czas trwania procesu wydawania
rozpatrywania ,
., zezwolen
wnioskow o
zezwolenia Wprowadzone moga by¢ dokumenty
elektroniczne
Dokumenty moga by¢ standardowe
7.1. Ocena preferowanego wariantu

Przydatno$¢/Cele do osiagniecia: zobowiazania migdzynarodowe UE; spojny system handlu
UE; $cislejsza wspotpraca miedzy panstwami cztonkowskimi; wspodlna polityka handlowa w
tej dziedzinie; $cislejsza kontrola wywozu/przywozu; mniej mozliwo$ci zmiany zastosowania
broni. Wykonalnosé: W zwiazku z postanowieniami obowiazkowymi niektore panstwa
cztonkowskie moglyby uzna¢ dostosowanie procedur krajowych za niezbgdne. Wplyw
spoleczny / na bezpieczenstwo: Postanowienia obowiazkowe maja pozytywny wplyw na
bezpieczenstwo, poniewaz zmniejsza si¢ ryzyko wyprowadzania broni palnej z legalnego
rynku. Milczaca zgoda nieznacznie zmniejsza pozytywny wpltyw. Preferowany wariant
prawdopodobnie poprawi bezpieczenstwo wewngtrzne oraz bezpieczenstwo obywateli w UE 1
panstwach trzecich. Obciazenie administracyjne i Kkoszty finansowe: Wymogi
obowiazkowe moga naklada¢ na przedsigbiorstwa koszty administracyjne, ktore sa
ztagodzone przepisami dobrowolnymi i innymi proponowanymi $rodkami, takimi jak:
milczaca zgoda, zezwolenia na wielokrotny wywoéz; maksymalny czas rozpatrywania
wnioskow. Milczaca zgoda pozwoli zmniejszy¢ ryzyko opdznienia w przypadku tranzytu.
Przewidywany jest nieznaczny wplyw negatywny na organy panstw cztonkowskich, ktore nie
stosuja jeszcze przepisow obowiazkowych. Wplyw na Kkonkurencyjnosé, handel i
przeplywy inwestycyjne: Wdrozenie jednolitych przepiséw moze mie¢ pozytywny wplyw w
zwiazku ze zmniejszeniem roznic w przepisach stosowanych obecnie w réznych panstwach
cztonkowskich, ktére stanowia potencjalne zaktocenie konkurencji. Procedury uproszczone
moga rowniez oddziatywaé pozytywnie. Skutki dla panstw trzecich: Mozna rowniez
zaktada¢ pozytywny wplyw na bezpieczenstwo w panstwach trzecich. Bezpieczenstwo jest
warunkiem wstgpnym rozwoju gospodarczego i spolecznego.
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8. OCENA KOSZTOW FINANSOWYCH I ADMINISTRACYJNYCH PREFEROWANEGO
WARIANTU STRATEGICZNEGO

Ocena opiera si¢ na (ograniczonych) danych udostgpnianych przez organy publiczne i
podmioty prywatne oraz na danych pochodzacych z baz Eurostatu.

A. Obecna sytuacja

I. Oszacowanie liczby zezwolen

Na podstawie a) zezwolen wydanych w panstwach cztonkowskich, ktore przekazaly dane (ok.
14 000), b) wielkos$ci przywozu i wywozu w tych panstwach cztonkowskich (5 806 736) oraz
c¢) wielkosci wywozu i przywozu w catej UE = 13 148 801" oraz przy zalozeniu, ze
pozostatych 16 panstw cztonkowskich ma podobne procedury wydawania zezwolen, mozna
oszacowaé, ze taczna liczba zezwolen w 27 panstwach cztonkowskich wyniostaby okoto
35000 (14 000 x 2,5).

Warto$¢ szacunkowa rocznej liczby zezwolen wynositaby zatem 25/30 000, co posrednio
potwierdza jeden z podmiotéw prywatnych, ktory wspominal o 15/20 000 zezwolen na
wywoz oraz 5 000 zezwolen na przywdz rocznie.

I1. Oszacowanie obecnych kosztow ponoszonych przed przedsi¢biorstwa

Przygotowanie wniosku zajmuje mi¢dzy 1 a 4 osobogodziny, czyli §rednio 2 godziny. Przy
zastosowaniu standardowej stawki S0 EUR/godz. taczne obciazenie administracyjne mozna
oszacowa¢ na 100 euro za jedno zezwolenie. Warto$¢ szacunkowa obecnych kosztow
administracyjnych ponoszonych przez przedsigbiorstwa mie$ci si¢ w zakresie migdzy
2 500 000 EUR a 3 000 000 EUR rocznie.

III. Oszacowanie obecnych kosztow ponoszonych przez organy publiczne w panstwach
czlonkowskich

Zaden z zapytanych urzedow nie byl w stanie oszacowa¢ niezbednych zasoboéw (w
osobogodzinach na zezwolenie) ze wzgledu na brak takich danych.

B. Sytuacja w przyszlosci

e Oszacowanie wplywu przepiséw obowiazkowych w ramach preferowanego wariantu
strategicznego

Oszacowanie opiera si¢ na tacznym czasie, wymaganym do zastosowania przepisow,
wynoszacym 5-10 godzin, zaleznie od udzialu panstw tranzytu, co odpowiada obciazeniu
administracyjnemu w wysokosci 250-500 EUR na jedno zezwolenie.

e Wplyw wdrozenia przepisow obowiazkowych na panstwa czlonkowskie

Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich uznata, ze wptyw na strukturalne koszty administracyjne
bedzie nieznaczny.

Biorac pod uwagg, ze panstwa czltonkowskie, ktore odpowiedzialy na konsultacje, prowadza ponad
40 % tacznego przywozu i wywozu.
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e Oszacowanie wplywu przepiséw dobrowolnych i innych ulatwien

Wdrozenie przepiséw dobrowolnych i innych utatwien zmniejszyloby koszty finansowe i
administracyjne, co wynika z ponizszych obliczen szacunkowych.

e Oszacowanie Ilacznych Kkosztow preferowanego wariantu strategicznego dla
przedsigbiorstw

Tranzyt przypuszczalnie dotyczy tylko 10 % dostaw; stosowanie dokumentéw standardowych
lub dokumentow elektronicznych oraz otwartych zezwolen na wielokrotny wywoz
doprowadzitoby do zmniejszenia liczby wydawanych zezwolen o okoto 30 %'°. Laczny
koszty preferowanego wariantu strategicznego wynositby zatem migdzy 3 850 000 EUR a
4 620 000 EUR rocznie.

e Oszacowanie lacznych kosztow preferowanego wariantu strategicznego dla organéw
publicznych

Kazdy wariant strategiczny wiaze si¢ z szeregiem jednorazowych kosztow (wdrozenie
nowego rozporzadzenia, zapoznanie z nowymi przepisami, szkolenia pracownikow).
Wigkszos¢ przedstawicieli panstw czlonkowskich, ktérzy wzigli udziat w konsultacjach,
uznato, ze nie bedzie to oznacza¢ bezposrednich ani dhlugoterminowych kosztow
budzetowych.

C. Porownanie szacowanych kosztow ponoszonych przez przedsi¢biorstwa i organy
publiczne mi¢dzy w sytuacji obecnej i przyszlej

W oparciu o powyzsze obliczenia szacunkowe zwigkszone koszty administracyjne ponoszone
przez wszystkie przedsigbiorstwa w UE w zwiazku z preferowanym wariantem strategicznym
wyniosag miedzy 1 350 000 EUR" a 1 620 000 EUR. Koszty finansowe ponoszone przez
przedsigbiorstwa wprowadzajace nowe rozporzadzenie réwniez prawdopodobnie wzrosna.
Oczekuje si¢ niewielkiego (lub braku) wzrostu kosztow ponoszonych przez organy publiczne
panstw cztonkowskich.

Proporcjonalno$¢. Rozporzadzenie jest instrumentem legislacyjnym, niezbednym w
przypadku kwestii polityki handlowej. Proporcjonalno$§¢ zostala zapewniona przez
ograniczenie wniosku do obowiazkowych postanowien Art. 10 UNFP. Preferowany wariant
strategiczny uwzglednia obowiazujace przepisy w panstwach cztonkowskich i nie wykracza
ponad to, co jest niezbedne do osiagnigcia celu, z wyjatkiem $rodkéw majacych na celu, w
miar¢ mozliwosci, reakcje na zastrzezenia ze strony podmiotow prywatnych.

9. MONITOROWANIE I OCENA

Elementem monitorowania moze by¢ sprawozdawczo$¢ (ze strony Komisji 1 panstw
cztonkowskich), oparta na okres$lonej liScie wskaznikdéw, oceniajacych postep i skutecznosé
preferowanego wariantu w osiaganiu gtéwnych celéw polityki. Komisja mogtaby przedstawié¢
sprawozdanie na temat statusu wdrozenia po pigciu latach. Nastepnie mozliwa by byla ocena

Ostrozne dane szacunkowe uwzglgdniajace komentarze przedstawicieli podmiotéw prywatnych w UE,
ktorzy stwierdzili, Zze taczna liczba zezwolen jest rowna liczbie dostaw.

Z obliczen szacunkowych wynika, ze wzrost kosztow finansowych i administracyjnych stanowilby
tylko 0,19 % tacznej wartosci wywozu w 2007 .
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przyjetych srodkéw. Poroéwnanie ,,0siagnigtych rezultatow” z ,,celami” pozwolitoby Komisji
podja¢ decyzjg o ewentualnej propozycji wprowadzenia poprawek.
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