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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
1.1. Kontekst ogolny

Niniejszy wniosek stanowi przeksztalcenie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2001 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych 1 handlowych (zwanego dalej ,,Bruksela I”°).

Rozporzadzenie Bruksela I stanowi ramy wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych w Unii
Europejskiej. Ma ono zastosowanie do szerokiego zakresu zagadnien, ktére obejmuja nie
tylko roszczenia umowne, lecz takze deliktowe i wlasnosciowe. Okreslono w nim sady
wlasciwe do rozstrzygania sporéw transgranicznych i zapewniono sprawne uznawanie i
wykonywanie orzeczen wydanych w innym panstwie cztonkowskim. Rozporzadzenie
zastapito Konwencje brukselska z 1968 r., ktéra zostala zawarta migdzy panstwami
cztonkowskimi i podlegala regularnym aktualizacjom w celu odzwierciedlenia kolejnych
rozszerzen Unii. Obowiazuje ono w stosunku do wszystkich panstw cztonkowskich, w tym,
na mocy odrgbnego porozumienia, do Danii, w ktorej zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej obowiazuje specjalny system wspotpracy sadowe;.

Rozporzadzenie weszto w zycie w marcu 2002 r. Po o$miu latach Komisja dokonata
przegladu jego funkcjonowania i rozwazyla niezbgdne zmiany do aktu.

1.2. Podstawa i cele wniosku

Mimo ze zasadniczo uznaje si¢, ze rozporzadzenie funkcjonuje dobrze, konsultacje z
zainteresowanymi stronami szereg analiz prawnych i empirycznych zleconych przez Komisjg
ujawnilo szereg niedociagnie¢ w aktualnym funkcjonowaniu rozporzadzenia, ktore nalezy
naprawi¢. Zasadniczo mozna wyrdzni¢ cztery gtéwne niedociagnigeia:

e Procedura uznawania i wykonywania orzeczenia w innym panstwie czlonkowskim
(,,exequatur”) w dalszym ciagu stanowi przeszkodg dla swobodnego przeptywu orzeczen,
z czym wiaza si¢ niepotrzebne koszty i1 opoOznienia dla stron, co uniemozliwia
zainteresowanym podmiotom 1 obywatelom uzyskania pelnych korzysci z rynku
wewngetrznego.

e Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w UE jest ogolnie niezadowalajacy w przypadku
sporow z udzialem pozwanych spoza UE. z pewnymi wyjatkami obowiazujace
rozporzadzenie ma zastosowanie jedynie woéwcezas, gdy oskarzony ma miejsce
zamieszkania na terytorium UE. W przeciwnym wypadku kwestie wlasciwosci prawa
reguluje prawo krajowe. Zrdéznicowanie systemoéw prawa krajowego prowadzi do
niejednakowego dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci dla unijnych przedsigbiorstw w
transakcjach z partnerami z panstw trzecich: niektére moga z tatwoscia prowadzié
postgpowania sgdowe w UE, inne nie, nawet w sytuacjach, w ktorych nie wystgpuje inny
sad wlasciwy zapewniajacy rzetelny proces. Ponadto, w przypadkach gdy prawo krajowe
nie gwarantuje dostgpu do sadow w sporach ze stronami spoza UE, egzekwowanie
bezwzglednie obowiazujacych norm prawa UE zapewniajacych ochrong np. konsumentow,
pracownikow lub posrednikow handlowych, nie jest zagwarantowane.
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e Nalezy zwigkszy¢ skuteczno$¢ umow dotyczacych jurysdykeji. Obecnie rozporzadzenie
zobowiazuje sad okreslony przez strony w umowie dotyczacej jurysdykcji do zawieszenia
postgpowania, jezeli w pierwszej kolejnosci zwrdcono si¢ do innego sadu. Zasada ta
umozliwia stronom dziatajacym w zlej wierze opdznianie rozstrzygnigcia postgpowania
przez uzgodniony sad przez wytoczenie wczesniej powodztwa przed sadem niebgdacym
sadem wlasciwym. Mozliwo$¢ ta powoduje dodatkowe koszty i opdznia rozstrzyganie
sporow oraz podwaza pewno$¢ prawna i przewidywalnos$¢ tego procesu, ktore powinny
by¢ zagwarantowane przez umowy dotyczace jurysdykcji.

e Nalezy usprawni¢ powiazanie pomigdzy arbitrazem a postgpowaniem sadowym. Arbitraz
jest wyltaczony z zakresu niniejszego rozporzadzenia. Jednak zaskarzajac umowe o arbitraz
przed sadem, strona moze ja skutecznie podwazy¢ i doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
prowadzone beda, ze szkoda dla efektywnos$ci, réwnolegle postgpowania sadowe, ktore
moga prowadzi¢ do niemozliwych do pogodzenia rozstrzygnig¢ sporu. Powoduje to
dodatkowe koszty i opoOznienia, podwaza przewidywalno$¢ rozstrzygania spordw oraz
stwarza zachety do stosowania nieuczciwych taktyk w postepowaniu sadowym.

Szczegbdtowa analiz¢ probleméw zwigzanych z obowiazujacym systemem oraz skutkow
réznych rozwazanych wariantow ich rozwiazania przedstawiono w ocenie skutkow zataczonej
do niniejszego wniosku.

Ogodlnym celem rewizji jest dalszy rozwoj europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci poprzez
likwidacje istniejacych przeszkdod w swobodnym przeplywie orzeczen sadowych zgodnie z
zasada wzajemnego uznawania. Znaczenie tego celu podkreslita Rada Europejska w
programie sztokholmskim z 2009 r.'. Bardziej konkretnie, wniosek ma na celu utatwienie
transgranicznych postepowan sadowych oraz swobodnego przeptywu orzeczen sadowych w
Unii Europejskiej. Rewizja powinna tez przyczyni¢ utworzenia $rodowiska prawnego
niezbgdnego dla uzdrowienia gospodarki europejskie;j.

2. KONSULTACJE I OCENA SKUTKOW

Niniejszy wniosek poprzedzity szeroko zakrojone konsultacje , z panstwami cztlonkowskimi,
innymi instytucjami oraz ekspertami oraz wszystkimi innymi zainteresowanymi, na temat
istniejacych probleméw zwiazanych z obowiazujacym systemem oraz mozliwymi ich
rozwigzaniami. W dniu 21 kwietnia 2009 r. Komisja przyj¢la sprawozdanie na temat
stosowania rozporzadzenia oraz zielona ksigge, w ktoérej przedstawiono sugestie dotyczace
jego rewizji, w odniesieniu do ktérych otrzymano tacznie 130 odpowiedzi. Komisja wzigta
pod uwage wyniki kilku analiz na temat réznych aspektow rewizji, w szczegolnosci
opracowanie z 2007 r. na temat praktycznego stosowania rozporzadzenia® oraz z 2006 r. na
temat jurysdykcji pozostatej’. Dane empiryczne na temat skutkéw roznych wariantow
reformy zostaly zgromadzone w ramach kolejnych dwoch badan zewnetrznych®. Komisja

Przyjgtym na posiedzeniu Rady Europejskiej w dniach 10-11 grudnia 2009 r.

Badanie zostato przeprowadzone przez prof. Burkharda Hessa z Uniwersytetu w Heidelbergu i jest
dostepne pod adresem:
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm

Badanie zostato przeprowadzone przez prof. Arnauda Nuytsa z Uniwersytetu w Brukseli i jest dostgpne
pod adresem: http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm
Badanie na temat gromadzenia danych oraz analizy skutkéow niektorych wybranych aspektow
ewentualnej rewizji rozporzadzenia Rady nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, przeprowadzone przez Centre
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wspbtorganizowata dwie konferencje na temat rewizji: w 2009 r.” i w 2010 r.°. W lipcu 2010
r. odbyto si¢ spotkanie z ekspertami krajowymi. Odrgbny zespot ekspertow utworzono na
potrzeby przeanalizowania kwestii arbitrazu. Trzy spotkania tego zespotu odbyly si¢ w lipcu,
wrzesniu 1 pazdzierniku 2010 r.

Z procesu konsultacji wynika, ze opinie zainteresowanych podmiotéw na temat
najwazniejszych elementéw reformy sa nastgpujace. W odniesieniu do zniesienia procedury
uznawania 1 wykonywania orzeczenia w innym panstwie cztonkowskim (,exequatur’),
znakomita wigkszo$¢ zainteresowanych podmiotéw oraz wszystkie panstwa cztonkowskie
poparty cel swobodnego przeptywu orzeczen sadowych w Unii Europejskiej. Wyrazono
rowniez powszechne poparcie dla zniesienia procedury exequatur jako $rodka osiagnigcia
tego celu. Zdecydowana wigkszos¢ zainteresowanych podmiotdw wyrazita opinig, ze
zniesieniu procedury exequatur powinny towarzyszy¢ gwarancje, w szczegolnosci majace na
celu ochrong prawa do obrony dtuznika. Opinie byty zréznicowane w odniesieniu do zakresu
takich gwarancji oraz miejsca, w ktorym powinny one by¢ dostgpne (w panstwie
cztonkowskim wykonania czy w panstwie czitonkowskim pochodzenia). Szczegdlne
watpliwosci podniesiono w zwiazku ze zniesieniem exequatur w odniesieniu do spraw o
znieslawienie oraz w postgpowaniach z powddztwa zbiorowego . W odniesieniu do
funkcjonowania rozporzadzenia w migdzynarodowym porzadku prawnym panowata
powszechna opinia, ze najbardziej odpowiednie ramy dla rozporzadzenia stanowilyby
negocjacje wielostronne na szczeblu migdzynarodowym. Opinie na temat optymalnych
dalszych dziatan w przypadku niepowodzenia takich ram byty zréznicowane. Podczas gdy
czg$¢ zainteresowanych podmiotéw 1 panstw czlonkowskich wyrazata poparcie dla
rozszerzenia zakresu przepisow jurysdykcyjnych na pozwanych z panstw trzecich, zwtaszcza
w celu zapewnienia dostgpu do wymiaru sprawiedliwos$ci przed sadami w Europie, wigkszos¢
zainteresowanych podmiotéw byla zdania, ze uznawanie i wykonanie orzeczen sadowych z
panstw trzecich powinno pozosta¢ w ramach migdzynarodowych, ktore zagwarantowalyby
wzajemnos$¢ na poziomie mi¢dzynarodowym. W kwestii uméw o jurysdykcji, zainteresowane
podmioty i panstwa cztonkowskie okazaty ogromne poparcie dla zwigkszenia skutecznosci
takich umoéw. Posréd roéznych sposobow osiagnigcia tego celu, preferowano wariant
zapewnienia pierwszenstwa decyzji o swojej jurysdykcji wyznaczonemu sadowi. Taki
mechanizm bylby w duzej mierze zgodny z systemem ustanowionym w Konwencji haskiej o
umowach dotyczacych wlasciwosci sadu z 2005 r., zapewniajac tym samym spdjne podejscie
w ramach Unii oraz na poziomie mi¢dzynarodowym, w przypadku gdyby Unia postanowita w
przysztosci przystapi¢ do tej konwencji. W odniesieniu do powiazania migdzy
rozporzadzeniem a arbitrazem, mimo ze wiele zainteresowanych podmiotéw dostrzeglo
problem i1 wyrazito poparcie dla przysztych dziatan, kilka organizacji zrzeszajacych arbitrow
wyrazito zaniepokojenie wptywem wszelkich regulacji na wiodaca rolg europejskich centrow
arbitrazowych na szczeblu $wiatowym. Panowaly rozbiezne opinie na temat tego, czy
najlepszym rozwiazaniem jest aktywne propagowanie umow o arbitrazu poprzez unikanie
postgpowan réwnoleglych oraz nieuczciwych taktyk w postgpowaniu sadowym, czy tez
szersze wykluczenie arbitrazu z zakresu rozporzadzenia. W kazdym wypadku wigkszo$¢

for  Strategy &  Evaluation  Services (CSES), 2010 dostgpne pod  adresem:
http://ec.europa.eu/justice/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm; Badanie dotyczace oceny
skutkéw ewentualnej ratyfikacji przez Wspolnote¢ Europejska Konwencji haskiej o o umowach
dotyczacych wilasciwosci sadu z 2005 r., przeprowadzone przez GHK, 2007 r., dostgpne pod adresem:
http://ec.europa.eu/dgs/justice_home/evaluation/dg_coordination_evaluation_annexe_en.htm.
Konferencja zorganizowana wspdlnie z Uniwersytetem w Heidelbergu oraz Journal of Private
International Law.

Konferencja zorganizowana wspoélnie z prezydencja hiszpanska.
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zainteresowanych podmiotéw wyrazita ogdélne zadowolenie z funkcjonowania konwencji
nowojorskiej z 1958 r., ktorej nie nalezy podwaza¢ zadnym dziataniem Unii w tej dziedzinie.

Komisja przeanalizowata koszty 1 korzySci plynace z najwazniejszych aspektow
proponowanej reformy w ocenie skutkéw zataczonej do niniejszego wniosku.

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
3.1 Streszczenie proponowanych dzialan
Proponowane aspekty reformy sa nastgpujace:

e Zniesienie tymczasowej procedury uznawania i wykonywania orzeczen sadowych
(exequatur) z wylaczeniem orzeczen w sprawach o zniestawienie i orzeczen w sprawach o
odszkodowanie z powddztwa zbiorowego;

e Rozciagniecie przepiséw rozporzadzenia dotyczacych jurysdykcji na spory z udzialem
pozwanych z panstw trzecich, m.in. regulujacych sytuacje, w ktérych ta sama sprawa jest
rozpatrywana przez sady w UE i poza jej terytorium;

e Zwigkszenie skutecznosci umow o jurysdykcji;

e Udoskonalenie powiazan migdzy rozporzadzeniem i arbitrazem;

e Lepsza koordynacja postgpowan przed sadami panstw czlonkowskich;

e Poprawa dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci w niektorych konkretnych sporach; oraz
¢ wyjasnienie warunkow przeplywu srodkow tymczasowych i zabezpieczajacych w UE.
3.1.1.  Zniesienie procedury exequatur

Wspotpraca sadowa w sprawach cywilnych rozwingla si¢ w kontekscie utworzenia rynku
wewnetrznego w Europie w oparciu o zatozenie wzajemnego uznawania orzeczen sadowych.
Wzajemne uznawanie orzeczen ulegalo stopniowej poprawie w wyniku ostabiania kontroli
zagranicznych orzeczen w Unii. Obecnie wspolpraca sadowa oraz poziom zaufania wsrod
panstw cztonkowskich osiagnely poziom dojrzato$ci, ktory pozwala na przejscie na prostszy,
tanszy oraz bardziej zautomatyzowany system przeplywu orzeczen sadowych, ktory zastapi
obecne formalno$ci migdzy panstwami cztonkowskimi. W zwiazku z tym we wniosku znosi
si¢ procedurg exequatur dla wszystkich orzeczen wchodzacych w zakres rozporzadzenia z
wylaczeniem orzeczen w sprawach o zniestawienie oraz postgpowan o odszkodowanie z
powddztwa zbiorowego. Zniesieniu procedury exequatur beda towarzyszy¢ gwarancje
proceduralne, ktore zapewnia odpowiednia ochrong prawa pozwanego do rzetelnego procesu
oraz jego prawa do obrony, zagwarantowanych w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Pozwany miatby do dyspozycji trzy najwazniejsze $rodki ochrony prawnej,
dzicki ktorym w wyjatkowych sytuacjach méglby on zapobiec wejsciu w zycie orzeczenia
wydanego w jednym panstwie cztonkowskim w innym panstwie cztonkowskim: po pierwsze
pozwany miatby mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia sadowego w panstwie czlonkowskim
pochodzenia w przypadku, jezeli nie zostal nalezycie poinformowany o post¢gpowaniu w
danym panstwie. Po drugie wniosek stworzytby nadzwyczajny §rodek zaskarzenia w panstwie
cztonkowskim wykonania, ktéry umozliwialby pozwanemu zaskarzenie wszelkich innych
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uchybien proceduralnych, ktéore mogly =zaistnie¢ w toku postgpowania przed sadem
pochodzenia, a ktére mogly stanowi¢ naruszenie jego prawa do rzetelnego procesu. Trzeci
srodek ochrony prawnej umozliwilby pozwanemu wstrzymanie wykonania orzeczenia w
przypadku, jezeli nie daje si¢ ono pogodzi¢ z innym orzeczeniem wydanym w panstwie
cztonkowskim wykonania lub, pod warunkiem spekienia okres§lonych warunkow, w innym
panstwie. Gwarancje te dotycza sytuacji, ktore obecnie obejmuja niektdre z obowiazujacych
podstaw odmowy wykonania orzeczenia, i maja na celu w szczegolnosci zapewnienie
ochrony prawa do obrony, przy czym najwigksza rdznica polega na tym, Ze zniesiona zostaje
kontrola zgodno$ci z materialnym porzadkiem publicznym. Spowoduje to oszczgdnosé czasu
1 kosztow zwiazanych z procedura exequatur, nie naruszajac przy tym niezbednej ochrony
pozwanych.

Whniosek zawiera réwniez szereg standardowych formularzy majacych na celu ulatwienie
uznawania lub wykonywania zagranicznych orzeczen po zniesieniu procedury exequatur, a
takze sktadanie wnioskdw o ponowne zbadanie orzeczenia zgodnie z opisana powyzej
procedura ochrony prawa do obrony. Formularze te utatwia wykonanie orzeczenia przez
wlasciwe organy, w szczegodlnosci w przypadku, w ktorym konieczne jest wyliczenie odsetek
1 oplat. Stuza one réwniez ograniczeniu konieczno$ci thumaczenia orzeczenia oraz ultatwieniu
sktadania wniosku o ponowne zbadanie orzeczenia przez pozwanego, ktory zmuszony jest
podejmowac czynnosci w innym panstwie czlonkowskim.

We wniosku utrzymano procedur¢ exequatur w odniesieniu do orzeczeh w sprawach o
zniestawienie, w ktorych osoba fizyczna oskarza media o naruszenie jej prywatnosci lub
innych dobr osobistych. Sa to szczegélnie delikatne sprawy, dlatego panstwa cztonkowskie
przyjety rézne podejscia do zapewnienia zgodno$ci z réznymi wchodzacymi w gre prawami
podstawowymi, ktérych one dotycza, takimi jak godno$¢ ludzka, poszanowanie Zzycia
prywatnego i rodzinnego, ochrona danych osobowych, wolno$¢ wypowiedzi i informacji.
Réznice te, w potaczeniu z brakiem zharmonizowanej normy kolizyjnoprawnej na poziomie
unijnym (zob. art. 1 ust. 2 lit. g) rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 (,,Rzym II”)"), sprawiaja,
ze wychodzenie z =zalozenia, ze istnieje juz poziom =zaufania migdzy panstwami
cztonkowskimi niezbgdny, aby w tej kwestii wyj$¢ poza status quo, jest przedwczesne. W
zwiazku z tym wydaje si¢ korzystne tymczasowe utrzymanie procedury exequatur w
odniesieniu do orzeczen w sprawach o zniestawienie, do czasu uzyskania wigkszej jasnosci w
zakresie norm materialnych lub kolizyjnoprawnych w tym zakresie.

Exequatur zostaje roéwniez utrzymany w odniesieniu do orzeczen w postgpowaniach
wszczynanych przez grupge powodow, reprezentatywny podmiot lub organ dzialajace w
interesie publicznym, ktére dotycza odszkodowania za szkody spowodowane w wyniku
nieuczciwych praktyk rynkowych wigkszej liczbie powodéw (,,powoddztwo zbiorowe”).
Istniejace mechanizmy rekompensat dla grup osob pokrzywdzonych na skutek nieuczciwych
praktyk rynkowych znaczaco si¢ roznia w UE. Zasadniczo kazdy krajowy system powddztw
o odszkodowanie jest unikalny i nie ma dwoch podobnych systemow krajowych w tej
dziedzinie. Niektore procedury obowiazuja w odniesieniu jedynie w odniesieniu do bardzo
konkretnych sektorow (np. odzyskanie strat z tytulu inwestycji kapitatowych w Niemczech
lub strat spowodowanych praktykami antykonkurencyjnymi w Zjednoczonym Krolestwie);
inne maja szerszy zakres (np. hiszpanskie postgpowanie z powodztwa zbiorowego). Kolejna
roznica dotyczy zdolnosci sadowej w procedurach odwotawczych w postegpowaniach o
odszkodowanie: niektore panstwa czlonkowskie upowaznity organy publiczne do
wszczynania postgpowan w niektérych dziedzinach (np. rzecznik praw obywatelskich w

’ Dz.U. L 199 2 31.7.2007, s. 40.
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Finlandii), inne przyznaja prawo do dzialania organizacjom prywatnym, takim jak
stowarzyszenia konsumentoéw (np. Butgaria) lub osobom fizycznym wystgpujacym w imieniu
grupy (np. Portugalia). Wiele panstw cztonkowskich posiada kombinacje wielu przepisow
dotyczacych zdolnosci sadowej. Kolejna roznica dotyczy kategorii poszkodowanych, ktorzy
moga korzysta¢ z postgpowan o odszkodowanie z powodztwa zbiorowego. Wigkszo$¢
wspomnianych krajowych systemow prawnych dopuszcza pozwy zbiorowe konsumentow,
natomiast jedynie kilka zezwala rowniez na roszczenia odszkodowawcze innych
poszkodowanych, takich jak male przedsigbiorstwa. Rodznice wystgpuja réwniez w
odniesieniu do skutkow orzeczenia dla cztonkéw danej grupy: w wigkszosci panstw
cztonkowskich decyzja jest wiazaca jedynie w stosunku do tych, ktérzy wyrazili wyrazna
zgode na udzial w postgpowaniu (,,opt-in”, np. Szwecja, Wtochy). W kilku panstwach
cztonkowskich decyzja staje si¢ wiazaca dla wszystkich cztonkdéw grupy, chyba ze wyraznie z
tego zrezygnowali (,,opt-out”, Portugalia, Dania, Niderlandy). Ponadto istnieja roznice
migdzy panstwami czlonkowskimi w kwestii momentu indywidualnego okreslania
uprawnionych do wystapienia z roszczeniem; w niektorych panstwach czlonkowskich
okreslenie to musi nastapi¢ w momencie wniesienia pozwu (np. w Zjednoczonym
Kroélestwie), natomiast w innych moze nastapi¢ na poOzniejszym etapie (np. Polska i
Hiszpania). Istnieja rowniez istotne roznice dotyczace finansowania postgpowan z powodztwa
zbiorowego, podziatu uzyskanych kwot oraz wykorzystania alternatywnych mechanizmoéow
rozwigzywania sporow. W zwiazku z wymienionymi duzymi réznicami, na tym etapie nie
mozna zaktada¢é wymaganego poziomu zaufania. Dlatego wlasnie Komisja ma za zadanie
przeprowadzi¢ konsultacje publiczne dotyczace europejskiego podejscia do pozwodw
zbiorowych w celu identyfikacji form pozwow zbiorowych, ktére pasowatyby do systemu
prawnego UE i do porzadkéw prawnych 27 panstw cztonkowskich UE. Konsultacje publiczne
umozliwia m.in. ustalenie jak skuteczne sa przepisy europejskiego prawa cywilnego i prawa
procesowego, aby pozwy zbiorowe i1 orzeczenia byly wykonalne na calym terytorium UE.
Wychodzenie poza status quo w kwestiach dotyczacych postgpowan o odszkodowanie z
powoOdztwa zbiorowego poprzez zniesienie procedury exequatur w odniesieniu do orzeczen
wydawanych w postgpowaniach zbiorowych przed uzyskaniem wynikoéw konsultacji bytoby
przedwczesne. W przypadku, gdyby konsultacje doprowadzity do przyjecia Srodkow
stuzacych zblizeniu lub harmonizacji w tej dziedzinie, przepisy niniejszego projektu
rozporzadzenia dotyczace zniesienia procedury exequatur nalezy konsekwentnie rozciagnac
na takie procedury. Rozciagnigcie takie powinno pozosta¢ bez uszczerbku dla mozliwosci
zglaszania przez Komisj¢ propozycji zniesienia $§rodkdw tymczasowych w odniesieniu do
postgpowan z pozwdw zbiorowych nawet w przypadku braku takich $rodkow
harmonizujacych lub zblizajacych, w $wietle dowodoéw na skutecznos¢ 1 dopuszczalnosé
takich zmian europejskiego porzadku prawnego.

3.1.2.  Udoskonalenie funkcjonowania rozporzqdzenia w miedzynarodowym porzqdku
prawnym

Zaproponowano kilka zmian majacych na celu poprawe funkcjonowania rozporzadzenia w
mig¢dzynarodowym porzadku prawnym.

e Whniosek rozciaga przepisy rozporzadzenia dotyczace jurysdykcji na pozwanych z
krajow trzecich. Zmiana ta zasadniczo rozszerzy mozliwo$ci wszczgcia
postepowania sadowego w UE przeciwko pozwanym z panstw trzecich przez
przedsigbiorstwa i1 obywateli, poniewaz daje mozliwos¢ skorzystania w tych
przypadkach ze szczegdlnych norm jurysdykcyjnych , ktore przyktadowo
ustanawiaja jurysdykcje w miejscu wykonywania umowy. Konkretniej zmiana ta
zagwarantuje, ze normy jurysdykcyjne chronigce konsumentéw, pracownikow i
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ubezpieczonych beda mialy zastosowanie rowniez w przypadku, gdy miejsce
zamieszkania pozwanego znajduje si¢ poza terytorium UE.

e Wniosek wprowadza dalsza harmonizacj¢ przepisow dotyczacych jurysdykcji
dodatkowej i tworzy dwa dodatkowe fora rozwiazywania sporéw z udzialem
pozwanych zamieszkatych poza UE. Po pierwsze, wniosek przewiduje, ze
przeciwko pozwanemu spoza UE mozna wytoczono powodztwo w miejscu, w
ktéorym usytuowane sa nalezace do niego ruchomosci, pod warunkiem, ze ich
warto$¢ nie jest nieproporcjonalna do wartosci roszczenia i ze sSpor jest w
wystarczajacym stopniu powiazany z panstwem czlonkowskim, w ktorym
znajduje si¢ sad, przed ktéory wytoczono powodztwo. Ponadto sady danego
panstwa cztonkowskiego moga wykonywac jurysdykcje, jezeli nie jest dostgpne
zadne inne forum gwarantujace prawo do rzetelnego postgpowania, a spor jest w
wystarczajacym stopniu powiazany z danym panstwem cztonkowskim (,,forum
necessitatis”’). Harmonizacja jurysdykcji dodatkowej gwarantuje obywatelom i
przedsigbiorstwom jednakowy dostep do wymiaru sprawiedliwosci na terytorium
Unii Europejskiej, a takze jednakowe warunki w tym wzgledzie dla
przedsigbiorstw na rynku wewngtrznym. Zharmonizowane przepisy rekompensuja
likwidacje obowiazujacych przepisow krajowych. Po pierwsze, kryterium
usytuowania majatku rownowazy nieobecno$¢ pozwanego na terytorium Unii.
Zasada taka istnieje obecnie w wielu panstwach cztonkowskich. Jej zaleta jest
fakt, ze orzeczenie moze zosta¢ wykonane w panstwie, w ktérym zostato wydane.
Po drugie, kryterium koniecznos$ci zapewnia prawo powodéw z UE do rzetelnego
procesu, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku przedsigbiorstw UE
inwestujacych w panstwach, ktérych wymiar sprawiedliwo$ci nie jest w petni
rozwinigty.

e We wniosku przedstawiono uznaniowa regute zawistosci sporu w odniesieniu do
sporow dotyczacych tego samego przedmiotu oraz miedzy tymi samymi stronami,
ktore tocza si¢ przed sadami w UE i w panstwie trzecim. Sad w panstwie
cztonkowskim moze w wyjatkowych przypadkach zawiesi¢ postepowanie, jezeli
spraw¢ w pierwszej kolejnosci wniesiono do sady w panstwie trzecim i
przewiduje sig, ze wyda on orzeczenie w rozsadnym terminie, a orzeczenie bedzie
moglo zosta¢ uznane i wykonane w danym panstwie cztonkowskim. Celem tej
zmiany jest uniknig¢cie postgpowan toczacych si¢ rownolegle w UE i poza jej
terytorium.

3.1.3.  Zwiekszenie skutecznosci umow o jurysdykcji

We wniosku zawarto dwie zmiany, ktorych celem jest zwigkszenie skutecznosci uméw o
jurysdykcji.

Jezeli strony wyznaczyly do rozstrzygnigcia sporu konkretny sad lub sady, we wniosku
przyznano pierwszenstwo podjecia decyzji o swojej jurysdykcji wyznaczonemu sadowi,
niezaleznie od tego, czy byt pierwszym, czy drugim sadem, do ktérego wniesiono sprawg.
Wszystkie inne sady zawieszaja postgpowania do momentu uznania, badz — w przypadku
niewazno$ci umowy — odrzucenia jurysdykcji przez wybrany sad. Zmiana ta spowoduje
zwigkszenie skutecznosci umow o jurysdykcji oraz wyeliminuje zachety do nieuczciwych
taktyk wszczynania postgpowan przed sadami nieposiadajacymi wlasciwosci.
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Ponadto we wniosku wprowadzono zharmonizowana norme¢ kolizyjnoprawna dotyczaca
materialnej] wazno$ci umow o jurysdykcji, zapewniajac tym samym podobny skutek
niezaleznie od sadu, do ktérego zwrocono si¢ w pierwszej kolejnosci.

Obie zmiany odzwierciedlaja rozwiazania okreSlone w Konwencji haskiej o umowach
dotyczacych wiasciwosci sadu z 2005 r., utatwiajac tym samym ewentualne przystapienie
Unii Europejskiej do tej konwencji.

3.1.4.  Udoskonalenie powiqzan miedzy rozporzqdzeniem i arbitrazem

Whniosek zawiera przepis szczegolny dotyczacy powiazan migdzy arbitrazem a
postepowaniem sadowym. Naktada on na sad, do ktorego wystapiono o rozstrzygnigcie sporu,
obowiazek zawieszenia postgpowania, jezeli zgtoszono wobec niego zarzut braku jurysdykcji
na podstawie umowy o arbitraz i wytoczono powodztwo przed sadem polubownym lub
wszczgto postgpowanie sadowe dotyczace umowy o arbitraz w panstwie cztonkowskim, w
ktérym znajduje si¢ miejsce prowadzenia postgpowania polubownego. Zmiana ta spowoduje
zwigkszenie skuteczno$ci umoéw o arbitraz w Europie, uniemozliwi rownolegle postgpowania
sadowe i1 polubowne oraz wyeliminuje zache¢ty do stosowania nieuczciwych taktyk w
postgpowaniu sadowym.

3.1.5.  Lepsza koordynacja postepowan przed sqdami panstw cztonkowskich

Kolejny zestaw zmian ma na celu usprawnienie koordynacji postgpowan sadowych w
panstwach cztonkowskich. Obejmuja one:

e wniosek ma na celu poprawe ogdlnej zasady zawistosci sporu przez okreslenie
terminu, w ktorym sad, przed ktoéry wytoczono powoddztwo wcezesniej podejmuje
decyzje o swojej jurysdykcji. Ponadto zmiana przewiduje wymiang informacji
migdzy sadami, przed ktoére wytoczono powddztwo w tej samej sprawie.

e wniosek ulatwia konsolidacj¢ spraw, ktore pozostaja ze soba w zwiazku, przez
zniesienie wymogu zgodnie z ktorym konsolidacja musi by¢ mozliwa zgodnie z
przepisami prawa krajowego.

e jezeli chodzi o $rodki zabezpieczajace, w tym tymczasowe, wniosek przewiduje
swobodny przeptyw srodkow zarzadzonych przez sad wiasciwy co do istoty
sprawy, w tym — z zastrzezeniem pewnych warunkow — §rodkéw zarzadzonych ex
parte. Natomiast uniemozliwia on przeptyw $rodkéw tymczasowych
zarzadzonych przez sad inny niz sad wtasciwy co do istoty sprawy. Biorac pod
uwage duze roznice migdzy systemami prawa krajowego w tej kwestii, dziatanie
tych §rodkéw powinno by¢ ograniczone do terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktorym zostaty one przyznane, co ogranicza ryzyko wyboru sadu ze wzgledu na
mozliwo$¢ korzystniejszego rozstrzygnigcia sprawy (ang. forum-shopping).
Wreszcie jezeli w jednym sadzie toczy si¢ postgpowanie w sprawie gtownej, a
wniosek o zarzadzenie $rodka tymczasowego wptywa do innego sadu, wniosek
wymaga wspoOlpracy obu sadow, aby zagwarantowac, ze wszystkie okoliczno$ci
sprawy zostaly wzigte pod uwage przy wydawaniu §rodka tymczasowego.

3.1.6.  Poprawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

Ostatni zestaw zmian stuzy poprawie funkcjonowania norm jurysdykcyjnych w praktyce.
Obejmuja one:
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e utworzenie forum rozpoznawania roszczen w zakresie praw rzeczowych w miejscu, w
ktérym usytuowane sa ruchomosci;

e mozliwos¢ wnoszenia przez pracownikoOw pozwoOw przeciwko wielu pozwanym w
obszarze zatrudnienia zgodnie z art. 6 ust. 1. Mozliwo$¢ ta istniala w ramach Konwencji
brukselskiej z 1968 r. Ponowne uwzglednienie jej w rozporzadzeniu bgdzie korzystne dla
pracownikdw chcacych wszczynaé postgpowania przeciwno pracodawcom facznym,
majacym siedzibe w roznych panstwach cztonkowskich (zob. sytuacje, o ktorej mowa w
sprawie C-462/06). Przywrdcenie mozliwosci konsolidowania postgpowan w tym
konteks$cie przyniesie korzysci przede wszystkim pracownikom. Sytuacja odwrotna, tj. w
ktérej pracodawca moglby skonsolidowaé postgpowania przeciwko kilku pracownikom,
nie wydaje si¢ pojawia¢ w praktyce w kwestiach indywidualnych uméw o pracg.

e mozliwos¢ zawierania umow o jurysdykcji w odniesieniu do sporéw dotyczacych
wynajmu lub dzierzawy pomieszczen do celow komercyjnych oraz

e obowiazek informowania pozwanego wdajacego si¢ w spor o konsekwencjach prawnych
niezaskarzenia orzeczenia sadu.

3.2 Podstawa prawna

Niniejszy wniosek zmienia rozporzadzenie 44/2001 oparte na art. 61 lit. ¢) oraz 67 ust. 1
Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska. Od momentu wejscia w zycie traktatu
lizbonskiego, odpowiednia podstawe prawna stanowi art. 81 ust. 2 lit. a), c¢) 1 e) Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Przepisy tytulu V czeséci trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie maja
zastosowania w odniesieniu do Danii zgodnie z Protokolem w sprawie stanowiska Danii
zataczonym do traktatow. Jednak przepisy rozporzadzenia 44/2001 zostaly rozciagnigte na
Dania na mocy Umowy pomigdzy Wspolnota Europejska a Krolestwem Danii w sprawie
wlasciwosci sadow oraz uznawania 1wykonywania orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych ihandlowych z dnia 19 pazdziernika 2005 r. Umowa ta zawiera réwniez
mechanizm umozliwiajacy Danii stosowanie kazdego aktu zmieniajacego rozporzadzenie
44/2001.

Tytul V nie ma takze zastosowania do Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii, chyba ze panstwa
te zdecyduja inaczej zgodnie z odno$nymi postanowieniami ustanowionymi w Protokole w
sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa 1 Irlandii w odniesieniu do przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

33 Pomocniczos¢ i proporcjonalnosé

Poszczegdlne elementy opisane] powyzej rewizji spelniaja wymogi pomocniczo$ci i
proporcjonalnosci. Jezeli chodzi o pomocniczos$¢, zniesienie procedury exequatur nie moze
zosta¢ osiagnigte przez panstwa czlonkowskie dzialajace indywidualnie, poniewaz procedura
ta zostata zharmonizowana w rozporzadzeniu Bruksela I i w zwiazku z tym moze zostaé
zmieniona wylacznie w drodze rozporzadzenia. To samo rozumowanie dotyczy poprawy
obowiazujacych norm jurysdykcyjnych i koordynacji postgpowan migdzy panstwami
cztonkowskimi. Jezeli chodzi o proponowana harmonizacj¢ jurysdykcji pozostalej przez
panstwa cztonkowskie, obecne zrdznicowanie przepisow prawa krajowego stwarza unikalne
warunki rynkowe dla przedsigbiorstw zawierajacych transakcje z partnerami spoza UE.
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Jedynie ustawodawstwo na poziomie europejskim moze utworzy¢ jednakowe warunki. Jezeli
chodzi wreszcie o powiazanie z arbitrazem, panstwa czltonkowskie nie sa w stanie same
zapewni¢ wlasciwej koordynacji postgpowan polubownych w swoich panstwach
cztonkowskich z postgpowaniami sadowymi toczacymi si¢ w innych panstwach
cztonkowskich, poniewaz wplyw ustawodawstwa krajowego jest ograniczony zasada
terytorialno$ci. Niezbgdne jest zatem dziatanie na szczeblu UE.

Zataczona do niniejszego wniosku ocena skutkow wskazuje, ze korzysci ptynace z kazdego z
proponowanych $rodkdw przewyzszaja ich koszty, dlatego tez przedstawione we wniosku
srodki sa proporcjonalne.

34 Wplyw na prawa podstawowe

Jak opisano szczegdtowo w ocenie skutkow dotaczonej do niniejszego wniosku oraz zgodnie
z unijng strategia skutecznego wprowadzania w zycie Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej®, wszystkie elementy reformy sa zgodne z prawami okre§lonymi w Karcie , w
szczegllnosci prawem do skutecznego $rodka odwotawczego oraz prawa do rzetelnego
procesu sadowego, zagwarantowanych zgodnie z art. 47 Karty. Sluza one réwniez
podwyzszeniu poziomu ochrony konsumentow, o ktorym mowa w art. 38. Zniesieniu
procedury exequatur bedzie towarzyszy¢ utworzenie specjalnych procedur oceny, ktore
zapewnia pozwanemu skuteczny $rodek ochrony prawnej oraz to ze orzeczenie, ktdre narusza
jego prawo do rzetelnego procesu lub prawo do obrony, nie bedzie miato do niego
zastosowania. Przewidywane zmiany w mig¢dzynarodowym porzadku prawnym poprawia
dostep do wymiaru sprawiedliwosci w Unii Europejskiej dla obywateli, w szczegdlno$ci stron
stabszych, a takze przedsigbiorstw. Likwidacja mozliwosci obejScia umowy dotyczacej
jurysdykcji lub umowy o arbitraz ogranicza ryzyko réwnolegtych postepowan, zwigkszajac
tym samym ogo6lna skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwosci 1 wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej, o ktérej mowa w art. 16 Karty. Zaden przepis niniejszego rozporzadzenia nie
narusza praw podstawowych pracownikéw 1 pracodawcoOw lub ich odno$nych organizacji, do
negocjowania i zawierania ukladéw zbiorowych oraz do podejmowania, w przypadkach
konfliktu interesoOw, dziatan zbiorowych, w tym strajku, w obronie swoich intereséw, zgodnie
z art. 28 Karty.

8 Komunikat Komisji, COM(2010) 573 wersja ostateczna z 19.10.2010.
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| ¥ 4412001

2010/xxxx (COD)

Whniosek

ROZPORZADZENIE RADY. OME-##44/2001 PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I

w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych

(Przeksztalcenie)

PARLAMENT EUROPEJSKI [ RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

uwzgledniajac Traktat ustanawis X> o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej X1 ,ezaz w szczegolnosc1 jego art 64%H=e9 IX> 67 ust. 4 <XI i art. 6F=ust—t
> 81 ust. 2 lit. a), ¢) i e) <XI,

| ¥ 44/2001

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej”,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego'’,

stanowiac zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

¥ nowy

(1)  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
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cywilnych i handlowych'? byto kilkakrotnie zmieniane". Ze wzgledu na koniecznos¢
dalszych zmian, dla zachowania przejrzystosci, rozporzadzenie to nalezy
przeksztatcic.

)

WV 44/2001 motyw 1
(dostosowany)

Wspélneta DO Unia X1 wyznaczyla sobie za cel utrzymame i dalszy I‘OZWO_] obszaru
wolnosci, bezpleczenstwa 1 sprawiedliwosci, :
: by b [X> ulatwienie dostepu do wymiaru spraw1edhwos01 w
szczegOlnosci przy pomocy zasady wzajemnego uznawania orzeczen sadowych i
pozasadowych w sprawach cywilnych <XI . Celem stopmowej budowy tego obszaru
Wepélneta [X> Unia <X] miedzy innymi :

eswelavel musi podejmowac Srodki w_zakresie wsp_olp_racx sgdowel W sp_rawach
cywilnych, B zwlaszcza gdy sa one <X] niezbedne dla nalezytego funkcjonowania

rynku wewngtrznego.

€)

WV 44/2001 motyw 2
= nowy

Réznice pomigdzy przepisami poszczegodlnych panstw o jurysdykcji 1 uznawaniu
orzeczen utrudniaja nalezyte funkcjonowanie rynku wewngtrznego. Dlatego
nieodzownym jest wydanie przepisow celem ujednohcema przeplsow 0 JurysdkaJl
sprawach cywilnych i handlowych eraz—apreszezenis a—forms alneseize—wzeled: g-na &
aby zapewni¢ <= szybkie i meskomphkowane uznawanie 1 Wykonywame orzeczen z
Panstw Czlonkowskich zwiazanych niniejszym rozporzadzeniem.

(4)

WV 44/2001 motyw 3
(dostosowany)

Dziedzina ta objgta jest wspotpraca sadowa w sprawach cywilnych w rozumieniu art.
65 > 81 <X Traktatu X> o funkcjonowaniu Unii Europejskiej <XI .

)

WV 44/2001 motyw 6
(dostosowany)

Celem zagwarantowania swobodnego przeptywu orzeczen w sprawach cywilnych i
handlowych niezbednym 1 stosownym jest, aby przepisy o jurysdykcji oraz uznawaniu
i wykonywaniu orzeczen zostaly okreslone w drodze aktu wwspélnetewege
X> unijnego X1, ktory bedzie wiazacy i bezposrednio stosowany.

(6)

WV 44/2001 motyw 4
(dostosowany)

B> W zwiazku z tym, Ze cel niniejszego rozporzadzenia nie moze zosta¢ osiagnigty w
wystarczajacym stopniu przez panstwa cztonkowskie, natomiast mozliwe jest lepsze
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Dz.U.L 012z 16.1.2001, s. 1.
Zob. zatacznik VII.
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jego osiagnigcie na poziomie Unii, Unia moze przyjac¢ srodki <XI zgodnie z zasada
pomocniczo$ci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. B> Zgodnie z zasada
proporcjonalno$ci okreslona w tym artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza
to, co jest niezbedne do osiagnigcia tego celu. <XI

(7)

WV 44/2001 motyw 5
(dostosowany)

Na podstawie art. 293 tiret czwarte Traktatu [ ustanawiajacego Wspolnote
Europejska <X] pRanstwa cEztonkowskie zawarly dnia 27 wrzes$nia 1968 r. Konwencje
brukselska o jurysdykcji 1 wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i
handlowych, ktorej tekst zostat zmieniony przez kiconwencje o przystapieniu nowych
pRanstw cEztonkowskich do tej konwencji'* (dalej zwana ,,Konwencja brukselska™).
Panstwa cEztonkowskie i1 pRanstwa EFTA zawarly dnia 16 wrze$nia 1988 r.
konwencj¢ z Lugano o jurysdykcji 1 wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, ktora stanowi konwencje réwnolegta do Konwencji
brukselskiej z 1968 .

®)

)

‘ ¢ nowy

W dniu 22 grudnia 2000 r. Rada przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 w sprawie
jurysdykeji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych 1 handlowych, ktére zastapilo Konwencje brukselska w zakresie
dotyczacym terytorium Unii, migdzy wszystkimi panstwami cztonkowskimi z
wyltaczeniem Danii. Decyzja Rady 2006/325/WE z 27 kwietnia 2006 r. Unia zawarta
porozumienia z Danig zapewniajace stosowanie przepisOw rozporzadzenia nr 44/2001
w odniesieniu do Danii. Konwencja luganska z 1988 r. zostala zmieniona konwencja
luganska o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w
sprawach cywilnych 1 handlowych, zawarta w dniu 30 pazdziernika 2007 r. przez
Unig, Danig i pafistwa EFTA'’. Nalezy zapewni¢ ciaglo$¢ interpretacji tych konwencji
1 rozporzadzenia.

W dniu 21 kwietnia 2009 r. Komisja przyjeta sprawozdanie dotyczace stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 44/2001'°. W sprawozdaniu stwierdzono, ze zasadniczo
funkcjonowanie rozporzadzenia jest zadowalajace, nalezy jednak usprawnié
stosowanie niektorych jego przepisow, utatwi¢ w wigkszym stopniu swobodny
przeptyw sedziow oraz jeszcze bardziej zwigkszy¢ dostgp do wymiaru
sprawiedliwosci.

Dz.U.L 299 z31.12.1972, s. 32. Dz.U. L 304 2 30.10.1978, s. 1. Dz.U. L 388 z 31.12.1982, s. 1. Dz.U.
L 285 z 3.10.1989, s. 1. Dz.U. C 15 z 15.1.1997, s. 1. Zob. wersja skonsolidowana w Dz.U. C 27 z
26.1.1998, s. 1.

Dz.U.L 339 z21.12.2007, s. 1.

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego dotyczace stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, COM
(2009) 174 wersja ostateczna.
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(10)

WV 44/2001 motyw 7
(dostosowany)

Przedmiotowy zakres zastosowania niniejszego rozporzadzenia powinien rozciagaé
si¢, pominawszy kilka doktadnie okreslonych dziedzin prawa, na zasadnicza czgs¢
prawa cywilnego i handlowego. 2> W $wietle przyjecia rozporzadzenia Rady (WE) nr
4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania 1 wykonywania orzeczen oraz wspOtpracy w zakresie zobowiazan
alimentacyjnych, kwestie te powinny zosta¢ wylaczone z zakresu niniejszego
rozporzadzenia. <X]

an

4 nowy

Niniejsze rozporzadzenie nie odnosi si¢ do arbitrazu, z wylaczeniem ograniczonej
liczby przewidzianych w nim przypadkéw. W szczegolnosci nie odnosi si¢ do formy,
istnienia, wazno$ci ani skutkéw umoéw arbitrazowych, uprawnien arbitrow,
postepowan przed sadami arbitrazowymi ani do waznosci, stwierdzenia niewaznoS$ci
oraz uznawania i wykonywania orzeczen arbitrazowych.

| ¥ 44/2001 motyw 8

(12)

| ¥ 44/2001 motyw 11

Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny
zaleze¢ zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja
powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie okreslonych przypadkow,
w ktorych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne
kryterium powiazania. Siedziba oséb prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost w
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rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci wspdlnych przepiséw i uniknigcia
konfliktow kompetencyjnych.

(13)

W 44/2001 motyw 12
= nowy

Jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupeiniona
jurysdykcja oparta na innych tacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze
wzgledu na $cislty zwiazek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie
prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci. = Istnienie silnego zwiazku powinno
zagwarantowa¢ pewno$¢ prawnag oraz uniknigcie pozywania pozwanego przed sad
panstwa cztonkowskiego, przed ktérego pozwania nie mogt zasadnie oczekiwaé. Ma
to istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku sporow dotyczacych zobowigzan
pozaumownych wynikajacych z naruszenia prywatno$ci i innych dobr osobistych, w
tym zniestawienia. <

(14)

| ¥ 44/2001 motyw 13

W sprawach dotyczqcych ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentowzewartreh

3 i z zakresu prawa pracy strona stabsza powinna by¢
chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz przepisy
ogolne.

(15)

| ¥ 44/2001 motyw 14

Z zastrzezeniem jurysdykcji wytacznych okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu
musi by¢ przestrzegana swoboda stron w zakresie umownego wyboru jurysdykcji, z
wyjatkiem spraw dotyczqcych ubezpleczema umow z _ udziatem
konsumentowzawa h-pem : amt 1 z zakresu prawa pracy, w ktorych
dopuszczalna jest Jedynle ogranlczona swoboda stron w zakresie umownego wyboru
jurysdykeji.

(16)

7)

¥ nowy

W celu ochrony intereséw powodéw i pozwanych, a takze propagowania wlasciwego
dziatania wymiaru sprawiedliwosci w Unii, fakt, ze pozwany ma miejsce
zamieszkania w panstwie trzecim nie powinien juz oznaczaé, ze pewne unijne reguty
dotyczace jurysdykcji nie beda stosowane, nie nalezy tez stosowaé odestania do
przepisow w prawie krajowym.

Niniejsze rozporzadzenie powinno wigc wprowadza¢ kompletny zestaw przepisOw
dotyczacych migdzynarodowej jurysdykcji sadéow w panstwach cztonkowskich.
Obowiazujace przepisy o jurysdykcji zapewniaja Sciste powiazanie postgpowania, do
ktérego odnosi sig niniejsze rozporzadzenie, z terytorium panstwa cztonkowskiego, co
uzasadnia nimi rozciagnigcie ich na pozwanych niezaleznie od miejsca ich
zamieszkania. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem okresla¢ przypadki, gdy sad
panstwa czlonkowskiego moze wykonywac jurysdykcj¢ dodatkowa.
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(18)

| ¥ 44/2001 motyw 15

W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwosci nalezy unikac tak dalece, jak jest to
tylko mozliwe, rownoleglych postepowan, aby w dwoch pRanstwach cEztonkowskich
nie zapadaly niezgodne ze soba orzeczenia. Nalezy przewidzie¢ jasna i skuteczna
regulacje w celu wyjasnienia kwestii zawisto$ci sprawy 1 postepowan pozostajacych w
zwiazku, jak rowniez w celu zapobiegania problemom wynikajacym z rdznego
okreslenia w poszczegodlnych panstwach momentu, od ktorego postgpowanie uwaza
si¢ za zawiste. Dla celow niniejszego rozporzadzenia moment ten powinien zostac
okreslony autonomicznie.

(19)

(20)

e2y)

(22)

4 nowy

Aby zapewni¢ pelne poszanowanie woli stron i unikna¢ nieuczciwych taktyk w
postgpowaniu sadowym, nalezy zwigkszy¢ skuteczno§¢ umow o jurysdykcji. Niniejsze
rozporzadzenie powinno wigc zapewni¢ pierwszenstwo podjecia decyzji o swojej
wlasciwosci sadowi okre§lonemu w umowie, niezaleznie od tego, czy wniesiono do
niego sprawe w pierwszej kolejnosci.

Skuteczno$¢ umow o jurysdykcji nalezy zwigkszyé rowniez aby zapewni¢ pelne
poszanowanie woli stron. Dotyczy to w szczeg6lno$ci sytuacji, w ktorej uzgodniono
lub wyznaczono wilasciwos¢ panstwa czlonkowskiego. W zwiazku z tym niniejsze
rozporzadzenie powinno zawiera¢ przepisy szczegolne majace na celu uniknigcie
postepowan réwnolegtych i nieuczciwych taktyk w postgpowaniu sadowym w takich
przypadkach. Miejsce arbitrazu powinno odnosi¢ si¢ do siedziby wyznaczonej przez
strony lub sad arbitrazowy, instytucj¢ arbitrazowa lub przez dowolny inny organ
wybrany bezposrednio lub posrednio przez strony.

Powinien istnie¢ elastyczny mechanizm, ktory pozwalatby sadom w panstwach
cztonkowskich na uwzglgdnienie postgpowan toczacych si¢ przed sadami panstw
trzecich, biorac pod uwage przede wszystkim skuteczne sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz fakt, czy jakiekolwiek orzeczenie wydane w panstwie trzecim
moze zosta¢ uznane i wykonane w danym panstwie cztonkowskim.

Nalezy objasni¢ pojecie srodkéw tymczasowych, w tym srodkow zabezpieczajacych.
Powinny one obejmowac¢ w szczego6lnosci nakazy o charakterze zabezpieczajacym,
ktore maja na celu uzyskanie informacji lub zabezpieczenie dowodow, uwzgledniajac
tym samym nakazy przeszukania lub zajecia, o ktérych mowa w art. 6 i 7 dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej 7. Nie powinny natomiast uwzglednia¢
srodkow, ktére nie maja charakteru zabezpieczajacego, takich jak $rodki nakazujace
przestuchanie §wiadkéw w celu umozliwienia powodowi podjecia decyzji o wszczeciu
postgpowania.

17

Dz.U. L 157 z30.4.2004, s. 45.
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| ¥ 44/2001 motyw 16

(23)

{4 nowy

Wzajemne zaufanie do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w Unii oraz cel
ograniczenia naktadow czasowych oraz kosztow, jakie wiaza si¢ z transgranicznym
postgpowaniem sadowym uzasadniaja zniesienie obowiazujacych  Srodkow
tymczasowych podejmowanych przed wykonaniem orzeczenia w panstwie
cztonkowskim wykonania. W zwiazku z tym orzeczenie wydane przez sady panstwa
cztonkowskiego powinno, do celow jego wykonania, by¢ traktowane jak gdyby
zostalo dorgczone w panstwie cztonkowskim wykonania. Jednak w $wietle réznic
miedzy systemami panstw cztonkowskich oraz szczegdlnie delikatnej natury spraw
dotyczacych zniestawienia i odszkodowan uzyskiwanych z powddztwa zbiorowego, w
odniesieniu do orzeczen z tej dziedziny nalezy utrzymac tymczasowo obowiazujaca
procedurg uznawania i wykonywania do czasu dalszych zmian prawa w tej dziedzinie.
Zakres przepisow szczegbdlnych odnoszacych si¢ do zniestawienia powinien
odpowiada¢ zakresowi wylaczen w tej kwestii z rozporzadzenia (WE) nr 864/2007
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa
wiasciwego dla zobowiazan pozaumownych (Rzym II) i powinien by¢ interpretowany
w ten sam sposob. Przepisy dotyczace zniesienia tymczasowych s$rodkow
wykonawczych nalezy rozciagna¢ na orzeczenia zarzadzajace odszkodowanie w
postegpowaniach z pozwoéw zbiorowych w przypadku przyjecia srodkow stuzacych
harmonizacji lub zblizeniu przepisow proceduralnych obowiazujacych w takich
postgpowaniach. Rozciagnigcie takie powinno pozostaé bez uszczerbku dla
mozliwo$ci zglaszania przez Komisj¢ propozycji zniesienia sSrodkow tymczasowych w
odniesieniu do postgpowan z pozwdw zbiorowych nawet w przypadku braku takich
srodkdw harmonizujacych lub przyblizajacych, w swietle dowodow na skutecznos¢ i
dopuszczalnos¢ takich zmian europejskiego porzadku prawnego.
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24

(25)

Zniesieniu $rodkéw tymczasowych powinny towarzyszy¢ niezbedne gwarancje,
majace w szczego6lnosci na celu zapewnienie pelnego poszanowania prawa do obrony
1 rzetelnego procesu sadowego zgodnie z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Wymaga to wprowadzenia na etapie wykonania nadzwyczajnych
srodkdw na rzecz pozwanych, ktorzy nie wdali si¢ w spor w wyniku niedorgczenia
zawiadomienia lub ktéorych w inny sposob dotkngly uchybienia proceduralne w
postepowaniach sadowych w panstwie pochodzenia, ktore moga stanowi¢ naruszenie
art. 47 Karty.

Zniesienie $rodkow tymczasowych wymaga dostosowania swobodnego przeptywu
srodkow tymczasowych, w tym $rodkéw zabezpieczajacych. Jezeli $rodki takie
zostaly zarzadzone przez sad wilasciwy ze wzgledu na przedmiot sporu, nalezy
zapewni¢ ich swobodny przeptyw. Jezeli jednak $rodki takie zostaty przyjgte przez sad
nieposiadajacy wlasciwosci w sprawie gtownej, dziatanie takich §rodkow powinno by¢
ograniczone do terytorium danego panstwa cztonkowskiego. Ponadto nalezy dopuscié
swobodny przeptyw $rodkow zarzadzonych ex parte, jezeli towarzysza im
odpowiednie gwarancje.

(26)

WV 44/2001 motyw 19
(dostosowany)

W celu zapewnienia kontynuacji pomiedzy Konwencja brukselska a niniejszym
rozporzadzeniem powinny by¢ przewidziane przepisy przejsciowe. Dotyczy to
réwniez wyktadni postanowien Konwencji brukselskiej X> oraz przepiséw, ktore je
zastapia <Xl przezqu;l"rybuned Sprawiedliwosci Wepélnet=D> Unii X1 Europejskiejek.

27)

¥ nowy

Niniejsze rozporzadzenie powinno zapewnia¢ pelne poszanowanie praw
podstawowych okreslonych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, w
szczegoblnosci prawa do skutecznego Srodka odwotawczego oraz prawa do rzetelnego
procesu sadowego, zagwarantowanych w art. 47 Karty. Zaden przepis niniejszego
rozporzadzenia nie powinien ogranicza¢ wolnosci wypowiedzi i informacji (art. 11),
prawa do zycia prywatnego i1 rodzinnego (art. 7), ani praw pracownikow i
pracodawcow, lub ich odpowiednich organizacji, zgodnie z prawem Unii oraz
ustawodawstwami 1 praktykami krajowymi, do negocjowania i zawierania uktadow
zbiorowych na odpowiednich poziomach oraz do podejmowania, w przypadkach
konfliktu intereséw, dziatan zbiorowych, w tym strajku, w obronie swoich intereséw
(art. 28).
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(28)

WV 44/2001 motyw 20
(dostosowany)
= nowy

Zjednoczone Krolestwo i Irlandia peinfermewalynapidmie zgodnie z art. 3 Protokotu
w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa 1 Irlandii zataczonego do Traktatu o
Unn Europejsklej i Traktatu ustanawiajacego UnicWspélaete FEuropejska, ze
: sthaie X> uczestniczyly <XI w przyjeciu i stosowaniu sinieiszege
rozporzqdzema (WE) nr 44/2001. =Zgodnie z art. 1 1 2 Protokolu w sprawie
stanowiska Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii, zalaczonego do Traktatu o Unii
Europejskiej oraz do Traktatu ustanawiajacego Unig¢ Europejska, [Zjednoczone
Krolestwo 1 Irlandia notyfikowaty Zyczenie uczestniczenia w przyjeciu i stosowaniu
niniejszego rozporzadzenial/[bez uszczerbku dla art. 4 wspomnianego Protokotu,
Zjednoczone Krolestwo 1 Irlandia nie bgda uczestniczy¢é w przyjeciu niniejszego
rozporzadzenia, nie sa nim zwiazane ani nie ma ono do nich zastosowania] <.

(29)

WV 44/2001 motyw 21
(dostosowany)
= nowy

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu w sprawie stan0w1ska Danii, zalqczonego do Traktatu 0
Unii  Europejskiej 1 Traktatu ustas 5 : s
funkcjonowaniu Unii Europejskiej <XI, Dama nie uczestmczy W przyjeciu niniejszego
rozporzadzenia, ktore dlatego nie jest dla Danii wiazace i nie znajduje w stosunku do
niej zastosowania = , bez uszczerbku dla mozliwos$ci stosowania przez Dani¢ zmian
do rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 zgodnie z art. 3 Umowy pomigdzy Wspdlnota
Europejska a Krdlestwem Danii w sprawie wlasciwosci sadow oraz uznawania i
wykonywania orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych sporzadzone;j
w dniu 19 pazdziernika 2005 r."”° <

| ¥ 44/2001 motyw 22

(30)

WV 44/2001 motyw 23
(dostosowany)

Konwencja brukselska obowiazuje #éwsiez nadal na terytoriach pRanstw
ceztonkowskich podlegajacych jej terytorialnemu zakresowi zastosowania i
wylaczonych z niniejszego rozporzadzenia na podstawie art. 299 [X> 355 <X] Traktatu
X> o funkcjonowaniu Unii Europejskiej <XI .

19

Dz.U.L 299 z16.11.2005, s. 62.
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WV 44/2001 motyw 24
(dostosowany)

(31) W interesie spdjnosci nalezy ponadto przewidzie¢, ze niniejsze rozporzadzenie nie
narusza przepisOw o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen zawartych w szczegdlnych

aktach prawa sspélnetewege X> Unii Europejskiej <X.

| ¥ 44/2001 motyw 25

(32) W celu zachowania migdzynarodowych zobowiazan zaciagnigtych przez pRanstwa
cEztonkowskie niniejsze rozporzadzenie nie moze wywiera¢ skutkow w zakresie
zawartych przez pRanstwa cEztonkowskie konwencji w sprawach szczegdlnych.

| ¥ 44/2001 motyw 26

W 44/2001 motyw 28
(dostosowany)

20
Pzl 1841771000 ¢ 23 S S

22



¥ nowy

(33) Komisja powinna by¢ upowazniona do przyjmowania aktow delegowanych zgodnie z
art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w celu dostosowania
zalacznikow 1, 11, V, V11 VIL

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

PRZYIMUJAPRAYINMIIE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

ROZDZIAL 1

ZAKRES > I DEFINICJE I

WV 44/2001
= nowy

Artykut I

1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i1 handlowych,
niezaleznie od rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych, celnych
1 administracyjnych.

2. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do:

a) stanu cywilnego, zdolnos$ci prawnej 1 zdolnosci do czynno$ci prawnych, jak réwniez
ustawowego przedstawicielstwa o0sob fizycznych, stosunkéw majatkowych
wynikajacych z matzenstwa, prawa spadkowego wlacznie z testamentami;

b) upadtosci, uktadow i innych podobnych postgpowan;
c) ubezpieczen spotecznych.
d) sadownictwa polubownego = , z zastrzezeniem przepisoOw art. 29 ust. 4 oraz art. 33
ust. 3¢ .
¢ nowy
e) zobowiazanh alimentacyjnych wynikajacych ze stosunku rodzinnego, pokrewienstwa,

matzenstwa lub powinowactwa.

| ¥ 44/2001

3. W niniejszym rozporzadzeniu pojecie ,pRanstwo cEztonkowskie” oznacza kezde
pRanstwae cEztonkowskie z wyjatkiem Danii.
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Artykut 322

W rozumieniu niniejszego rozporzadzenias:

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

X>a)Xl ,orzeczenie” oznacza kazde orzeczenie wydane przez sad ‘Lin—aﬁstwa
c@zionkowsklego mezalezme od tego ezy jak zostanie okreslone 3a
akaz—zaple ¥, wlacznie z postanowieniem w przedmlocle ustalenla

kosztow M wydanym przez urzg¢dnika sadowego.

4 nowy

W  rozumieniu rozdzialu III ,orzeczenie” obejmuje S$rodki tymczasowe, w tym
zabezpieczajace, zarzadzone przez sad, ktory na mocy niniejszego rozporzadzenia ma
jurysdykcje do orzekania w sprawie gldéwnej. Obejmuje on réwniez $rodki zarzadzone bez
wzywania pozwanego do stawiennictwa, ktore maja by¢ wykonane bez uprzedniego
dorgczania ich pozwanemu, jezeli pozwany moze nastgpnie zaskarzy¢ srodek na mocy prawa
panstwa czlonkowskiego pochodzenia;

b) ,$rodki tymczasowe, w tym zabezpieczajace” obejmuja S$rodki zabezpieczajace
zmierzajace do uzyskania informacji i dowodow;

¢) ,,sad” obejmuje wszystkie organy, ktérym panstwa cztonkowskie nadaly jurysdykcje w
sprawach nalezacych do zakresu niniejszego rozporzadzenia;

d) ,,ugoda sadowa” oznacza ugodg¢ zatwierdzona przez sad lub zawarta przed sadem w trakcie
postepowania;

e) ,,dokument urzgdowy” oznacza dokument, ktory zostat formalnie sporzadzony Ilub
zarejestrowany jako dokument urzedowy w panstwie czlonkowskim pochodzenia, 1 ktérego
urzedowy charakter:

(i) wynika z podpisu i tresci dokumentu, oraz
(i1) zostat stwierdzony przez organ publiczny lub inny organ uprawniony do tego;

»panstwo cztonkowskie pochodzenia” oznacza, w zaleznosci od przypadku, panstwo
cztonkowskie, w ktorym wydano orzeczenie, zatwierdzono lub zawarto ugod¢ sadowa oraz
sporzadzono dokument urzgdowy;

g) ,panstwo cztonkowskie wykonania” oznacza panstwo cztonkowskie, w ktorym ma
nastapi¢ wykonanie orzeczenia, ugody sadowej lub dokumentu urzedowego;

h) ,,sad pochodzenia” oznacza sad w ktérym wydano orzeczenie, ktore ma zosta¢ uznane i
wykonane.
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| ¥ 4412001
ROZDZIAL 11

JURYSDYKCJA
SEKCJA 1

PRZEPISY OGOLNE

Artykut 23

1. Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania
na terytorium pRanstwa cEztonkowskiego moga by¢é pozywane, niezaleznie od ich
obywatelstwa, przed sady tego pRanstwa cEztonkowskiego.

2. Do oso6b, ktore nie sa obywatelami pRanstwa cEztonkowskiego, w ktorym maja miejsce
zamieszkania, stosuje si¢ przepisy jurysdykcyjne wiasciwe dla obywateli tego panstwa.

Artykut 34

1. Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium pRanstwa cE&ztonkowskiego moga by¢
pozywane przed sady innego pRanstwa cEztonkowskiego tylko zgodnie z przepisami
ustanowionymi w sekcjachs 2—7 niniejszego rozdziatu.

¥ nowy

2. Osoby nie majace miejsca zamieszkania w panstwach cztonkowskich moga by¢ pozywane
przed sady panstwa cztonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi w sekcjach
2-8 niniejszego rozdziatu.

| ¥ 4412001

25 PL



PL

SEKCJA 2

WELASCIWOSC SZCZEGOLNA

Artykut 5

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

1. a) jezeli przedmiotem postgpowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z
umowy — przed sadowi miejsca gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo miato
by¢ wykonane; ;

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

b)  w rozumieniu niniejszego przepisu — i o ile co innego nie zostato uzgodnione —
miejscem wykonania X> danego <XI zobowiazania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w pRanstwie
cEztonkowskim, w ktérym rzeczy te zgodnie z umowa zostaly
dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone;

— w przypadku $wiadczenia uslug — miejsce w pRanstwie cEztonkowskim,
w ktorym uslugi zgodnie z umowa byly $§wiadczone albo miaty by¢
Swiadczone;

c)  jeslilit. b) nie ma zastosowania, wowczas stosuje si¢ lit. a);

‘ WV 44/2001 (dostosowany) ‘

32. jezeli przedmiotem postgpowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — pezed sadowi
miejsca, gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkodg;
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¥ nowy

w odniesieniu do praw rzeczowych lub posiadania ruchomos$ci, sad miejsca
potozenia danego majatku;

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

w sprawach roszczen X> cywilnoprawnych <X] o odszkodowanie lub przywrocenie
stanu poprzedniego, ktore wynikaja z czynu zagrozonego kara — przed sadowi
karnemus, do ktérego wniesiono akt oskarzenia, o ile sad ten moze wedtug swojego
prawa rozpoznawac roszczenia cywilnoprawne;

w sprawach dotyczacych sporow wynikajacych z dziatalno$ci filii, agencji lub
innego oddzialu — pezed sadowi miejsca, gdzie znajduje si¢ filia, agencja lub inny
oddzial;

w sprawach, w ktérych wystgpuje w charakterze zalozyciela, ,trustee” lub
uposazonego z tytulu ,trustu” utworzonego na podstawie ustawy lub czynno$ci
prawnej dokonanej w formie pisemnej albo poswiadczonej na piSmie — pezed sadowi
pRanstwa cEztonkowskiego, na terytorium ktorego ,,trust” ma swoja siedzibg;

w sprawach dotyczacych sporu o zaptate wynagrodzenia za ratownictwo lub
udzielenie pomocy dla tadunku Iub frachtu, ktoére zadane jest z tytulu dzialan
zwiazanych z ratownictwem lub udzieleniem pomocy — pezed sadowi, na obszarze
wiasciwosci ktorego ten tadunek lub fracht:

| ¥ 4412001

a)  zostal zajety w celu zabezpieczenia zaptaty; lub
b)  mogt zosta¢ zajety, lecz ztozone zostato porgczenie lub inne zabezpieczenie,
pod warunkiem Ze przepis ten ma zastosowanie jedynie wowczas, jezeli twierdzi sig,

ze pozwany ma prawa do tadunku lub frachtu albo ze takie prawa miat w czasie
dziatan ratowniczych lub udzielenia pomocy.

Artykut 6

Osoba
réwniez

1.

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

moze byc¢

pozwana:

jezeli > ma miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim i <Xl pozywa si¢
facznie kilka os6b — przed sad miejsca, w ktorym ma miejsce zamieszkania jeden z
pozwanych, o ile miedzy sprawami istnieje tak Scista wigz, ze pozadane jest ich
faczne rozpoznanie i rozstrzygnigcie w celu uniknigcia wydania w oddzielnych
postgpowaniach sprzecznych ze soba orzeczen;
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| ¥ 4412001

2. w sprawach dotyczacych powodztwa z tytulu rekojmi i gwarancji lub powoddztwa
interwencyjnego — przed sad, przed ktorym toczy si¢ gtowne postgpowanie, chyba ze
powddztwo to zostalo wytoczone jedynie w celu wyltaczenia tej osoby spod
jurysdykcji sadu dla niej wiasciwego;

3. w sprawach dotyczacych powddztwa wzajemnego, ktore opiera si¢ na tej samej
umowie lub na tym samym stanie faktycznym, na ktérych zostato oparte powddztwo
gtéwne — przed sad, w ktorym zawisto powodztwo gtowne;

4. jezeli przedmiotem postgpowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy i
powddztwo moze zostaé polaczone z powddztwem przeciwko temu samemu
pozwanemu o prawa rzeczowe na nieruchomo$ciach — przed sad pRanstwa
ceztonkowskiego, w ktorym potozona jest nieruchomosé.

Artykut 7

Jezeli na podstawie niniejszego rozporzadzenia sad pRanstwa cEztonkowskiego ma
jurysdykcje w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci z tytutu uzywania lub eksploatacji
statku, wowczas rowniez w sprawach dotyczacych ograniczenia tej odpowiedzialno$ci
rozstrzyga ten sad lub inny sad wskazany na jego miejsce przez prawo tego panstwa.

SEKCJA 3

JURYSDYKCJA W SPRAWACH DOTYCZACYCH UBEZPIECZENIA

Artykul 8

Bez uszczerbku dla a4+ art. 5 ust.pkt 5 w sprawach dotyczacych ubezpieczenia jurysdykcije
okresla niniejsza sekcja.

Artykut 9

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

1. Ubezpieczyciel maiq
moze by¢ pozwany:

| ¥ 44/2001
a) przed sady pRanstwa cEztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania;
b) w innym pRanstwie cEzlonkowskim w przypadku powodztw ubezpieczajacego,

ubezpieczonego lub uposazonego z tytutu ubezpieczenia — przed sad miejsca, w
ktérym powod ma miejsce zamieszkania; lub
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c) jezeli jest on wspotubezpieczycielem, przed sad pRanstwa cEztonkowskiego, przed
ktory zostal pozwany gléwny ubezpieczyciel.

2. Jezeli ubezpieczyciel nie ma miejsca zamieszkania na terytorium pPRanstwa
cEztonkowskiego, ale posiada filig, agencje lub inny oddzial w pRanstwie cEztonkowskim, to
w sporach wynikajacych z ich dziatalnosci jest traktowany tak, jak gdyby mial miejsce
zamieszkania na terytorium tego pRanstwa cEztonkowskiego.

Artykut 10

W odniesieniu  do  ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej lub  ubezpieczenia
nieruchomosci ubezpieczyciel moze by¢ ponadto pozwany przed sad miejsca, gdzie nastapito
zdarzenie wywotujace szkodg. T¢ sama zasadg stosuje sig, jezeli ruchomosci 1 nieruchomosci
objete sa ta sama umowa ubezpieczenia, a powstala na nich szkoda wynika z tego samego
zdarzenia.

Artykut 11

1. W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel moze by¢
rowniez pozwany przed sad, w ktorym zawisto powoddztwo poszkodowanego przeciwko
ubezpieczonemu, o ile jest to dopuszczalne wedlug prawa tego sadu.

2. Przepisy art. 8, 9 1 10 maja =zastosowanie do powodztw wytoczonych przez
poszkodowanego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie bezposrednie
powddztwo jest dopuszczalne.

3. Jezeli prawo wlasciwe dla takiego powodztwa bezposredniego przewiduje przypozwanie
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, to ten sam sad ma jurysdykcje takze wobec tych osob.
Artykut 12

1. Bez uszczerbku dla art. 11 ust. 3 ubezpieczyciel moze pozywac tylko przed sady pRanstwa
cEztonkowskiego, na ktdrego terytorium pozwany ma miejsce zamieszkania, bez wzgledu na
to, czy jest on ubezpieczajacym, ubezpieczonym czy tez uposazonym z tytutu ubezpieczenia.

2. Przepisy niniejszej sekcji nie naruszaja prawa do wytoczenia powoddztwa wzajemnego
przed sad, przed ktérym zgodnie z niniejsza sekcja zawisto powddztwo gtowne.
Artykut 13
Od przepiséw niniejszej sekcji mozna odstapi¢ na podstawie umowy tylko wowczas:
1. jezeli umowa zostata zawarta po powstaniu sporu; lub

2. jezeli przyznaje ona ubezpieczajacemu, ubezpieczonemu lub uposazonemu z tytutu
ubezpieczenia uprawnienie do wystgpowania przed sady inne niz wymienione w
niniejszej sekcji; lub
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jezeli zostata ona zawarta migdzy ubezpieczajacym a ubezpieczycielem, ktorzy w
chwili zawarcia umowy maja miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu w tym
samym pRanstwie cEztonkowskim, celem uzasadnienia jurysdykcji sadow tego
Panstwa takze wowczas, gdy zdarzenie wywotujace szkode nastapilo za granica,
chyba ze taka umowa nie jest dopuszczalna wedlug prawa tego Panstwa; lub

jezeli zostala ona zawarta przez ubezpieczajacego, ktory nie ma miejsca
zamieszkania w pRanstwie cEzlonkowskim, z wyjatkiem ubezpieczenia
obowiazkowego lub ubezpieczenia nieruchomosci potozonej w pRanstwie
cEztonkowskim; lub

jezeli dotyczy ona umowy ubezpieczenia obejmujacej jedno lub wigcej ryzyk,
wymienionych w art. 14.

Artykut 14

Do zakresu regulacji artykutu 13 ustep 5 naleza nastgpujace ryzyka:

1.

wszelkie szkody:

a)  w statkach morskich, urzadzeniach umieszczonych na wodach przybrzeznych
lub na morzu otwartym albo w statkach powietrznych, wynikte z ryzyk
zwiazanych z ich uzywaniem w celach gospodarczych;

b) w przewozonych towarach innych niz bagaz pasazerow, jezeli towary te
przewozone sa wylacznie lub czg§ciowo przez te statki morskie lub
powietrzne;

odpowiedzialnos¢ wszelkiego rodzaju, z wyjatkiem odpowiedzialnosci za szkody na
osobie pasazerow lub za szkody w ich bagazu:

a)  wynikajaca z uzywania lub eksploatacji statkbw morskich, urzadzen Iub
statkow powietrznych, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a), chyba Zze — co dotyczy
tych ostatnich — przepisy prawne pRanstwa cEztonkowskiego, w ktorym statek
powietrzny zostatl wpisany do rejestru, zakazuja zawierania umow dotyczacych
jurysdykcji w sprawach ubezpieczenia od takich ryzyk;

b) za szkody spowodowane przez przewozone towary podczas przewozu w
rozumieniu pkt 1 lit. b);

straty finansowe zwiazane z uzywaniem lub eksploatacja statkéw morskich,
urzadzen lub statkow powietrznych, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a), w szczego6lnosci
utrata frachtu lub optaty czarterowe;j;

jakiekolwiek dodatkowe ryzyko pozostajace w zwiazku z jednym z ryzyk
wymienionych w ust.pkt 1-3;
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‘ WV 44/2001 (dostosowany)

nie naruszajac pkt 1-4, wszystkie ,,wielkie ryzyka” wedhug definicji w dyrektymase
%é# BGEWE™ dxrektﬂle 2009/138/WE Parlamentu Europejskiego i Rady”

WV 44/2001
= nowy

SEKCJA 4

JURYSDYKCJA W SPRAWACH DOTYCZACYCH UMOW Z UDZIALEM
KONSUMENTOW

Artykut 15

1. Jezeli przedmiotem postgpowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawarta
osoba, konsument, w celu, ktory nie moze by¢ uwazany za dziatalno$§¢ zawodowa lub
gospodarcza tej osoby, jurysdykcje okresla si¢ na podstawie niniejszej sekcji, bez uszczerbku
dla ast—4-eraz art. 5 ust.pkt 5,

a)
b)

¢)

jezeli chodzi o umowg sprzedazy na raty rzeczy ruchomych; lub

jezeli chodzi o umowe pozyczki sptacanej ratami lub inng umowe¢ kredytowa, ktora
przeznaczona jest do finansowania kupna rzeczy tego rodzaju; lub

we wszystkich innych przypadkach, gdy druga strona umowy w pRanstwie
cEzlonkowskim, na terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania,
prowadzi dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza lub taka dziatalno$¢ w jakikolwiek
sposob kieruje do tego pRanstwa cEztonkowskiego lub do kilku panstw wiacznie z
tym Panstwem Cztonkowskim, a umowa wchodzi w zakres tej dziatalnosci.

2. Jezeli kontrahent konsumenta nie ma miejsca zamieszkania na terytorium pRanstwa
cEztonkowskiego, ale posiada filig, agencje lub inny oddzial w pRanstwie cEztonkowskim, to
bedzie on traktowany w sporach dotyczacych ich dziatalnosci, tak jak gdyby mial miejsce
zamieszkania na terytorium tego Panstwa.

3. Niniejsza sekcja nie ma zastosowania do umow przewozu, z wyjatkiem umow podrézy
przewidujacych w zamian za ceng ryczattowa potaczone §wiadczenia przewozu i noclegu.

21

22
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24
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Artykut 16

1. Konsument moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko swemu kontrahentowi albo przed sady
pRanstwa cEztonkowskiego, na ktérego terytorium ten kontrahent ma miejsce zamieszkania,
albo przed sad miejsca, w ktorym konsument ma miejsce zamieszkania.

2. Kontrahent moze wytoczy¢ powoddztwo przeciwko konsumentowi tylko przed sady
pRanstwa cEztonkowskiego, na ktoérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania.

3. Przepisy niniejszego artykulu nie naruszaja prawa do wytoczenia powodztwa wzajemnego
przed sad, przed ktorym zgodnie z niniejsza sekcja zawisto powoddztwo gtowne.
Artykut 17
Od przepisdéw niniejszej sekcji mozna odstapi¢ na podstawie umowy tylko wowczas:
1. jezeli umowa zostala zawarta po powstaniu sporu; lub

2. jezeli przyznaje ona konsumentowi uprawnienie do wytaczania powodztwa przed
sady inne niz wymienione w niniejszej sekcji; lub

3. jezeli zostata ona zawarta miedzy konsumentem a jego kontrahentem, ktorzy w
chwili zawarcia umowy maja miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w tym
samym pRanstwie cEztonkowskim, a umowa ta uzasadnia jurysdykcje sadow tego
pRanstwa cEzlonkowskiego, chyba ze taka umowa nie jest dopuszczalna wedhug
prawa tego pRanstwa cEztonkowskiego.

SEKCJA 5

JURYSDYKCJA W ZAKRESIE INDYWIDUALNYCH UMOW O PRACE

Artykut 18

1. Jezeli przedmiotem postgpowania jest indywidualna umowa o pracg lub roszczenia z
indywidualnej umowy o prace, jurysdykcje okresla si¢ wedlug niniejszej sekcji, bez
uszczerbku dla ast=4= art. 5 ust.pkt 5 © oraz art. 6 ust. 1 <= .

2. Jezeli pracodawca, z ktorym pracownik zawart indywidualna umoweg o pracg, nie ma
miejsca zamieszkania na terytorium pRanstwa cEztonkowskiego, ale posiada filig, agencje lub
inny oddziat w pRanstwie cEztonkowskim, to bedzie traktowany w sporach dotyczacych ich
dzialalnosci, jak gdyby mial miejsce zamieszkania na terytorium tego pRanstwa
cEztonkowskiego.
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Artykut 19

‘ WV 44/2001 (dostosowany) ‘

Pracodawca majge #) moze by¢ pozwany:

| ¥ 44/2001 |
1. przed sady pRanstwa cEztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania; lub
2. w innym pRanstwie cEztonkowskim:

| ¥ 44/2001

a) przed sad, miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy lub ostatnio
zazwyczaj $wiadczyt pracg; lub

| ¥ 44/2001

b)  jezeli pracownik zazwyczaj nie swiadczy lub zazwyczaj nie §wiadczyt pracy
w jednym itym samym panstwie — przed sad miejsca, w ktorym znajduje si¢
albo znajdowat si¢ oddziat, ktory pracownika zatrudnit.

Artykut 20

1. Pracodawca moze wytoczy¢ powddztwo tylko przed sadami pRanstwa cEztonkowskiego,
na terytorium ktérego pracownik ma miejsce zamieszkania.

2. Przepisy niniejszej sekcji nie naruszaja prawa do wytoczenia powodztwa wzajemnego
przed sad, przed ktorym zgodnie z niniejsza sekcja zawisto powoddztwo gtowne.
Artykut 21
Od przepisdéw niniejszej sekcji mozna odstapi¢ na podstawie umowy tylko wowczas:
1. jezeli umowa zostala zawarta po powstaniu sporu; lub

2. jezeli przyznaje ona pracownikowi prawo do wytaczania powddztwa przed sady inne
niz wymienione w niniejszej sekcji.
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SEKCJA 6

JURYSDYKCJA WYLACZNA

Artykut 22

WV 44/2001 (dostosowany)
= nowy

& Jjurysdykcjg wylaczna maja:

w sprawach, ktorych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz
najem lub dzierzawa nieruchomosci sady pRanstwa cEztonkowskiego, w ktorym
nieruchomo$¢ jest potozona. X>Jednak: <XI

a) Jednak w sprawach dotyczacych najmu lub dzierzawy nieruchomosci
zawartych na czasowy uzytek prywatny, nieprzekraczajacy szesciu kolejnych
miesigey, jurysdykcj¢ maja rowniez sady pRanstwa cEztonkowskiego, w
ktorym pozwany ma miejsce zamieszkania, jezeli najemca lub dzierzawca jest
osoba fizyczna, a wlasciciel oraz najemca lub dzierzawca maja miejsce
zamieszkania w tym samym pRanstwie cEztonkowskim = w momencie
zawarcia umowy lub w momencie wszczgcia postgpowania <

¢ nowy

b) w umowach dotyczacych najmu lub dzierzawy pomieszczen do uzytku
profesjonalnego, strony moga uzgodni¢, ze jurysdykcj¢ ma sad lub sady
panstwa cztonkowskiego, zgodnie z art. 23

| ¥ 44/2001

w sprawach, ktérych przedmiotem jest waznos$¢, niewazno$¢ lub rozwiazanie spotki
lub osoby prawnej albo wazno$¢ decyzji ich organéw sady pRanstwa
cEztonkowskiego, na ktérego terytorium spotka lub osoba prawna ma swoja
siedzibg. Sad ustala miejsce siedziby w oparciu o przepisy swojego prawa
prywatnego migdzynarodowego;

w sprawach, ktorych przedmiotem jest wazno$¢ wpisoOw do rejestrow publicznych
sady pRanstwa cEztonkowskiego, na ktérego terytorium rejestry sa prowadzone;

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

w sprawach, ktorych przedmiotem jest rejestracja lub wazno$¢ patentow, znakow
towarowych, wzoréw 1 modeli, jak réwniez podobnych praw wymagajacych
zgloszenia lub zarejestrowania B> niezaleznie od tego, czy dana kwestia zostala
podniesiona w pozwie czy tez w drodze zarzutu procesowego; <X] sady pRanstwa
cEzlonkowskiego, na ktorego terytorium wystapiono ze zgloszeniem lub o
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rejestracje albo nastapito zgloszenie lub rejestracja albo na podstawie aktu prawa
wspélaetewege [ unijnego XI lub umowy migdzynarodowej uznaje sig, ze
zgloszenie lub rejestracja nastapity.

| ¥ 44/2001

Bez uszczerbku dla jurysdykeji Europejskiego Urzedu Patentowego zgodnie z
Konwencja o przyznawaniu europejskich patentow, podpisana w Monachium dnia 5
pazdziernika 1973 r., sady kazdego pRanstwa cEztonkowskiego maja, bez wzgledu
na miejsca zamieszkania stron, jurysdykcj¢ wytaczna we wszystkich postgpowaniach
dotyczacych przyznania lub waznos$ci europejskiego patentu przyznanego dla tego
panstwa;

5. w postgpowaniach, ktorych przedmiotem jest wykonanie orzeczen sady pRanstwa
cEzlonkowskiego, na ktdrego terytorium wykonanie powinno nastapi¢ lub nastapito.

SEKCJA 7

UMOWA DOTYCZACA JURYSDYKCJI

Artykut 23

WV 44/2001 (dostosowany)
= nowy

; : uzgodmly, 7e sqd lub sqdy Lanstwa c@zlonkowsklego powinny
rozstrzyga¢ spor juz wynlldy albo spor przyszly mogacy wyniknaé z okreslonego stosunku
prawnego, to sad lub sady tego pRanstwa cEztonkowskiego maja jurysdykcje = chyba, ze
umowa jest w swojej zasadniczej treSci niewazna na mocy prawa danego panstwa
cztonkowskiego <= . Sad lub sady tego panstwa maja jurysdykcje wylaczna, o ile strony nie
uzgodnity czego innego. Taka umowa dotyczaca jurysdykcji musi by¢ zawarta:

| ¥ 44/2001
a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pismie; lub
b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjgtej migdzy stronami; lub
c) w handlu miedzynarodowym — w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu,

ktory strony znaty lub musiaty zna¢ i ktéry strony umow tego rodzaju w okreslone;j
dziedzinie handlu powszechnie znaja 1 ktérego stale przestrzegaja.

2. Elektroniczne przekazy umozliwiajace trwaty zapis umowy sa zrownane z forma pisemna.
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3. Jezeli w zawartych na pis$mie warunkach powotania ,trustu” zostato stwierdzone, ze
powodztwa przeciwko zatozycielowi, ,trustee” Ilub uposazonemu =z tytutu ,trustu”
rozpoznawa¢ ma sad lub sady pRanstwa cEztonkowskiego, to ten sad lub te sady maja
jurysdykcje wytaczna, jezeli chodzi o stosunki migdzy tymi osobami lub ich prawa lub
obowiazki w ramach ,.trustu”.

4. Umowy dotyczace jurysdykcji i odpowiednie przepisy zawarte w warunkach powotania
»trustu” nie wywotuja skutku prawnego, jezeli sa sprzeczne z przepisami art. 13, 17 i 21 albo
jezeli sady, ktorych jurysdykcja zostata wylaczona przez strony w umowie, maja wylaczna
jurysdykcje na podstawie art. 22.

Artykut 24

1. Jezeli sad pRanstwa cEztonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie innych przepisow
niniejszego rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany przed sadem tym wda
si¢ w spor. Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje si¢ w spor w tym celu, aby
podnie$s¢ zarzut braku jurysdykcji lub jezeli inny sad ma na podstawie artykulu 22

jurysdykcje wytaczna.

¢ nowy

2. W sprawach, o ktorych mowa w sekcjach 3, 4 1 5 niniejszego rozdziatu dokument
wszczynajacy postgpowanie lub dokument réwnorzgdny musi zawiera¢ informacjg¢ dla
pozwanego o prawie do zgloszenia zarzutu braku jurysdykcji sadu oraz o konsekwencjach
wdania si¢ w spor. Przed przyjeciem jurysdykcji na podstawie niniejszego artykutu sad
upewnia sig, ze pozwany otrzymatl takie informacje.

SEKCJA 8

JURYSDYKCJA DODATKOWA I FORUM NECESSITATIS

Artykut 25

Jezeli zaden sad panstwa cztonkowskiego nie ma jurysdykeji zgodnie z art. 2-24, przystuguje
ona sadom panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ majatek pozwanego, o ile

a) wartos$¢ tego majatku nie jest niewspdtmierna do wartosci roszczenia; oraz

b) sprawa ma wystarczajacy zwiazek z panstwem cztonkowskim sadu, przed ktérym
wytoczono powodztwo.
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Artykut 26

Jezeli zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na mocy niniejszego
rozporzadzenia, sady panstwa cztonkowskiego moga w wyjatkowych przypadkach rozpoznaé
sprawg, jesli jest to niezbgdne dla zapewnienia prawa do rzetelnego procesu lub prawa do
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci:

a) jeSli postgpowanie nie moze zosta¢ we wilasciwy sposob wszczgte ani
przeprowadzone lub nie jest mozliwe w panstwie trzecim, z ktorym sprawa jest
Scisle zwiazana; lub

b) jezeli orzeczenie w sprawie roszczenia wydane w panstwie trzecim nie
zostaloby uznane i1 wykonane w panstwie czlonkowskim sadu, w ktérym
zawislo powodztwo na mocy prawa tego panstwa a takie uznanie oraz
wykonanie jest konieczne do zagwarantowania realizacji praw powoda;

oraz sprawa ma wystarczajacy zwiazek z panstwem cztonkowskim sadu, przed
ktérym wytoczono powddztwo.

WV 44/2001
= nowy

SEKCJA 89

BADANIE JURYSDYKCJI I DOPUSZCZALNOSCI POSTEPOWANIA

Artykut 2527

Sad pRanstwa cE&ztonkowskiego stwierdza z urzedu brak swej jurysdykeji, jezeli wystapiono
do niego o rozpoznanie Sprawy ':t> do ktoreJ rozpoznanla nie ma Jurysdykcp na mocy
n1n1eJ szego rozporzqdzema <: : 3 ;

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

Artykut 2628

#8; jest

1. Jezeli pozwanys

pozwany przed sqd fﬁ-ﬁege @anstwa c@zionkowsklego 1 me wdaje sig W spor sqd #uﬁeé%

2=Sad zawiesza postgpowanie do czasu ustalenia, ze pozwany mial mozliwo$¢ uzyskania
dokumentu wszczynajacego postgpowanie albo dokumentu rownorzednego w czasie
umozliwiajacym mu przygotowanie obrony albo ze podjgte zostaty wszelkie niezbgdne do
tego czynnosci.
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WV 44/2001 (dostosowany)
= nowy

32. [X> Zamiast <X] % ust. 2
przeplsy<Z|art 19 ust. 1,213 bR

Parlamentu Eurogelsklego 1 Radx 26 Jezeh dokument wszczynajacy postgpowanie albo
dokument réwnorzedny miat by¢ przekazany z jednego pRanstwa cEztonkowskiego do

innego pRanstwa cEztonkowskiego zgodnie z wymienionym rozporzadzeniem.

43. Jezeli przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1393/20074348/2969 nie znajduja zastosowania,
obowiazuje art. 15 Konwencji haskiej z dnia 15 listopada 1965 r. o dorgczaniu za granica
dokumentéw sadowych i1 pozasadowych w sprawach cywilnych i1 handlowych, jezeli
dokument wszczynajacy postgpowanie albo dokument rownorzedny mial by¢ przekazany
zgodnie z ta Konwencja.

SEKCJA 210

ZAWISLOSC SPRAWY — SPRAWY WIAZACE SIE ZE SOBA

Artykut 2229

1. =Bez uszczerbku dla art. 32 ust.2,&jdezeli przed sadami roéznych pRanstw
cEztonkowskich zawisty sprawy o to samo roszczenie migdzy tymi samymi stronami, sad,
przed ktory wytoczono powoddztwo pdzniej, z urzedu zawiesza postgpowanie do czasu
stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktory najpierw wytoczono powodztwo.

‘ ¢ nowy

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, sad, przed ktérym najpierw wytoczono
powddztwo, stwierdza swoja jurysdykcje w terminie szeSciu miesigcy, chyba ze
uniemozliwiaja to nadzwyczajne okolicznosci. Na wniosek innego sadu, przed ktory
wytoczono powodztwo, sad, przed ktérym najpierw wytoczono powodztwo informuje ten sad
o dacie, w ktorej wytoczono przed nim powodztwo oraz czy stwierdzit swoja jurysdykcje w
danej sprawie, a jesli nie, podaje szacunkowy termin jej stwierdzenia.

| ¥ 44/2001

23. Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sadu, przed ktory najpierw wytoczono
powodztwo, sad, przed ktory wytoczono powodztwo pozniej, stwierdza brak swej jurysdykcji
na rzecz tego sadu.

25
26 Dz.U. L 324 2 10.12.2007, s. 79.
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¥ nowy

4. Jezeli uzgodnione lub wyznaczone miejsce prowadzenia postgpowania polubownego
znajduje si¢ w panstwie cztlonkowskim, sady innego panstwa cztonkowskiego, w odniesieniu
do ktorych zgloszono zarzut braku jurysdykcji, zawieszaja postgpowanie po tym jak przed
sadami panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ miejsce prowadzenia postgpowania
polubownego, lub przed sadem polubownym wszczgto postgpowanie, w ktorym gtéwnym
celem lub kwestia incydentalna jest stwierdzenie istnienia, waznosci lub skutkéw tej umowy
o arbitraz.

Niniejszy ustep nie stanowi dla sadu, w odniesieniu do ktorego zgloszono zarzut braku
jurysdykcji, przeszkody dla stwierdzenia braku swojej jurysdykcji, jesli nakazuje mu to jego
prawo krajowe.

Jezeli zostanie stwierdzone istnienie, waznos$¢ lub skutki umowy o arbitraz, sad przed ktory
wytoczono powodztwo, stwierdza brak swojej jurysdykcji.

Niniejszy ustgp nie ma zastosowania do spraw dotyczacych kwestii, o ktorych mowa w
sekcjach 3, 4 1 5 rozdziatu II.

| ¥ 44/2001

Artykut 2830

1. Jezeli przed sadami roznych pRanstw cEzlonkowskich zawiste sa sprawy, ktore pozostaja
ze soba w zwiazku, kazdy sad, przed ktéory wytoczono powddztwo podzniej, moze zawiesié
postgpowanie.

WV 44/2001 (dostosowany)
= nowy

2. Jezeli spraveytaldess DO sprawa taka jest przed sadem, przed ktérym najpierw wytoczono
powodztwo, <ZI %ﬁ%@ IZ> zaw1sla <Xl w pierwszej instancji, kazdy inny sads—przedktdey

d ptel; moze na wniosek strony stwierdzi¢ takze brak swej
Jurysdykql Jezeh sqd przed ktory najplerw wytoczono powodztwo ma jurysdykcje w tych

| ¥ 4412001

3. W rozumieniu niniejszego artykutu uwaza sig, ze sprawy pozostaja ze soba w zwiazku,
jezeli istnieje migedzy nimi tak $cista wig¢z, ze pozadane jest ich taczne rozpoznanie i
rozstrzygnigcie w celu uniknigcia wydania w oddzielnych postgpowaniach sprzecznych ze
soba orzeczen.
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¥ nowy

Artykut 31

Jezeli przed sadem panstwa cztonkowskiego zawisto powddztwo gtowne, a do sadow innego
panstwa cztonkowskiego wniesiono wniosek o §rodki tymczasowe, w tym zabezpieczajace,
sady te wspolpracuja ze soba w celu zagwarantowania odpowiedniej koordynacji postgpowan
dotyczacych powddztwa gtéwnego i srodkdéw tymczasowych.

W szczegdlnosci sad, do ktérego wniesiono wniosek o $rodki zabezpieczajace, w tym
tymczasowe, wystepuje do drugiego sadu o informacje na temat wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, takich jak pilno$¢ wnioskowanego srodka lub odmowie orzeczenia
podobnego srodka przez sad, przed ktory wytoczono powddztwo gltéwne.

| ¥ 4412001

Artykut 2832

1. Jezeli sprawy naleza do wylacznej jurysdykcji kilku sadéw, sad, przed ktéry wytoczono
powddztwo pdzniej, stwierdza: brak swej jurysdykcji na rzecz sadu, przed ktéry najpierw
wytoczono powodztwo.

¥ nowy

2. Z wyjatkiem umow podlegajacych przepisom sekcji 3, 4 1 5 niniejszego rozdziatu, jezeli
umowa, o ktorej mowa w art. 23 nadaje wylaczna jurysdykcje sadowi lub sadom panstwa
cztonkowskiego, sady innych panstw cztonkowskich nie maja jurysdykcji w sprawie dopoty,
dopoki sad lub sady wyznaczone w umowie nie stwierdza braku swojej jurysdykcji.

| ¥ 44/2001

Artykut 3833
1. Dla celdéw niniejszej sekcji przyjmuje sig, ze powodztwo zostalo wytoczone przed sad:

+a) w chwili, w ktorej dokument wszczynajacy postgpowanie albo dokument
réwnorz¢dny zostal wniesiony do sadu, pod warunkiem ze powod nie zaniechat
nastgpnie podjecia czynnosci, do ktérych podjgcia byl obowigzany celem
spowodowania dorgczenia dokumentu pozwanemu; lub

Zb) jezeli dorgczenie pozwanemu powinno nastapi¢ przed wniesieniem dokumentu do
sadu — w chwili, w ktoérej organ odpowiedzialny za dorgczenie otrzymal dokument,
pod warunkiem ze powod nie zaniechal nastgpnie podjecia czynnosci, do ktorych
podjecia byt obowiazany celem wniesienia dokumentu do sadu.
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¥ nowy

Organem odpowiedzialnym za dorgczenie, o ktorym mowa w lit. b), jest pierwszy organ
otrzymujacy dokumenty, ktére maja zosta¢ doreczone.

2. Sady i organy odpowiedzialne za dorgczenie, o ktérym mowa w ust. 1 odnotowuja, w
odpowiednich przypadkach, dat¢ 1 godzing wniesienia dokumentu wszczynajacego
postgpowanie lub otrzymania dokumentéw, ktére maja zostaé¢ dorgczone.

3. Dla celéw niniejszej sekcji uznaje sig¢, ze powodztwo zostalo wytoczone przed sadem
polubownym, jezeli strona wyznaczyta sedziego polubownego lub zwrdcita si¢ do instytucji,
organu lub sadu o pomoc w ustanowieniu sadu polubownego.

Artykut 34

1. Nie naruszajac przepisow art. 3—7, jezeli w okresie, w ktorym przed sadami panstwa
trzeciego zawisly sprawy o to samo roszczenie migdzy tymi samymi stronami, wytoczone
zostaje powodztwo przed sadem w panstwie cztonkowskim, sad ten moze zawiesi¢
postepowanie, jezeli:

a) powodztwo zostato wytoczone najpierw przed sadem panstwa trzeciego;

b) mozna oczekiwaé, ze sad w panstwie trzecim wyda, w rozsadnym terminie,
orzeczenie, ktoére bedzie mozna uzna¢ i, w odpowiednich przypadkach,
wykona¢ w tym panstwie cztonkowskim; oraz

c)  sad upewnil sig, ze jest to potrzebne do zapewnienia prawidtowego wymiaru
sprawiedliwosci.

2. W okresie zawieszenia strona, ktéra wytoczyla powodztwo przed sadem w panstwie
cztonkowskim, nie traci korzy$ci zwigzanych z przerwaniem biegu przedawnienia
przewidzianych w prawie tego panstwa cztonkowskiego.

3. Sad moze podjac postepowanie w kazdym czasie na wniosek jednej ze stron lub z urzedu,
jezeli spetniony zostat jeden z nastepujacych warunkéw:

a) postgpowanie przed sadem panstwa trzeciego zostalo zawieszone lub
umorzone;

b) sad ocenia, ze postgpowanie przed sadem panstwa trzeciego nie zostanie
przypuszczalnie zakonczone w rozsadnym terminie;

¢) podjecie postegpowania jest niezb¢dne do zapewnienia prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci.

4. Sad umarza postgpowania na wniosek jednej ze stron lub z urzedu, jezeli postgpowanie
przed sadem panstwa trzeciego zakonczylo si¢ i doprowadzito do wydania orzeczenia, ktore
mozna wykona¢ w tym panstwie albo uzna¢, lub, w odpowiednich przypadkach, wykona¢, w
panstwie cztonkowskim.
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SEKCJA #0811

| ¥ 4412001

SRODKI TYMCZASOWE WLACZNIE ZE SRODKAMI ZABEZPIECZAJACYMI

Artykut 35

¥ nowy

Jezeli sady panstwa czlonkowskiego maja jurysdykcje w sprawie glownej, maja one
jurysdykcje do orzekania $rodkéw tymczasowych, w tym s$rodkéw zabezpieczajacych,

przewidzianych w prawie tego panstwa.

Artykul 3436

WV 44/2001 (dostosowany)
= nowy

Whiosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych, wlacznie ze srodkami zabezpieczajacymi,
przewidzianych w prawie ganstwa c@zlonkowsklego moze zostac wmeswny do sadu tego

Panstwa takze wowczas, gdy e

ta sprawa gtowna nalezy

do jurysdykcji sadu innego ‘Lanstwa %%ﬂ&eea#sklege = lub sqdu polubownego < .

ROZDZIAL 111

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

UZNAWANIE X , WYKONALNOSC <11 WYKONANIE

42

PL



PL

¥ nowy

Artykut 37

Niniejszy rozdziat reguluje uznawanie, wykonalno$¢ i wykonywanie orzeczen
nalezacych do zakresu niniejszego rozporzadzenia.

Sekcja 1 dotyczy wszystkich orzeczen, z wyjatkiem tych, o ktérych mowa w ust. 3.
Sekcja 2 dotyczy orzeczen wydanych w innym panstwie czlonkowskim.

a) dotyczacych zobowigzan pozaumownych wynikajacych z naruszenia prywatnosci
1 innych dobr osobistych, w tym ze zniestawienia, oraz

b) w sprawach dotyczacych odszkodowania za szkody wywotane przez nieuczciwe
praktyki rynkowe wielu poszkodowanym, w ktérych powoddztwo zostato wytoczone
przez:

1. organ panstwowy,

11. organizacj¢ niekomercyjna, ktorej gtobwnym celem i1 przedmiotem dziatalnosci jest
reprezentowanie i1 obrona interesow grup osob fizycznych i prawnych poprzez
dostarczanie im, nie w celach zarobkowych, porady prawnej i reprezentowanie ich w
sadzie, lub

1ii. grupe ponad dwunastu powodow.

Bez uszczerbku dla uprawnienia Komisji do zaproponowania w kazdym czasie
rozciagnigcia przepisow sekcji 1 na orzeczenia nalezace do zakresu ust. 3 lit. b)
uwzgledniajac stan zgodnos$ci przepisow krajowych i1 rozwdj prawa unijnego, trzy
lata od daty wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia lub wczesniej, w przypadku
gdy Komisja proponuje dalsza harmonizacj¢, Komisja przedktada Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu
sprawozdanie, w ktorym oceni potrzebg dalszego utrzymywania procedury
uznawania 1 wykonywania orzeczen wydanych w sprawach, o ktorych mowa w ust. 3
lit. b).
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SEKCJA 1

ORZECZENIA NIEWYMAGAJACE STWIERDZENIA WYKONALNOSCI

PODSEKCJA 1

ZNIESIENIE EXEQUATUR

Artykut 38

1. Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozdzialu orzeczenie wydane w panstwie
cztonkowskim jest uznawane w innych panstwach czlonkowskich bez koniecznosci
przeprowadzenia jakiegokolwiek specjalnego postgpowania oraz bez mozliwosci
sprzeciwienia si¢ uznaniu go.

2. Orzeczenie wydane w jednym panstwie cztonkowskim, ktore jest wykonalne w tym
panstwie, jest wykonalne w innym panstwie cztonkowskim bez potrzeby stwierdzenia jego
wykonalnosci.

Artykut 39

1. Strona, ktora chce powotaé si¢ w innym panstwie cztonkowskim na orzeczenie uznane na
mocy art. 38 ust. 1, przedstawia odpis orzeczenia speiniajacy warunki niezbedne do
stwierdzenia jego autentyczno$ci.

2. W razie potrzeby sad, przed ktéorym powolano si¢ na uznane orzeczenie, moze zwrocic si¢
do strony powotujacej si¢ na to orzeczenie o przedstawienie za§wiadczenia wydanego przez
sad pochodzenia na formularzu okreslonym w zataczniku I oraz transliteracji lub ttumaczenia
tresci formularza, zgodnie z art. 69.

Sad pochodzenia wydaje takie zaswiadczenie takze na wniosek kazdej zainteresowanej
strony.

3. Sad, przed ktorym powotano si¢ na uznane orzeczenie, moze zawiesi¢ swoje postgpowanie,
w cato$ci lub czg$ci, jezeli orzeczenie zostalo zaskarzone w panstwie czlonkowskim
pochodzenia lub w przypadku ztozenia wniosku o ponowne zbadanie orzeczenia na mocy art.
45 lub 46.
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PODSEKCJA 2

WYKONYWANIE

Artykut 40

Wykonalne orzeczenie upowaznia z mocy prawa do przyjecia srodkow zabezpieczajacych
przewidzianych w prawie panstwa cztonkowskiego wykonania.

Artykut 41

1. Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozdzialu, postgpowanie w sprawie wykonania
orzeczen wydanych w innym panstwie czlonkowskim podlega prawu panstwa
cztonkowskiego wykonania. Orzeczenie wydane w panstwie czlonkowskim, ktore jest
wykonalne w panstwie cztonkowskim wykonania, jest wykonywane na tych samych
warunkach, co orzeczenie wydane w tym panstwie.

2. Nie naruszajac przepisOw ust. 1, podstawy odmowy lub zawieszenia wykonania na mocy
prawa panstwa cztonkowskiego wykonania nie obowiazuja w zakresie dotyczacym sytuacji, o
ktérych mowa w art. 4346.

Artykut 42

1. Do celow wykonywania w innym panstwie cztonkowskim orzeczenia innego niz te, o
ktérych mowa w ust. 2, wnioskodawca przedstawia wlasciwym organom egzekucyjnym:

a) odpis orzeczenia spetniajacy warunki niezbgdne do stwierdzenia jego
autentycznosci; oraz

b) zaswiadczenie wydane zgodnie ze wzorem formularza okreSlonym w
zataczniku 1 przez sad pochodzenia, potwierdzajace, ze orzeczenie jest
wykonalne oraz zawierajace, w odpowiednich przypadkach, wyciag z
orzeczenia, jak roéwniez odpowiednie informacje o mozliwych do odzyskania
kosztach postgpowania oraz naliczeniu odsetek.

2. Do celow wykonywania w innym panstwie cztonkowskim orzeczenia zarzadzajacego
srodki tymczasowe, w tym zabezpieczajace, wnioskodawca przedstawia wlasciwym
organom egzekucyjnym:

a) odpis orzeczenia spetniajacy warunki niezbgdne do stwierdzenia jego
autentycznosci; oraz

b) zaswiadczenie wydane zgodnie ze wzorem formularza okre§lonym w zalaczniku I
przez sad pochodzenia i zawierajace opis srodka oraz potwierdzajace

(1) ze sad ten ma jurysdykcje w sprawie gtownej; oraz
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(i) ze pozwany ma prawo zaskarzy¢ $rodek na mocy prawa panstwa
cztonkowskiego pochodzenia, w przypadku gdy jest on zarzadzany
bez wezwania pozwanego do stawiennictwa i ma zosta¢ wykonany
bez uprzedniego dorgczenia go pozwanemu,

3. W razie potrzeby wilasciwy organ moze wymagac transliteracji lub tlumaczenia tresci
formularza, o ktorym mowa w lit. b) w ust. 112, zgodnie z art. 69.

4. Wilasciwy organ nie moze wymaga¢ od wnioskodawcy przedstawienia tlumaczenia
orzeczenia. Tlumaczenie to moze by¢ jednak wymagane, jezeli okaze si¢ ono konieczne
wskutek zaskarzenia wykonania orzeczenia.

Artykut 43

Na wniosek pozwanego wilasciwy organ w panstwie cztonkowskim wykonania odmawia
wykonania orzeczenia, w cato$ci lub w czesci, jezeli:

a) orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym migdzy tymi samymi
stronami w panstwie czlonkowskim wykonania;

b) orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z wczesniejszym orzeczeniem wydanym w innym
panstwie cztonkowskim albo w panstwie trzecim w sporze o to samo roszczenie
migdzy tymi samymi stronami, o ile to wczesniejsze orzeczenie speilnia warunki
konieczne do jego uznania w panstwie cztonkowskim wykonania.

Artykut 44

1. W przypadku ztozenia wniosku o ponowne zbadanie orzeczenia na mocy art. 45 lub art. 46
wlasciwy organ w panstwie czlonkowskim wykonania moze, na wniosek pozwanego:

a) ograniczy¢ postgpowanie egzekucyjne do srodkéw zabezpieczajacych;
b) uzalezni¢ wykonanie od ztozenia, okreslonego przez siebie, zabezpieczenia; lub
c) zawiesi¢, w catosci lub w czg$ci, wykonanie orzeczenia.

2. Na wniosek pozwanego wtasciwy organ zawiesza wykonanie orzeczenia, jezeli w panstwie
cztonkowskim pochodzenia zawieszono wykonalno$¢ tego orzeczenia.

3. W przypadku gdy S$rodek zabezpieczajacy zarzadzono bez wezwania pozwanego do
stawiennictwa oraz wykonano bez uprzedniego dorgczenia do pozwanemu, na wniosek
pozwanego wlasciwy organ moze zawiesi¢ wykonanie, jezeli pozwany zaskarzyt §rodek w
panstwie cztonkowskim pochodzenia.

46

PL



PL

PODSEKCJA 3

PRZEPISY WSPOLNE

Artykut 45

1. Pozwany, ktéry nie wdat si¢ w spor przed sadem panstwa cztonkowskiego pochodzenia,
ma prawo zlozy¢ do wilasciwego sadu tego panstwa cztonkowskiego wniosek o ponowne
zbadanie orzeczenia, jezeli:

a) nie dor¢gczono mu dokumentu wszczynajacego postgpowanie lub dokumentu
réwnorz¢dnego w czasie 1 w sposob umozliwiajacy mu przygotowanie obrony;
lub

b) nie mial mozliwosci zakwestionowania roszczenia z powodu dzialania sily
wyzszej lub ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci bez jakiejkolwiek winy z
jego strony,

chyba ze nie zaskarzyt orzeczenia, chociaz mial taka mozliwos¢.
2. Whniosek sktadany jest na formularzu okreslonym w zataczniku II.

3. Wniosek moze zosta¢ zlozony bezposrednio do sadu w panstwie cztonkowskim
pochodzenia wilasciwego do ponownego zbadania wniosku na mocy niniejszego artykutu.
Whniosek moze by¢ rowniez zlozony do wilasciwego sadu panstwa cztonkowskiego
wykonania, ktéry bez nienalezytej zwloki przekazuje wniosek wilasciwemu sadowi w
panstwie czlonkowskim pochodzenia za posrednictwem $rodkow komunikacji zgloszonych
na mocy art. 87 lit. b).

4. Wniosek o ponowne zbadanie sktadany jest niezwlocznie, w kazdym razie w terminie 45
dni od dnia, w ktorym pozwany faktycznie zapoznatl si¢ z treScia orzeczenia i byt w stanie na
nie zareagowaé. Jezeli pozwany wystepuje o ponowne zbadanie wniosku w kontekscie
postgpowania egzekucyjnego, termin biegnie najpozniej od dnia, w ktorym przeprowadzono
pierwsza czynnos¢ egzekucyjna majaca na celu zajecie calosci lub czesci jego majatku.
Wnhiosek uznaje si¢ za ztozony w momencie, w ktorym zostal otrzymany przez jeden z sadow,
o ktérych mowa w ust. 3.

5. Jezeli wniosek jest oczywiscie bezzasadny, sad oddala wniosek niezwlocznie, a w kazdym
razie w terminie 30 dni od otrzymania wniosku. W takim przypadku orzeczenie pozostaje w
mocy.

Jezeli sad uzna wniosek o ponowne zbadanie orzeczenia za uzasadniony z uwagi na jedna z
przestanek ustanowionych w ust. 1, orzeczenie zostaje uchylone. Jednak strona, ktora
uzyskata orzeczenie przed sadem pochodzenia, nie traci korzysci zwiazanych z przerwaniem
biegu przedawnienia uzyskanych w pierwotnym postgpowaniu.

6. Niniejszy przepis stosuje si¢ zamiast art. 19 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007,
jezeli dokument wszczynajacy postgpowanie lub dokument roéwnorz¢dny musiaty zostaé
przekazane z jednego panstwa cztonkowskiego do innego na mocy tego rozporzadzenia.
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Artykut 46

1. W przypadkach innych niz te objgte zakresem art. 45, strona ma prawo zlozy¢ wniosek o
odmowe¢ uznania lub wykonania orzeczenia, jezeli takie uznanie lub wykonanie nie bytoby
dozwolone w $§wietle podstawowych zasad stanowiacych fundament prawa do rzetelnego
procesu.

2. Wniosek skladany jest do wlasciwego sadu panstwa czlonkowskiego wykonania
wymienionego w zataczniku III. Wiasciwos¢ miejscowa okresla si¢ na podstawie miejsca
zamieszkania dluznika lub na podstawie miejsca, w ktérym egzekucja powinna zostaé
przeprowadzona.

3. Postgpowanie w sprawie sktadania wniosku podlega prawu panstwa cztonkowskiego
wykonania.

4. Jezeli wniosek jest oczywiscie bezzasadny sad oddala wniosek niezwlocznie, a w kazdym
razie w terminie 30 dni od otrzymania wniosku.

5. Jezeli sad uzna wniosek za uzasadniony, odmawia si¢ uznania lub wykonania orzeczenia.

6. Od orzeczenia wydanego zgodnie z niniejszym artykutem moze by¢ wniesiony tylko
srodek zaskarzenia, o ktérym mowa w zataczniku IV.

7. Sad rozpoznajacy wniosek zgodnie z niniejszym artykulem moze zawiesi¢ postgpowanie,
jezeli w panstwie czlonkowskim pochodzenia zostal wniesiony od orzeczenia zwyczajny
srodek zaskarzenia lub jezeli termin do wniesienia takiego $rodka zaskarzenia jeszcze nie
uplynal; w tym ostatnim wypadku sad moze wyznaczy¢ termin, w ktorym srodek zaskarzenia
powinien zosta¢ wniesiony.

8. Strona przegrywajaca ponosi koszty postgpowania na mocy niniejszego artykulu, w tym
koszty prawne poniesione przez druga strong.

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

SEKCJA 2

E£aAwANE X ORZECZENIA PRZEJSCIOWO WYMAGAJACE STWIERDZENIA
WYKONALNOSCI <X

Artykut 3347

1. Orzeczenia wydane w jednym pRanstwie cEztonkowskim dotyczace spraw, o ktoérych
mowa w art. 37 ust. 3, sa uznawane w innych pRanstwach cEztonkowskich bez potrzeby
przeprowadzania specjalnego postgpowania.

2. Jezeli sporna jest kwestia uznania orzeczenia, wowczas kazda ze stron, ktora powotuje sie
na uznanie orzeczenia, moze w trybie postgpowania przewidzianym s—e—ktérym—mewa W
sekejaeh [ art. 50-63 <XI niniejszego rozdziatu, wystapi¢ z wnioskiem o ustalenie, ze
orzeczenie podlega uznaniu.
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| ¥ 4412001

3. Jezeli uznanie jest powotywane w sporze przed sadem pRanstwa cEztonkowskiego, a
rozstrzygnigcie tego sporu zalezy od uznania, sad ten moze rozstrzyga¢ o uznaniu.

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

Artykut 3448

Orzeczenia nie uznaje sig, jezeli:

1.

uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym X (ordre
public) <X] pRanstwa cEztonkowskiego, w ktorym wystapiono o uznanie;

| ¥ 44/2001
2. pozwanemu, ktory nie wdat si¢ w spodr, nie doreczono dokumentu wszczynajacego
postgpowanie lub dokumentu réwnorz¢dnego w czasie i w sposéb umozliwiajacych
mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie ztozyt przeciwko orzeczeniu
srodka zaskarzenia, chociaz miat do tego mozliwos¢;
3. orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym migdzy tymi samymi
stronami w pRanstwie cEztonkowskim, w ktéorym wystapiono o uznanie;
| ¥ 4412001
4. orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z wczes$niejszym orzeczeniem wydanym w innym

pRanstwie cEztonkowskim albo w panstwie trzecim w sporze o to samo roszczenie
migdzy tymi samymi stronami, o ile to wczesniejsze orzeczenie spetlnia warunki
konieczne do jego uznania w pRanstwie cEztonkowskim, w ktdrym wystapiono o
uznanie.

WV 44/2001
= nowy

49

PL



PL

Artykut 3249

+ Sad pRanstwa cEztonkowskiego, przed kt(')rym dochodzi si¢ uznania orzeczenia wydanego
W 1nnym LP—anstww c@z%onkowsklm meze—zavHesié & zawiesza <& postgpowanie, jezeli ed

G205 pHesion ezainy—srodek——zaskarzenia © w panstwie czlonkowskim
Zawieszono Wykonalnosc orzeczenia z powodu wniesienia srodka zaskarzenia < .

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

Artykul 3850

+ Orzeczenia wydane w jednym pRanstwie cEzlonkowskim 1 w tym pRanstwie wykonalne

beda—wykenywane [ sa wykonalne XI w immym [ innych X] panstwachRasstwie
Czlonkewskim X cztonkowskich <X, jezeli ich wykonalno$¢ w nim zostanie stwierdzona na

wniosek uprawnionego X> zgodnie z trybem post¢gpowania przewidzianym w art. 51-63 <XI .

| ¥ 4412001

Artykut 3951

WV 44/2001 (dostosowany)
= nowy

1. Wniosek X> o stwierdzenie wykonalnosc1 <X] sktada si¢ do sadu albo innego wtasciwego
organu s azie : = panstwa cztonkowskiego wykonania
zgloszonego przez to panstwo czlonkowskle Komisji zgodnie z art. 87 lit. d) < .

| ¥ 44/2001

2. Wlasciwos¢ miejscowa okresla si¢ na podstawie miejsca zamieszkania dtuznika lub na
podstawie miejsca, w ktorym egzekucja powinna zostaé przeprowadzona.
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Artykut 4852

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

1. Do postegpowania w sprawie sktadania wniosku > o stwierdzenie wykonalno$ci <X
stosuje si¢ prawo pRanstwa cEztonkowskiego wykonania.

2. X>Do wniosku dotacza si¢ nastepujace dokumenty: <X

X>a) odpis orzeczenia speilniajacy warunki niezbedne do stwierdzenia jego
autentycznosci; <X]

DX>b) zaswiadczenie wydane przez sad lub wiasciwy organ panstwa czlonkowskiego
pochodzenia na formularzu okreslonym w zataczniku VI, bez uszczerbku dla art.
53.&

| ¥ 44/2001

Artykut 3353

1. Jezeli zaswiadczenie , o ktorym mowa wweedhag art. 52 ust. 2 lit. b)54 nie zostalo
przedstawione, sad albo inny wtasciwy organ moze wyznaczy¢ termin do jego przedstawienia
lub poprzesta¢ na dokumencie rownorzednym albo zwolni¢ od obowiazku przedstawienia
zaswiadczenia, jezeli dalsze wyjasnianie uzna za niekonieczne.

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

2. BOW sytuacji o ktorej mowa w ust. 1<X] nMNa zqdame sqdu albo mnego wlascwvego organu
przedstawia si¢ tlumaczeme dokumentow b

Artykut 4454

Po spetnieniu formalno$ci przew1d21anych w art. 8352 nastgpuje niezwloczne stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia e > bez ponownego badania na mocy art. 48 <X]
art—34—+—35 Dluznik w tym stadlum postgpowania nie ma mozliwosci zlozenia
jakiegokolwiek o§wiadczenia.
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Artykut 4255

1. O orzeczeniu wydanym po rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie wykonalnos$ci
wnioskodawca zostaje niezwlocznie zawiadomiony w formie przewidzianej przez prawo
pRanstwa cEztonkowskiego wykonania.

| ¥ 4412001

2. Stwierdzenie wykonalnosci i, o ile to jeszcze nie nastapito, orzeczenie dorgcza sig
dtuznikowi.

Artykul 4356

1. Kazda ze stron moze wnies$¢ srodek zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego o wniosku
o stwierdzenie wykonalnosci.

WV 44/2001
= nowy

2. Srodek zaskarzenia wnosi si¢ do sadu 223 t = panstwa
cztonkowskiego wykonania zgloszonego przez to panstwo czionkowskle Komisji zgodnie z
art. 87 lit. e) <.

3. Srodek zaskarzenia jest rozpoznawany zgodnie z przepisami wlasciwymi dla postepowania,
w ktérym wystuchane zostaja obydwie strony.

4. Jezeli dhuznik nie wdaje si¢ w spér przed sadem rozpoznajacym S$rodek zaskarzenia
wnioskodawcy, art. 2826=ust—2—4 stosuje si¢ takze, gdy dtuznik nie ma miejsca zamieszkania
na terytorium zadnego pRanstwa cEztonkowskiego.

5. Srodek zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalno$ci nalezy wnie$¢ w ciagu miesigea
= 30 dni & od jego dorgczenia. Jezeli dtuznik ma miejsce zamieszkania w pRanstwie
cEztonkowskim innym niz to, w ktorym nastapito stwierdzenie wykonalnos$ci, termin nade
wniesieniea Srodka zaskarzenia wynosi éwa—smiesigee = 45 dni & i biegnie od dnia
doreczenia stwierdzenia wykonalnosci dtuznikowi osobiscie lub w jego mieszkaniu.
Przedluzenie tego terminu z powodu duzej odleglos$ci jest wytaczone.

Artykut 4457

9d Orzeczenie wydancerzeezenia—wayds
moze by¢ akwesnonowane% tylko srodek—askarzenta—scodnie—o— zalaconilian, TT
= w trybie postgpowania zgloszonym przez dane panstwo czlonkowskle Komisji zgodnie z
art. 87 lit. ) <=,
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Artykut 4358

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

1. Sad rozpoznajacy $rodek zaskarzenia zgodnie z art. 5643 albo art. 5744 moze odméowic

stw1erdzen1a wykonalnosc1 albo j Je uchyhc tylko z powodu jednej z przyczyn wymienionych

¢ nowy

2. Z zastrzezeniem art. 56 ust. 4, sad, do ktorego wniesiono $rodek zaskarzenia na mocy art.
56, wydaje orzeczenie w terminie 90 dni od daty wniesienia $rodka, chyba ze uniemozliwiaja
to wyjatkowe okolicznosci.

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

> 3. Sad, do ktorego wniesiono srodek zaskarzenia na mocy art. 57 wydaje swoja decyzjg
niezwlocznie. <XI

WV 44/2001 (dostosowany)
= nowy

Artykul 4659

1. Sad rozpoznajacy Srodek zaskarzenia zgodnie z art. 5643 albo art. 5744 meze—zawiesie
> zawiesza <XI post¢gpowanie na wniosek dluznika, jezeli w pRanstwie cE€ztonkowskim
pochodzema = wstrzymano wykonalnosc orzeczema < rostilwesto R —od—o cezehiy

2 Sad moze réwniez uzalezni¢ wykonanie od zlozenia, okreslonego przez siebie,
zabezpieczenia.

Artykul 60

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

1. Jezeli orzeczenie podlega uznaniu zgodnie z niniejszayss rezperzgdzeniems X sekcja X,
nie ma przeszkod dla skorzystania przez wnioskodawce zgodnie z prawem pRanstwa
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cEztonkowskiego wykonania ze srodkow tymczasowych, w tym §rodkow zabezpieczajacych,
bez potrzeby stwierdzenia wykonalno$ci zgodnie z art. 5444.

2. Stwierdzenie wykonalnos$ci uprawnia X> z mocy prawa <Xldo stosowania takich srodkow.

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

3. W czasie biegu terminu do wniesienia srodka zaskarzenia przewidzianego w art. 5643 ust.
5 1 do chwili rozpoznania §rodka zaskarzenia nie moze by¢ prowadzona z majatku dtuznika
egzekucja, z wyjatkiem srodkéw zabezpieczajacych.

Artykul 4861

1. Jezeli orzeczenie zagraniezne rozstrzyga o kilku roszczeniach dochodzonych w pozwie i
stwierdzenie wykonalno$ci nie moze nastapi¢ co do wszystkich roszczen, sad albo inny
wlasciwy organ stwierdza wykonalnos¢ co do jednego lub kilku roszczen.

| ¥ 44/2001

2. Wnioskodawca moze wnosi¢ o stwierdzenie wykonalno$ci jedynie czgsci orzeczenia.

WV 44/2001
= nowy

Artykut 5662

Whioskodawca, ktéremu w pRanstwie cEztonkowskim pochodzenia przyznano catkowita lub
czqscnowq pomoc prawnq lub zwolnienie od kosztow 1 oplat, korzysta w pestepesania

: ials © we wszelkich postgpowaniach o  stwierdzenie
wykonalnosc1 & z najbardziej dogodnego traktowania w zakresie pomocy prawnej lub
zwolnienia od kosztow 1 oplat, jakie przewiduje prawo pRanstwa cEztonkowskiego
wykonania.

| ¥ 44/2001

Artykut 3263
W postgpowaniu o stwierdzenie wykonalnosci w pRanstwie cEztonkowskim wykonania nie

mozna pobiera¢ zadnych optat skarbowych lub naleznos$ci ustalanych od wartosci przedmiotu
sporu.
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SEKCJA 3

PRZEPISY WSPOLNE

| ¥ 4412001

Artykut 64

W zZadnych okoliczno$ciach orzeczenie wydane w panstwie cztonkowskim nie moze byc¢
przedmiotem kontroli merytorycznej w panstwie cztonkowskim uznania, stwierdzenia
wykonalnosci lub wykonania.

¢ nowy

Artykut 65

Od strony dochodzacej stwierdzenia, wykonalno$ci lub wykonania orzeczenia wydanego w
innym panstwie cztonkowskim nie wymaga si¢ posiadania w panstwie czlonkowskim
wykonania adresu pocztowego, ani upowaznionego petnomocnika.

Artykut 66

Jezeli orzeczenie zawiera $rodek lub zarzadzenie nieznane w panstwie cztonkowskim
wykonania, wlasciwy organ w tym panstwie dostosowuje je w miar¢ mozliwosci do $rodka
lub zarzadzenia przewidzianego w swoim prawie wewngtrznym, majacego rownorzedne
skutki 1 stuzacego podobnym celom i interesom.

WV 44/2001 (dostosowany)
= nowy

Artykut 4967

Orzeczenia zagraniezne X wydane w panstwie czlonkowskim <X] nakazujace ptatnos¢ kary
pienigznej sa wykonalne w panstwie cztonkowskim wykonania X> zgodnie z sekcja 1 lub 2,
w zalezno$ci od przypadku. X1 = Wiasciwy sad lub inny wiasciwy organ panstwa
cztonkowskiego okresla & slke—wéwezas—ezelr jej wysokos¢ =, jezeli nie <& zostata
= ona < ostatecznie okres$lona przez sady panstwa czlonkowskiego pochodzenia.

Artykut 3468

Na strong, ktora w jednym pRanstwie cEzlonkowskim wnosi o wykonanie orzeczenia
wydanego w innym pRanstwie cEzlonkowskim, nie mozna z tego powodu, ze jest
cudzoziemcem lub Ze nie ma w pRanstwie c&zlonkowskim wykonania miejsca zamieszkania
lub pobytu, natozy¢ obowiazku zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztoéw procesu lub
depozytu, niezaleznie od ich nazwy.
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¥ nowy

Artykul 69

1. Jezeli na mocy niniejszego rozporzadzenia wymagana jest transliteracja lub ttumaczenie, sa
one dokonywane na jezyk urzedowy danego panstwa cztonkowskiego, lub, jezeli w tym
panstwie cztonkowskim obowiazuje wigcej jezykow urzedowych, na jezyk urzegdowy lub
jeden zjezykow urzedowych, w jakich zgodnie z prawem tego panstwa cztonkowskiego
prowadzi si¢ postgpowanie sadowe w miejscu, w ktorym powotano si¢ na uznane orzeczenie
lub ztozono wniosek.

2. Do celéw formularzy, o ktérych mowa w art. 39 1 42, transliteracja lub ttumaczenia moga
by¢ dokonane takze na kazdy inny jezyk urzedowy instytucji Unii, ktére dane panstwo
cztonkowskie zgodzito si¢ akceptowac.

3. Wszelkie ttumaczenia na mocy niniejszego rozporzadzenia wykonywane sa przez osobe
uprawniong do tego w jednym z panstw cztonkowskich.

‘ WV 44/2001 (dostosowany)
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ROZDZIAL 1V

DOKUMENTY URZEDOWE I UGODY SADOWE

Artykut 3270

WV 44/2001 (dostosowany)
= nowy

l. Dokumentgg urzqdow s?e%em% wykonaln e wW jednym @aﬁstwie c@zionkowskim

= Wykonywany W 1nnych panstwach
czlonkowsklch W ten sam sposob co orzeczenia, zgodme Z, odpow1edn10 sekCJaml 1 lub 2
rozdzwlu I <:: ad-rozs o : mesze

= nowy

32. Przedstawiony dokument musi spetnia¢ warunki wymagane do uznania go za posiadajacy
moc dowodowa w pRanstwie cEztonkowskim, w ktorym zostal sporzadzony. =Na wniosek
kazdej zainteresowanej strony wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego pochodzenia wydaje
zaswiadczenie zgodnie ze wzorem formularza okreslonym w zataczniku V 1 VII, stosownie do
przypadku, zawierajace streszczenie wykonalnego zobowiazania zawartego w tym
dokumencie. <

WV 44/2001 (dostosowany)
= nowy

43. Przepisy sekql 1 lub 23 rozdzmiu 11 > stosowme do przypadku <Z| stosuje SIQ
0dp0w1edn10 Mase san—Ps : : d
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ata— wykonalne w pRanstwie

et B} pochodzenla <X] sabeds wykonywanew
RV b A =¢> w innych panstwach czlonkowskich <= na tych
samych warunkach Jak dokumenty urzgdowe. X> Wiasciwy <ZI s%qd albo inny wlasc1wy
organ pRanstwa cEzlonkowskiego X> pochodzenia <X] : s
zawearta; wystawia, na wniosek X> kazdej zainteresowanej strony <X, zasw1adczenle godnl

ze wzoremuzywaige formularza okreslonym wwedksg zalacznikua V de—mniniejszege
reZperzadzenta © zawierajac streszczenie ugody zawartej migdzy stronami < .

ROZDZIAL V
PRZEPISY OGOLNE
‘ ¢ nowy
Artykut 72

W kontekscie niniejszego rozporzadzenia nie wymaga si¢ legalizacji ani zadnych podobnych
formalnosci.

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

Artykut 3973

1. Jezebwarmaea O W celu <X] ustalenia, czy strona ma miejsce zamieszkania na terytorium
pRanstwa cEztonkowskiego, ktdrego sady rozpoznaja sprawg, sad stosuje swoje prawo.

2. Jezeli strona nie ma miejsca zamieszkania w pRanstwie cEztonkowskim, ktorego sady
rozpoznaja sprawe, sad w celu ustalenia, czy strona ma miejsce zamieszkania w innym
pRanstwie cEztonkowskim, stosuje prawo tego pRanstwa cEzlonkowskiego.

Artykut 6874

1. Dla celéow stosowania niniejszego rozporzadzenia spotki i osoby prawne maja swoje
miejsce zamieszkania w miejscu, w ktérym znajduje sig:

a) ich statutowa siedziba; lub
b) ich gtowny organ zarzadzajacy; lub
c) ich gléwne przedsigbiorstwo.

2. W przypadku Zjednoczonego Krodlestwa i Irlandii pod pojgciem ,.siedziby statutowej”
nalezy rozumie¢ registered office lub, jezeli taki nigdzie nie istnieje — place of incorporation
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(miejsce uzyskania zdolno$ci prawnej) lub, jezeli takie nigdzie nie istnieje — miejsce, zgodnie
z ktorego prawem nastapito formation (zatozenie).

3. W celu ustalenia, czy ,.trust” ma siedzib¢g w pRanstwie cEztonkowskim, przed ktorego
sadami zawista sprawa, sad stosuje swoje prawo prywatne mi¢dzynarodowe.

Artykut 6£75

Bez uszczerbku dla bardziej korzystnych przepisow prawa wewngtrznego osoby majace
miejsce zamieszkania na terytorium jednego pRanstwa cEzlonkowskiego, ktore Scigane sa z
powodu popelnienia przestgpstwa nieumys$lnego przed sadami karnymi innego pRanstwa
cEztonkowskiego, ktorego nie sa obywatelami, moga by¢ reprezentowane przez uprawnione
do tego osoby, nawet gdy nie stawiaja si¢ osobiscie. Jednakze sad moze zarzadzi¢ osobiste
stawiennictwo; w wypadku niezastosowania si¢ do takiego zarzadzenia orzeczenie co do
roszczenia ze stosunku prawnego z zakresu prawa cywilnego, wydane bez mozliwo$ci obrony
ze strony oskarzonego, nie musi by¢ ani uznane ani wykonane w innych pRanstwach
cEztonkowskich.
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W 2003 Akt przystapienia, art. 20 i
zalacznik 11, s. 715
= nowy

1. Wlasciwos¢ okreslona w art. 6 ust. 2 1 art. 11 w sprawach z zakresu gwarancp lub 1nnych
postgpowaniach z udziatem oséb trzecich ate znajduje zastosowaniea %8 ee
Austri—i—Weaier © w panstwach cztonkowskich, o ktéorych mowa w zalqczmku VIII
wquczme w zakresie, na jaki zezwala prawo krajowe <= . Kazda osoba saies :

SHS skims moze by¢ pozwana przed sady: =tych panstw czlonkowsklch na
mocy przepisow, o ktorych mowa w zalaczniku VIII dotyczacych przypozwania, bez
uszczerbku dla art. 22 123. <

¢ nowy

Sad majacy jurysdykcje na mocy niniejszego artykulu decyduje o dopuszczalnosci
przypozwania.

W 2003 Akt przystapienia, art. 20 i
zatacznik 11, s. 715
= nowy

£€23. Orzeczenia wydane w innych ‘Lllanstwach c@zlonkowsklch na podstaw1e art. 6 ust. 2 i art.
11 sa uznawane i wykonywane w Niemezeeh : eek = panstwach
cztonkowskich, o ktorych mowa w zalqczmku VIII <2:' zgodnle z rozdziatem III. Wszelkie
skutki prawne jakie orzeczenia sadowe wydawane w tych panstwach moga wywieraé w
stosunku do 0sob trzecich przez zastosowanie przepiséw ust. 1 sa uznawane w innych
pRanstwach cEztonkowskich.
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‘ WV 44/2001 (dostosowany)

ROZDZIAL VI

PRZEPISY PRZEJSCIOWE

Artykut 6677

1. Przepisy niniejszego rozporzadzenia maja zastosowanie tylko do takich powodztw i
dokumentéw urzedowych, ktére zostaly wytoczone badz sporzadzone pe jege—wejsern—w
#wete. DO od daty rozpoczgcia jego stosowania <X

X> 2. Do postgpowan prawnych wszczetych przed data rozpoczecia stosowania niniejszego
rozporzadzenia oraz dokumentéw formalnie sporzadzonych Ilub zarejestrowanych jako
dokumenty urzgdowe przed ta data stosuje si¢ przepisy rozdziatu I1I sekcja 2 1 3. <XI

| ¥ 4412001

ROZDZIAL VII

STOSUNEK DO INNYCH AKTOW PRAWNYCH

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

Artykut 6278

Niniejsze rozporzadzenie nie narusza stosowania przepisow, ktore reguluja jurysdykcje lub
uznawanie 1 wykonywanie orzeczen w sprawach szczegoélnych i ktoére zawarte sa we
wspélaetewsrel DO unijnych X1 aktach prawnych lub w prawie poszczegdlnych pRanstw
cEztonkowskich, zharmonizowanym w wykonaniu takich aktow.
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Artykut 6879

1. Niniejsze rozporzadzenie zastgpuje w stosunkach pomigdzy pRanstwami cEztonkowskimi
Konwencje brukselska, z wyjatkiem dotyczacym tych terytoridéw pRanstw cEztonkowskich,
ktore objete sa terytorialnym zakresem zastosowania tejze Konwencji i ktére na podstawie art.
299 [X> 355 <X Traktatu wylaczone sa z zakresu niniejszego rozporzadzenia.

| ¥ 44/2001

2. O 1ile niniejsze rozporzadzenie zastgpuje w stosunkach pomiedzy pRanstwami
cEztonkowskimi postanowienia Konwencji brukselskiej, odestania do tejze Konwencji uwaza
si¢ za odestania do niniejszego rozporzadzenia.

Artykul 6980

WV 44/2001 (dostosowany)
= nowy

Z zastrzezeniem art. 8166—ust—2 oraz art. 8278 niniejsze rozporzadzenie zastgpuje w
stosunkach pomigdzy pRanstwami cEztonkowskimi nastepujgee konwencje i—amewss
>X>dotyczace tych samych spraw co niniejsze rozporzadzenie. W szczegdlnosci zastgpuje si¢
konwencje wymienione w zataczniku IX.<X]

N7 Sprostowanie, Dz.U. L 307,
24.11.2001, s. 28 (dostosowany)
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WV Sprostowanie, Dz.U. L 307,

24.11.2001, s. 28 (dostosowany)

o PR o 9 adoralng N
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N7 Sprostowanie, Dz.U. L 307,

24.11.2001, s. 28 (dostosowany)

WV Sprostowanie, Dz.U. L 307,

24.11.2001, s. 28 (dostosowany)
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WV Akt przystapienia z 2003 r., art.
20 i zalacznik 11, s. 715
(dostosowany)
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WV 1791/2006 art. 1 ust. 11 pkt. 11
lit. A) zalacznika (dostosowany)
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‘ WV 44/2001 (dostosowany)

Artykul 2081

1. Konwencje +=uamew= , 0 ktorych mowaw=smientione w art. 8069 pozostaja w mocy w
zakresie spraw, do ktorych nie ma zastosowania niniejsze rozporzadzenie.

2. Pozostaja one takze w mocy W stosunku do orzeczen 1 dokumentow urzedowych wydanych

albo sporzadzonych przed =
r. X,

pia X 1 marca 2002

| ¥ 44/2001

Artykut H82

1. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza konwencji, ktorych pRanstwa cEztonkowskie sa
stronami 1 ktore w sprawach szczegdlnych reguluja jurysdykcje, uznawanie lub wykonywanie
orzeczen.

2. Celem zapewnienia jednolitej wyktadni ust. 1 ustgp ten bgdzie stosowany w nastgpujacy

sposob:

a)

b)

niniejsze rozporzadzenie nie wylacza tego, aby sad pRanstwa cEztonkowskiego,
ktore jest strona konwencji dotyczacej spraw szczegdlnych, opart swoja jurysdykcje
na takiej konwencji, i to takze wowczas, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania na
terytorium pRanstwa cEztonkowskiego, ktore nie jest strong takiej konwencji. W
kazdym wypadku sad ten stosuje art. 26 28 niniejszego rozporzadzenia;

orzeczenia wydane w jednym pRanstwie cEztonkowskim przez sad, ktory opart
swoja jurysdykcje na konwencji dotyczacej spraw szczegolnych, bgda uznawane i
wykonywane w innych pPRanstwach cEzlonkowskich zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem.

Jezeli pRanstwae cEztonkowskie pochodzenia i wezwane pRanstwae cEztonkowskie
sa stronami konwencji dotyczacej spraw szczeg6élnych, ktora reguluje warunki
uznawania i wykonywania orzeczen, wowczas obowiazuja te warunki. W kazdym
wypadku moga by¢ stosowane przepisy niniejszego rozporzadzenia w zakresie
postgpowania o uznanie i wykonanie orzeczen.

Artykut 2283

Niniejsze rozporzadzenie nie narusza porozumien, na mocy ktorych pRanstwa c&ztonkowskie
przed wejsciem w Zzycie niniejszego rozporzadzenia zobowiazaty si¢ zgodnie z art. 59
Konwencji brukselskiej do nieuznawania orzeczen sadéw Panstwa bedacego strona tej
Konwencji przeciwko pozwanym majacym miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu na
terytorium panstwa trzeciego, jezeli orzeczenia w wypadkach okreSlonych w art. 4
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wymienionej Konwencji moga by¢ wydane tylko na podstawie jurysdykcji

rzewidziane| iz w art. 3 ust. 2 wymienionej Konwencji.

¥ nowy

Artykut 84

Niniejsze rozporzadzenie nie wptywa na stosowanie Konwencji o jurysdykcji 1 uznawaniu
oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych podpisanej w
Lugano w dniu 30 pazdziernika 2007 r.

| ¥ 44/2001
ROZDZIAL VIII

PRZEPISY KONCOWE

‘ ¢ nowy

Artykut 85

Niniejsze rozporzadzenie nie wplywa na prawo pracownikow i pracodawcow, lub ich
odpowiednich organizacji, do podejmowania zbiorowych dziatah w celu ochrony ich
interesdw, w szczegdlnosci na prawo do strajku lub innych dzialan zgodnie z prawem
unijnym oraz z prawem i praktykami krajowymi.

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

Artykul 86

Panstwa cztonkowskie publikuja w ramach europejskiej sieci sadowej w sprawach cywilnych
i handlowych ustanowionej decyzja 2001/470/WE?®’, zmieniona decyzja 568/2009, opis
krajowych norm 1 procedur dotyczacych wykonywania, w tym organow odpowiedzialnych za

B Dz.U.L 174 2 27.6.2001, s. 25.
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wykonywanie, informacje o wszelkich ograniczeniach egzekucji, w szczegolnosci przepisach
stuzacych ochronie dtuznika oraz okresach przedawnienia, w celu publicznego udostgpnienia
tych informacji.

Panstwa cztonkowskie stale aktualizuja te informacje.

Artykut 87

Do dnia [rok przed data wejScia w zycie rozporzadzenia] panstwa cztonkowskie
zawiadamiaja Komisj¢ o:

a) sadach wlasciwych do ponownego zbadania orzeczenia w panstwie cztonkowskim
pochodzenia na mocy art. 45 ust. 3;

b) srodkach komunikacji akceptowanych w panstwie cztonkowskim pochodzenia do
przekazywania wnioskOw o ponowne zbadanie orzeczenia na mocy art. 45;

c) wlasciwych sadach w panstwie cztonkowskim wykonania, do ktérych sktada¢ mozna
wnioski o ponowne zbadanie orzeczenia zgodnie z art. 45 ust. 3;

d) sadach, do ktorych nalezy sktada¢ wnioski o stwierdzenie wykonalno$ci na mocy art. 51
ust. 1;

e) sadach, w ktorych sklada si¢ §rodek zaskarzenia dotyczacy orzeczenia w sprawie wniosku
o stwierdzenie wykonalno$ci na mocy art. 56 ust. 2;

f) sadach, w ktorych sklada sig¢ dalszy srodek zaskarzenia na mocy art. 57;

g) jezykach, na jakie moga by¢ dokonywane ttumaczenia formularzy, o ktérych mowa w
art. 69;

Komisja udostgpnia te informacje publicznie wszelkimi wilasciwymi $rodkami, w
szczegllnosci poprzez europejska sie¢ sadowa w sprawach cywilnych i handlowych
ustanowiona decyzja 2001/470.

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

Artykut 488

1. Panstwa cEzlonkowskie notyfikuja Komisji teksty, na podstawie ktorych zmieniane bgda
wykazy zawarte w zalacznikach =8¢ DO 111, IV i IX, jak rowniez wszelkie przypadki
wycofania lub technicznej zmiany przepiséw wymienionych w zataczniku VIII <] . Komisja
dostosowuje odpowiednio poszczegolne zataczniki.

WV 1103/2008 Art. 11 pkt 1
zalacznika
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4 nowy

2. Komisja moze przyja¢, w drodze aktow delegowanych zgodnie z art. 90-92, zmiany w
zalacznikach I, 11, V, VI 1 VIL

Artykul 89

1. Uprawnienia do przyjgcia aktow delegowanych, o ktérych mowa w art. 88 ust. 2,
powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony.

2. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja powiadamia o tym
rownoczes$nie Parlament Europejski 1 Radg.

3. Powierzone Komisji uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych podlegaja
warunkom okre§lonym w art. 901 91.

Artykut 90

1. Przekazanie uprawnien, o ktorym mowa w art. 88 ust. 2, moze zosta¢ odwotane w
dowolnym momencie przez Parlament Europejski lub Radg.

2. Instytucja, ktéra rozpoczgla wewngtrzna procedurg w celu podjgcia decyzji, czy
zamierza ona odwota¢ przekazanie uprawnien, informuje drugiego prawodawce i
Komisjg, najpodzniej miesiac przed podjeciem ostatecznej decyzji, wskazujac
przekazane uprawnienia, ktore moglyby zosta¢ odwotane, oraz uzasadnienie tego
odwotania.

3. Decyzja o odwotaniu konczy przekazanie uprawnien okreslonych w tej decyzji. Staje
si¢ ona skuteczna natychmiast lub od pézniejszej daty, ktora jest w niej okreslona.
Nie wptywa ona na wazno$¢ aktow delegowanych juz obowiazujacych. Jest ona
publikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 91

1. Parlament Europejski 1 Rada moga wyrazi¢ sprzeciw wobec aktu delegowanego w
terminie dwoch miesigey liczac od daty zawiadomienia. Z inicjatywy Parlamentu
Europejskiego lub Rady termin ten jest przedtuzany o dwa miesiace.

2. Jesli przed uptywem tego terminu ani Parlament Europejski, ani Rada nie wyraza
sprzeciwu wobec aktu delegowanego, jest on publikowany w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej oraz wchodzi w zycie z dniem podanym w tym akcie.

Akt delegowany moze zosta¢ opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej oraz wejs¢ w zycie przed uplywem tego terminu, jezeli zarowno
Parlament Europejski, jak 1 Rada poinformowaty Komisj¢, ze nie zamierzaja
wyraza¢ sprzeciwu.
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3. Jesli Parlament Europejski lub Rada wyraza sprzeciw wobec aktu delegowanego, nie
wchodzi on w zycie. Instytucja, ktora wyraza sprzeciw wobec aktu delegowanego,
podaje uzasadnienie.

WV 1103/2008 Art. 1 i pkt 2
zalacznika

‘@nowy

Artykut 92

1. Niniejsze rozporzadzenie uchyla rozporzadzenie (WE) nr 44/2001. Odestania do
uchylonego rozporzadzenia nalezy odczytywac jako odestania do niniejszego rozporzadzenia,
zgodnie z tabela korelacji w zataczniku X.

2. Z wyjatkiem zakresu odnoszacego si¢ do orzeczen, o ktorych mowa w art. 37 ust. 3,
niniejsze rozporzadzenie zastgpuje rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia europejskiego tytutu
egzekucyjnego dla roszczen bezspornych.

‘ WV 44/2001 (dostosowany)

Artykut 2693

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z-dntess - > dwudziestego dnia po

jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unzz Europejskze] <Xl

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci 1 jest bezposrednio stosowane wew
@wszystkwh(Zl pRanstwach cEztonkowskich e aktatem—ustanavwiaigeys

Obowiazuje ono od dnia [24 miesiace od daty wejscia w zycie], z wyjatkiem art. 87, ktory
obowiazuje od dnia [12 miesigcy od daty wejscia w zycie].

Sporzadzono w [...]

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqcy Przewodniczqcy
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¥ nowy

ZAYLACZNIK 1

CERTYFIKAT DOTYCZACY ORZECZENIA W SPRAWACH CYWILNYCH I
HANDLOWYCH, W ODNIESIENIU DO KTOREGO NIE WYMAGA SIE
STWIERDZENIA WYKONALNOSCI

Artykul 42 ust. 1 lit. b) oraz ust. 2 lit. b) rozporzadzenia __ Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych

1. SAD POCHODZENIA
1.1. Nazwa:
1.2 Adres:

1.2.1.  Ulica i numer/skrytka pocztowa:
1.2.2.  Miejscowosc¢ i kod pocztowy:
1.2.3.  Panstwo cztonkowskie

AToBEoBUoOCY o CZoDEoEECELoESoFIocFRoHUoIEoIToLT o LU o
LVoMToNLoPLoPToROGSEo SIo SKo UK o
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1.3.

2.1.

2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

3.1.

3.2.

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

4.1.

4.2.

4.3.

Tel./faks/e-mail:

PowOD(POWODOWIE)?®

Nazwisko i imi¢(imiona)/nazwa przedsi¢biorstwa lub organizacji:
Adres:

Ulica i numer/skrytka pocztowa:

Miejscowos¢ i kod pocztowy:

Panstwo:

POZWANY (POZWANI)®

Nazwisko i imi¢(imiona)/nazwa przedsi¢biorstwa lub organizacji:
Adres:

Ulica i numer/skrytka pocztowa:

Miejscowosc¢ i kod pocztowy:

Panstwo:

ORZECZENIE

Data i sygnatura orzeczenia

Wykonalno$¢ orzeczenia

Czy orzeczenie jest wykonalne z panstwie cztonkowskim pochodzenia

o Tak

o Tak, ale wytacznie w odniesieniu do ponizszych pozwanych (proszg okreslic):

Charakter orzeczenia
i Orzeczenie w sprawie roszczenia pieni¢znego (zob. 4.4.1)
O Orzeczenie deklaratoryjne (zob. 4.4.2)

i Srodek tymczasowy, w tym $rodek zabezpieczajacy (zob. 4.4.3)

28

29

Jezeli orzeczenie dotyczy wigeej niz jednego powoda lub pozwanego, nalezy zataczy¢ dodatkowy
arkusz.
Jezeli orzeczenie dotyczy wigeej niz jednego powoda lub pozwanego, nalezy zataczy¢ dodatkowy
arkusz.
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i Pozostate (zob. 4.4.4)
4.4. Warunki wyroku i odsetki

4.4.1. Orzeczenie w sprawie roszczenia pienigznego

4.4.1.1. Sad przyznat wyplate ... (nazwisko i1 imig(imiona)/nazwa przedsigbiorstwa lub
organizacji) na rzecz ... (nazwisko i imig(imiona)/nazwa przedsigbiorstwa lub
organizacji)

4.4.1.2. Waluta

o Euro (EUR) o lew bulgarski (BGN) o korona czeska (CZK) o forint wegierski
(HUF) o Ilit litewski (LTL) o tat totewski (LVL) o ztoty polski (PLN) o funt
szterling (GBP) o lej rumunski (RON) o korona szwedzka (SEK) o pozostate (prosz¢
poda¢ kod ISO):
4.4.1.3. Kwota gtéwna:
- o Kwota ptatna jednorazowo:
- o Kwota nie platna jednorazowo (prosz¢ okreslic):
4.4.1.4. Odsetki (o ile dotyczy)
o Odsetki przyznane w orzeczeniu:

- Kwota: lub

- oprocentowanie ... %. Odsetki powinno si¢ nalicza¢ si¢ od dnia ...
(dd/mm/rrrr) do ... (dd/mm/rrrr).

o Odsetki nalezne na dzien wydania orzeczenia:
- oprocentowanie ... %.
4.4.2.  Orzeczenie deklaratoryjne
Krotki opis okolicznosci faktycznych sprawy oraz orzeczenia sadu’
4.4.3.  Srodki tymczasowe wiqcznie ze Srodkami zabezpieczajqcymi
4.4.3.1. Krotki opis zarzadzonego srodka
4.4.3.2. Srodek zostal zasadzony przez sad whasciwy w sprawie gtownej

O tak, na podstawie art.  rozporzadzenia ___ Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2001 r.

B W razie potrzeby nalezy zataczy¢ dodatkowy arkusz.

77 PL



PL

4.4.33.

4.44.

Czy s$rodek zabezpieczajacy zostat zasadzony bez wezwania pozwanego do stawienia
si¢ w sadzie ?

o Nie

o Tak, a pozwany ma prawo zaskarzy¢ $rodek zgodnie z przepisami prawa
krajowego

Orzeczenie innego rodzaju

Krotki opis okolicznosci faktycznych sprawy oraz orzeczenia sadu’’

4.5.

4.5.1.1.

4.5.1.2.

Koszty
Waluta

o Euro (EUR) o lew bulgarski (BGN) o korona czeska (CZK) o forint wegierski
(HUF) o lit litewski (LTL) o tat totewski (LVL) o ztoty polski (PLN) o funt
szterling (GBP) o lej rumunski (RON) o korona szwedzka (SEK) o pozostate (prosz¢
poda¢ kod ISO):
Czy pozwany ponosi, w calo$ci lub w czesci, koszty postgpowania?
0 Tak Prosze okresli¢ jakie koszty 1 wskaza¢ wysoko$¢ poniesionych kosztow.

o Opfaty sadowe: ...

0 Koszty zastepstwa procesowego: ....

0 Koszt dorgczenia dokumentow: ...

o Inne: ...

o Nie

Jezeli zalaczono dodatkowe arkusze, prosze¢ okresli¢ ich liczbeg stron: ...

Sporzadzono w...dnia... ...

Podpis lub piecze¢¢ sadu pochodzenia:

31

W razie potrzeby nalezy zataczy¢ dodatkowy arkusz.
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¥ nowy

ZAVLACZNIK 11

WNIOSEK O PONOWNE ZBADANIE ORZECZENIA

Artykul 45 ust. 2 rozporzadzenia ___ Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach

cywilnych i handlowych

1.1.

1.2.

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

2.

2.1.

2.2

2.2.1.
2.2.2.
2.2.3.

AToBEoBUOCY o CZoDEoOEEoOELoESoFIocFRoHUOoIEoIToLT o LU o

PowoOD

Nazwisko i imi¢(imiona)/nazwa przedsi¢biorstwa lub organizacji:
Adres:

Ulica i numer/skrytka pocztowa:

Miejscowos¢ i kod pocztowy:

Panstwo:

SAD POCHODZENIA

Nazwa:

Adres:

Ulica i numer/skrytka pocztowa:
Miejscowos¢ i kod pocztowy:

Parnstwo czlonkowskie

LVoMToNLoPLoPToROGSE o SIoSK oUK o
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2.3.

3.1.

4.

4.1.

4.2.

4.2.1.

Tel./faks/e-mail:

ORZECZENIE

Data i sygnatura orzeczenia

POWOD (POWODOWIE) W POSTEPOWANIU PRZED SADEM POCHODZENIA Y
Nazwisko i imi¢(imiona)/nazwa przedsi¢biorstwa lub organizacji:
Adres:

Ulica i numer/skrytka pocztowa:

4.2.2. Miejscowos¢ i kod pocztowy:

4.2.3.

5.1.

S.2.

5.2.1.

5.2.2.

5.2.3.

6.1.

Panstwo:

POZWANY (POZWANI) W POSTEPOWANIU PRZED SADEM POCHODZENIA™
Nazwisko i imi¢(imiona)/nazwa przedsi¢biorstwa lub organizacji:
Adres:

Ulica i numer/skrytka pocztowa:

Miejscowos¢ i kod pocztowy:

Panstwo:

WNIOSEK O PONOWNE ZBADANIE ORZECZENIA

Niniejszym skladam wniosek o ponowne zbadanie orzeczenia, poniewaz zostalo
ono wydane pod moja nieobecnos¢ i (prosze zaznaczyé wlasciwe pole)

0 nie dorgczono mi dokumentu wszczynajacego postgpowanie lub réwnowaznego
dokumentu; lub

0 dorgczono mi ktorykolwiek z powyzszych dokumentéw, jednak w terminie
niewystarczajacym na przygotowanie obrony (proszg okresli¢); lub

o  Nie miatem mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu wobec z powody sily wyzszej
lub nadzwyczajnych okoliczno$ci nie z mojej winy (proszg okresli¢):

32

33

PL

Jezeli orzeczenie dotyczy wigeej niz jednego powoda lub pozwanego, nalezy zataczy¢ dodatkowy
arkusz.
Jezeli orzeczenie dotyczy wigeej niz jednego powoda lub pozwanego, nalezy zataczy¢ dodatkowy
arkusz.
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6.2. Nie mialem mozliwoS$ci zaskarzenia orzeczenia

o Tak

Sporzadzono w...dnia... ...
Data (dd/mm/rr):
Nazwisko wnioskodawcy lub upowaznionego przedstawiciela

Podpis:
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WV 416/2010 Art. 1 i zatacznik 111

(dostosowany)
ZALACZNIK 111
WhioskiSredki—zaskarzenia , o ktorych mowa wzsednie—= art. 4643—ust—2 wnosi si¢ do

nastepujacych sadéw pRanstw cEztonkowskich:

w Belgii:

b —veprzypadiar—srodka—raskarzenta—wnoszeneso—przer—watoskodawee: Cour
d’appel lub hof van beroep,

w Bulgarii — AnenaruBen cba — Codusi,

w Republice Czeskiej — sad odwolawczy za posrednictwem sadu rejonowego,
w Niemczech — Oberlandesgericht,

w Estonii — ringkonnakohus,

w Grecji — Egeteio,

w Hiszpanii

we Francji=

&  cour d’appel

na Cyprze — Emapylaxd Awkaoctiplo s

na Lotwie — Apgabaltiesa za posrednictwem rajona (pilsétas) tiesa,
na Litwie — Lietuvos apeliacinis teismas,

w Luksemburgu — Cour supérieure de Justice jako instancja odwotawcza w sprawach
cywilnych,
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na qurzech — maiejseew

F@@&ﬁ%ﬁ% sqd oqugowy (w Budapesz01e — sqd mlasta sto%ecznego)

na Malcie — Qorti ta’ 1-Appell zgodnie z procedura odwoiawczaL ustanow10nq w
Kodic¢i ta’ OrgamzzaZZJonl u Procedura C1V111 — Kas 12 kb= :

w Rumunii — Curte de Apel,

w Stowenii — okrozno sodisce,

w Finlandii — hovioikeus/hovritt,
w Szwecji — Svea hovritt,

w Zjednoczonym Krolestwie:

a)

b)
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| ¥ 280/2009 Art. 1 i zatacznik IV

ZALACZNIK 1V

Na mocy art. 46 ust. 644 moga by¢ wniesione nastgpujace srodki zaskarzenia:

w Belgii, Grecji, Hiszpanii, Francji, Wtoszech, Luksemburgu i w Niderlandach
— skarga kasacyjna,

w Bulgarii — ,,005kanBane npen BrpxoBHHS KacallMOHEH Ch1T”,
w Republice Czeskiej — ,,dovolani” oraz ,,zaloba pro zmatecnost”,
w Niemczech — ,,Rechtsbeschwerde”,

w Estonii — ,,kassatsioonikaebus”,

w Irlandii — §rodek zaskarzenia ograniczony do kwestii prawnych do ,,Supreme
Court”,

na Cyprze — srodek zaskarzenia wnoszony do Sadu Najwyzszego,

na Lotwie — §rodek zaskarzenia wnoszony do ,,Augstakas tiesas Senats” za
posrednictwem ,,Apgabaltiesa”,

na Litwie — $rodek zaskarzenia wnoszony do ,Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas”,

w Wegrzech — , feliilvizsgalati kérelem”,

w Austrii — ,,Revisionsrekurs”,

w Polsce — ,,skarga kasacyjna”,

w Portugalii — §rodek zaskarzenia ograniczony do kwestii prawnych,
w Rumunii — ,,contestatie in anulare” lub ,,revizuire”,

w Stowenii — $rodek zaskarzenia wnoszony do ,,Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije”,

na Stowacji —,,dovolanie”,

w Finlandii — $rodek zaskarzenia wnoszony do ,korkein oikeus/hogsta
domstolen”,
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w Szwecji — §rodek zaskarzenia wnoszony do ,,Hogsta domstolen”,

w Zjednoczonym Kroélestwie — jednorazowy kolejny srodek zaskarzenia
ograniczony do kwestii prawnych.

85

PL



PL

‘ ¥ nowy

ZAYLACZNIK V

ZASWIADCZENIE DOTYCZACE DOKUMENTU URZEDOWEGO LUB UGODY
SADOWEJ W SPRAWACH CYWILNYCH I HANDLOWYCH, W ODNIESIENIU DO
KTOREGO NIE WYMAGA SIE STWIERDZENIA WYKONALNOSCI

Artykul 70 i 71 rozporzadzenia ___ Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach

cywilnych i handlowych
1. SAD LUB INNY WEASCIWY ORGAN, KTORY WYSTAWIL NINIEJSZE ZASWIADCZENIE
1.1. Nazwa:
1.2. Adres:

1.2.1.  Ulica i numer/skrytka pocztowa:
1.2.2.  Miejscowosc¢ i kod pocztowy:
1.2.3.  Panstwo cztonkowskie

AToBEoBUOCY o CZoDEoOEEoOELoESoFIocFRoHUOoIEoIToLT o LU o
LVoMToNLoPLoPToROGSE o SIoSK oUK o
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1.3.

2.1.

2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.3.

Tel./faks/e-mail:

DOKUMENT URZEDOWY /UGODA SADOWA
Data i sygnatura:
Strony dokumentu urzedowego/ugody sqdowej3 4

Nazwisko (nazwa) wierzyciela (nazwisko i imie/nazwa przedsiebiorstwa lub
organizacji):

Nazwisko (nazwa) dtuznika (nazwisko i imie/nazwa przedsiebiorstwa lub
organizacji):

Nazwisko (nazwa) strony trzeciej, jezeli wystepuje (nazwisko i imie/nazwa
przedsiebiorstwa lub organizacji):

Tres¢ wykonalnego zobowigzania zawartego w dokumencie/ugodzie sqdowej35:

Ja, nizej podpisany, niniejszym zaswiadczam, Zze dokument urz¢dowy / ugoda sadowa
jest wykonalny / wykonalna w panstwie czlonkowskim pochodzenia w odniesieniu do
stron okreslonych w pkt. 2.2.2

Jezeli zalaczono dodatkowe arkusze, prosz¢ okresli¢ ich liczbe stron: ...

Sporzadzono w...dnia... ...

Podpis lub piecze¢¢ sadu pochodzenia lub wlasciwego organu:

34

Niepotrzebne skresli¢
W razie potrzeby nalezy zataczy¢ dodatkowe arkusze.
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¥ nowy

ZALACZNIK VI

ZASWIADCZENIE DOTYCZACE ORZECZENIA W SPRAWACH CYWILNYCH I
HANDLOWYCH, W ODNIESIENIU DO KTOREGO WYMAGA SIE
STWIERDZENIA WYKONALNOSCI

Artykul 52 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia __ Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach

cywilnych i handlowych
1. SAD POCHODZENIA
1.1. Nazwa:
1.2 Adres:

1.2.1.  Ulica i numer/skrytka pocztowa:
1.2.2.  Miejscowosc¢ i kod pocztowy:
1.2.3.  Panstwo cztonkowskie

AToBEoBUOCY o CZoDEoOEEoOELoESoFIocFRoHUOoIEoIToLT o LU o
LVoMToNLoPLoPToROGSE o SIoSK oUK o
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1.3.

2.1.

2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

3.1.

3.2.

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

4.1.

4.2.

4.3.

Tel./faks/e-mail:

PowOD(POWODOWIE)*®

Nazwisko i imi¢(imiona)/nazwa przedsi¢biorstwa lub organizacji:
Adres:

Ulica i numer/skrytka pocztowa:

Miejscowos¢ i kod pocztowy:

Panstwo:

POZWANY (POZWANI)®’

Nazwisko i imi¢(imiona)/nazwa przedsi¢biorstwa lub organizacji:
Adres:

Ulica i numer/skrytka pocztowa:

Miejscowosc¢ i kod pocztowy:

Panstwo:

ORZECZENIE

Data i sygnatura orzeczenia

Wykonalno$¢ orzeczenia

Czy orzeczenie jest wykonalne z panstwie cztonkowskim pochodzenia

o Tak

o Tak, ale wytacznie w odniesieniu do ponizszych pozwanych (proszg okreslic):

Charakter orzeczenia
i Orzeczenie w sprawie roszczenia pieni¢znego (zob. 4.4.1)
O Orzeczenie deklaratoryjne (zob. 4.4.2)

i Srodek tymczasowy, w tym $rodek zabezpieczajacy (zob. 4.4.3)

36

37

Jezeli orzeczenie dotyczy wigeej niz jednego powoda lub pozwanego, nalezy zataczy¢ dodatkowy
arkusz.
Jezeli orzeczenie dotyczy wigeej niz jednego powoda lub pozwanego, nalezy zataczy¢ dodatkowy
arkusz.
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i Pozostate (zob. 4.4.4)
4.4. Warunki wyroku i odsetki

4.4.1.  Orzeczenie w sprawie roszczenia pienieznego

4.4.1.1. Sad przyznat wyplate ... (nazwisko i1 imig(imiona)/nazwa przedsigbiorstwa lub
organizacji) na rzecz ... (nazwisko i imig(imiona)/nazwa przedsigbiorstwa lub
organizacji)

4.4.1.2. Waluta

o Euro (EUR) o lew bulgarski (BGN) o korona czeska (CZK) o forint
wegierski (HUF) o lit litewski (LTL) o fat totewski (LVL) o zloty polski
(PLN) o funt szterling (GBP) o lej rumunski (RON) o korona szwedzka (SEK)
0 pozostate (prosze poda¢ kod ISO):

4.4.1.3. Kwota gtowna:

= o Kwota ptatna jednorazowo:

= o Kwota nie platna jednorazowo (proszg¢ okreslic):
4.4.1.4. Odsetki (o ile dotyczy)

o Odsetki przyznane w orzeczeniu:

= Kwota:  lub

= oprocentowanie ... %. Odsetki powinno si¢ nalicza¢ si¢ od dnia
(dd/mm/rrrr) do ... (dd/mm/rrrr).

o Odsetki nalezne na dzien wydania orzeczenia:

- oprocentowanie ... %.
4.4.2.  Orzeczenie deklaratoryjne
Krotki opis okolicznosci faktycznych sprawy oraz orzeczenia sadu’®
4.4.3.  Srodki tymczasowe wiqcznie ze Srodkami zabezpieczajqcymi
4.4.3.1. Krotki opis zarzadzonego srodka
4.4.3.2. Srodek zostal zasadzony przez sad whasciwy w sprawie gtownej

O tak, na podstawie art.  rozporzadzenia ___ Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2001 r.

B W razie potrzeby nalezy zataczy¢ dodatkowy arkusz.
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4.4.3.3. Czy srodek zabezpieczajacy zostal zasadzony bez wezwania pozwanego do stawienia
si¢ w sadzie ?

o Nie

o Tak, a pozwany ma prawo zaskarzy¢ $rodek zgodnie z przepisami prawa
krajowego

4.4.4.  Orzeczenie innego rodzaju

Krotki opis okolicznosci faktycznych sprawy oraz orzeczenia sadu®
4.5. Koszty

4.5.1.1. Waluta

o Euro (EUR) o lew bulgarski (BGN) o korona czeska (CZK) o forint wegierski
(HUF) o lit litewski (LTL) o tat totewski (LVL) o zloty polski (PLN) o funt
szterling (GBP) o lej rumunski (RON) o korona szwedzka (SEK) o pozostate
(proszg podac kod ISO):

4.5.1.2. Czy pozwany ponosi, w catosci lub w czg$ci, koszty postgpowania?
0 Tak Prosze okresli¢ jakie koszty 1 wskaza¢ wysoko$¢ poniesionych kosztow.
o Optaty sadowe: ...
0 Koszty zastepstwa procesowego: ....
0 Koszt dorgczenia dokumentow: ...
O Inne: ...

o Nie

Jezeli zalaczono dodatkowe arkusze, prosze¢ okresli¢ ich liczbe stron: ...
Sporzadzono w...dnia... ...

Podpis lub piecze¢¢ sadu wydania:

B W razie potrzeby nalezy zataczy¢ dodatkowy arkusz.
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ZALACZNIK VII

ZASWIADCZENIE DOTYCZACE DOKUMENTU URZEDOWEGO LUB UGODY
SADOWEJ W SPRAWACH CYWILNYCH I HANDLOWYCH, W ODNIESIENIU DO
KTOREGO WYMAGA SIE STWIERDZENIA WYKONALNOSCI

Artykul 70 i 71 rozporzadzenia ___ Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach

cywilnych i handlowych
1. SAD LUB INNY WEASCIWY ORGAN, KTORY WYSTAWIL NINIEJSZE ZASWIADCZENIE
1.1. Nazwa:
1.2 Adres:

1.2.1.  Ulica i numer/skrytka pocztowa:
1.2.2.  Miejscowosc¢ i kod pocztowy:
1.2.3.  Panstwo cztonkowskie

AToBEoBUOCY o CZoDEoEEOCELoOESoFIocFRoHUOoIEoITo LT o LU o
LVoMToNLoPLoPToROGSE o SIo SK o UK o

1.3. Tel./faks/e-mail:

2. DOKUMENT URZEDOWY /UGODA SADOWA
2.1. Data i sygnatura:
a2 Strony dokumentu urz¢gdowego/ugody sqdowej40

2.2.1. Nazwisko (nazwa) wierzyciela (nazwisko i imie/nazwa przedsiebiorstwa Ilub
organizacji):

2.2.2.  Nazwisko (nazwa) diuznika (nazwisko i imie/nazwa przedsiebiorstwa lub
organizacji):

2.2.3.  Nazwisko (nazwa) strony trzeciej, jezeli wystepuje (nazwisko i imie/nazwa
przedsiebiorstwa lub organizacji):

2.3. Tres¢ wykonalnego zobowiazania zawartego w dokumencie/ugodzie sqdowej‘":

Ja, nizej podpisany, niniejszym zaswiadczam, ze dokument urz¢edowy / ugoda sadowa
jest wykonalny / wykonalna w panstwie czlonkowskim pochodzenia w odniesieniu do
stron okreslonych w pkt. 2.2.2

B Niepotrzebne skresli¢

W razie potrzeby nalezy zataczy¢ dodatkowe arkusze.
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Jezeli zalaczono dodatkowe arkusze, prosze okresli¢ ich liczbe stron: ...
Sporzadzono w...dnia... ...

Podpis lub piecze¢é sadu wydania lub wlasciwego organu:
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ZALACZNIK VI

Panstwa czlonkowskie i przepisy, o ktorych mowa w art. 76 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

Panstwa cztonkowskie i przepisy, o ktorych mowa w artykule 76:

Niemcy: artykuty 68, 72, 73 1 74 kodeksu postgpowania cywilnego (ZivilprozeBordnung)
dotyczace procedury przypozwania,

Estonia: artykuly 214 ust3 1 4 oraz art. 216 kodeksu postgpowania cywilnego
(Zivilprozessordnung) dotyczace procedury przypozwania,

Lotwa: artykuty 78, 79, 80 1 81 ustawy o postgpowaniu cywilnym (ZivilprozeBordnung)
dotyczace procedury przypozwania,

Litwa: artykut 47 Kodeksu postgpowania cywilnego (Civilinio proceso kodeksas),

Wegry: artykuly 58—60 kodeksu postgpowania cywilnego (Polgéri perrendtartds) dotyczace
procedury przypozwania,

Austria: artykut 21 kodeksu postgpowania cywilnego (ZivilprozeBordnung), dotyczacy
procedury przypozwania,

Polska: artykuty 84 i 85 kodeksu postgpowania cywilnego (Polgari perrendtartas) dotyczace
procedury przypozwania,

Stowenia: artykut 204 kodeksu postepowania cywilnego (ZivilprozeBordnung), dotyczacy
procedury przypozwania,

94

PL



PL

LAEACENHCY

| ¥ 44/2001 (nowy)
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X ZALACZNIK IX <]

X>Konwencje, o ktorych mowa w art. 80 rozporzadzenia __ Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w

sprawach cywilnych i handlowych <X

X>Zgodnie z art. 80 ktore zastepuje si¢ nastepujace konwencje: <X

Konwencje pomigdzy Belgia a Francja o jurysdykeji, uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen sadowych i arbitrazowych oraz dokumentéw urzedowych, podpisana w
Paryzu dnia 8 lipca 1899 r.,

Konwencje pomiedzy Belgia a Niderlandami o jurysdykcji sadow, upadtosci, jak
roOwniez o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen sadowych i arbitrazowych oraz
dokumentéw urzgdowych, podpisana w Brukseli dnia 28 marca 1925 r.,

Konwencje pomigdzy Francja a Wlochami o wykonywaniu wyrokow sadowych w
sprawach cywilnych i handlowych, podpisana w Rzymie dnia 3 czerwca 1930 r.,

WV Sprostowanie, Dz.U. L 307,
24.11.2001, s. 28

Konwencj¢ pomigdzy Zjednoczonym Krélestwem a Republika Francuska
przewidujaca wzajemne wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych i
handlowych, wraz z Protokotem, podpisana w Paryzu dnia 18 stycznia 1934 r.,

Konwencj¢ pomiedzy Zjednoczonym Krélestwem a Krolestwem Belgii przewidujaca
wzajemne wykonywanie orzeczeh w sprawach cywilnych i handlowych, wraz z
Protokotem, podpisana w Brukseli dnia 2 maja 1934 r.,
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| ¥ 4412001

Konwencj¢ pomigdzy Niemcami a Wiochami o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisang w Rzymie dnia 9 marca
1936r.,

Konwencj¢ pomiedzy Belgia a Austria o wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen sadowych 1 dokumentéw urzgdowych dotyczacych zobowiazan
alimentacyjnych, podpisana w Wiedniu dnia 25 pazdziernika 1957 r.,

Konwencj¢ pomigdzy Niemcami a Belgia o wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen sadowych i arbitrazowych oraz dokumentow urzedowych w sprawach
cywilnych i handlowych, podpisana w Bonn dnia 30 czerwca 1958 r.,

Konwencj¢ pomigdzy Niderlandami a Wtochami o uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana w Rzymie dnia
17 kwietnia 1959 r.,

Konwencj¢ pomigdzy Niemcami a Austriag 0 wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen sadowych, ugod oraz dokumentow urzedowych w sprawach cywilnych i
handlowych, podpisana w Wiedniu dnia 6 czerwca 1959 r.,

Konwencj¢ pomiedzy Belgia a Austria o wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen sadowych, orzeczen arbitrazowych oraz dokumentéw urzgdowych w
sprawach cywilnych i handlowych, podpisana w Wiedniu dnia 16 czerwca 1959 r.;

7 Sprostowanie, Dz.U. L 307,
24.11.2001, s. 28

Konwencj¢ pomigdzy Zjednoczonym Krolestwem a Republika Federalna Niemiec o
wzajemnym uznawaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana w
Bonn dnia 14 lipca 1960 r.;

Konwencj¢ pomigdzy Zjednoczonym Krolestwem a Austrig przewidujaca wzajemne
uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana
w Wiedniu dnia 14 lipca 1961 r., wraz z Protokotem zmieniajacym, podpisanym w
Londynie dnia 6 marca 1970 r.;

| ¥ 44/2001

Konwencj¢ pomigdzy Grecja a Niemcami o wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen sadowych, ugoéd oraz dokumentéw urzedowych w sprawach cywilnych i
handlowych, podpisana w Atenach dnia 4 listopada 1961 r.

Konwencj¢ pomigdzy Belgia a Wlochami o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen

sadowych i innych tytutow egzekucyjnych w sprawach cywilnych i handlowych,
podpisanag w Rzymie dnia 6 kwietnia 1962 r.;
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Konwencje pomigdzy Niderlandami a Niemcami o wzajemnym uznawaniu i
wykonywaniu orzeczen sadowych i innych tytutow egzekucyjnych w sprawach
cywilnych i handlowych, podpisana w Hadze dnia 30 sierpnia 1962 r.;

Konwencje pomigdzy Niderlandami a Austria o wzajemnym uznawaniu i
wykonywaniu orzeczen sadowych oraz dokumentéw urzedowych w sprawach
cywilnych i handlowych, podpisana w Hadze dnia 6 lutego 1963 r.; - Konwencj¢
pomigdzy Zjednoczonym Krolestwem a Republika Wtoch o wzajemnym uznawaniu
1 wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana w Rzymie
dnia 7 lutego 1964 r., wraz z Protokotem zmieniajacym, podpisanym w Rzymie dnia
14 lipca 1970 r.;

N7 Sprostowanie, Dz.U. L 307,
24.11.2001, s. 28

Konwencj¢ pomiedzy Zjednoczonym Krélestwem a Republika Wtoch o wzajemnym
uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana
w Rzymie dnia 7 lutego 1964 r., wraz z Protokotem zmieniajacym, podpisanym w
Rzymie dnia 14 lipca 1970 r.;

| ¥ 44/2001

Konwencje pomigdzy Francja a Austria o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
sadowych 1 dokumentéw urzedowych w sprawach cywilnych 1 handlowych,
podpisana w Wiedniu dnia 15 lipca 1966 r.;

WV Sprostowanie, Dz.U. L 307,
24.11.2001, s. 28

Konwencj¢ migdzy Zjednoczonym Krolestwem a Krolestwem Niderlandow
przewidujaca wzajemne uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych,
podpisana w Hadze dnia 17 listopada 1967 r.;

| ¥ 4412001

Konwencje pomiedzy Hiszpania a Francja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
sadowych 1 arbitrazowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana w Paryzu
dnia 28 maja 1969 r.,

Konwencj¢ pomiedzy Luksemburgiem a Austria o uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen sadowych 1 dokumentow urzgdowych w sprawach cywilnych i
handlowych, podpisana w Luksemburgu dnia 29 lipca 1971 r.,

Konwencje pomigdzy Wlochami a Austria o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i1 handlowych, ugod sadowych oraz aktéw
notarialnych, podpisana w Rzymie dnia 16 listopada 1971 r.,

Konwencj¢ pomigdzy Hiszpania a Wlochami o pomocy prawnej oraz uznawaniu i

wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i1 handlowych, podpisana
w Madrycie dnia 22 maja 1973 r.,
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Konwencje¢ pomigdzy Finlandia, Islandia, Norwegia, Szwecja i Dania o uznawaniu i
wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych, podpisana w Kopenhadze
dnia 11 pazdziernika 1977 r.,

Konwencj¢ pomigdzy Austria a Szwecja o uznawaniu 1 wykonywaniu orzeczen w
sprawach cywilnych, podpisana w Sztokholmie dnia 16 wrze$nia 1982 r.,

Konwencje pomigdzy Hiszpania a Republika Federalnag Niemiec o uznawaniu i
wykonywaniu orzeczen sadowych i ugoéd oraz dokumentéw urzegdowych w sprawach
cywilnych 1 handlowych, podpisana w Bonn dnia 14 listopada 1983 r.,

Konwencje pomiedzy Austria a Hiszpania o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
sadowych, ugdd i dokumentéw urzedowych podlegajacych wykonaniu w sprawach
cywilnych i handlowych, podpisana w Wiedniu dnia 17 lutego 1984 r.,

Konwencje pomigdzy Finlandia a Austria o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w
sprawach cywilnych, podpisana w Wiedniu dnia 17 listopada 1986 r.,

Umowg pomigdzy Belgia, Niderlandami i Luksemburgiem o jurysdykcji, upadtosci,
uznawaniu i wykonywaniu orzeczen sadowych i arbitrazowych oraz dokumentow
urzgdowych, podpisana w Brukseli dnia 24 listopada 1961 r., w zakresie, w jakim
obowiazuje,

WV Akt przystapienia z 2003 r., art.
20 1 zalacznik I, s. 715

Konwencja migdzy Republika Czechostowacka a Portugalia w sprawie uznawania i
wykonywania orzeczen sadow, podpisana w Lizbonie dnia 23 listopada 1927 r.,
nadal obowiazujaca miedzy Republika Czeska i Portugalia,

Konwencja mi¢dzy Federacyjna Ludowa Republika Jugostawii a Republika Austrii
w sprawie wzajemnej wspOtpracy sadowej, podpisana w Wiedniu dnia 16 grudnia
1954 .,

Umowa migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Wegierska Republika Ludowa o
obrocie prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w
Budapeszcie dnia 6 marca 1959 r.,

Konwencja miedzy Federacyjna Ludowa Republika Jugostawii a Krolestwem Grecji
W sprawie wzajemnego uznawania 1 wykonywania orzeczen, podpisana w Atenach
dnia 18 czerwca 1959 .,

Umowa migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Federacyjna Ludowa Republika
Jugostawii o obrocie prawnym w sprawach cywilnych i1 karnych, podpisana w
Warszawie dnia 6 lutego 1960 r., obecnie obowiazujaca miedzy Polska i Stowenia,

Umowa mig¢dzy Federacyjna Ludowa Republika Jugostawii a Republika Austrii w
sprawie wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen saddéw arbitrazowych i
ugod zawartych przed sadami arbitrazowymi w sprawach handlowych, podpisana w
Belgradzie dnia 18 marca 1960 r.,
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Umowa mig¢dzy Federacyjna Ludowa Republika Jugostawii a Republika Austrii w
sprawie wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach o alimenty,
podpisana w Wiedniu dnia 10 pazdziernika 1961 r.,

Umowa migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Austrii o wzajemnych
stosunkach w sprawach z zakresu prawa cywilnego oraz o dokumentach, podpisana
w Wiedniu dnia 11 grudnia 1963 r.,

Traktat migdzy Czechoslowacka Republika Socjalistyczna i Socjalistyczna
Federacyjna Republika Jugostawii w sprawie ustalania stosunkéw prawnych w
sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisany w Belgradzie dnia 20 stycznia
1964 1., nadal obowiazujacy migdzy Republika Czeska, Stowacja i Stowenia,

Umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Francuska o prawie
wilasciwym, jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen w zakresie prawa osobowego i
rodzinnego, sporzadzona w Warszawie dnia 5 kwietnia 1967 r.,

Konwencja migdzy Rzadami Jugostawii i1 Francji w sprawie uznawania i
wykonywania orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana
w Paryzu dnia 18 maja 1971 r.,

Konwencja migdzy Federacyjna Socjalistyczna Republika Jugostawii a Krolestwem
Belgii w sprawie uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w sprawach o
alimenty, podpisana w Belgradzie dnia 12 grudnia 1973 r.,

Konwencja migdzy Wegrami a Grecja w sprawie pomocy prawnej w sprawach
cywilnych i karnych, podpisana w Budapeszcie dnia 8 pazdziernika 1979 r.,

Umowa migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Grecka o pomocy
prawnej w sprawach cywilnych i1 karnych, podpisana w Atenach dnia 24
pazdziernika 1979 r.,

Konwencja migdzy Wegrami a Francja w sprawie pomocy prawnej w sprawach
cywilnych i rodzmnych W sprawie uznawania i wykonywanla orzeczen i w sprawie
pomocy prawnej w sprawach karnych i w sprawie ekstradycji, podpisana w
Budapeszcie dnia 31 lipca 1980 r.,

Traktat migdzy Czechostowacka Republika Socjalistyczna a Republika Grecka w
sprawie pomocy prawnej w sprawach cywilnych 1 karnych, podpisany w Atenach
dnia 22 pazdziernika 1980 r., nadal obowiazujacy miedzy Republika Stowacka i
Grecja,

Konwencja migdzy Republika Cypryjska a Wegierska Republika Ludowa w sprawie
pomocy prawnej w sprawach cywilnych 1 karnych, podpisana w Nikozji dnia 30
listopada 1981 r.,

Traktat migdzy Czechostowacka Republika Socjalistyczna i Republika Cypryjska w

sprawie pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisany w Nikozji
dnia 23 kwietnia 1982 r., nadal obowiazujacy miedzy Republika Stowacka i Cyprem,
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Umowa migdzy Republika Cypryjska a Republika Grecka w sprawie wspotpracy
prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych, handlowych i karnych, podpisana w
Nikozji dnia 5 marca 1984 r.,

Traktat migdzy Rzadem Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej a Rzadem
Republiki Francuskiej w sprawie pomocy prawnej i uznawania oraz wykonywania
orzeczen w sprawach cywilnych, rodzinnych i handlowych, podpisany w Paryzu dnia
10 maja 1984 r., nadal obowiazujacy migdzy Republika Czeska i Francja,

Umowa migdzy Republika Cypryjska a Socjalistyczna Federalna Republika
Jugostawii w sprawie pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisana
w Nikozji dnia 19 wrzes$nia 1984 r., obecnie obowigzujaca migdzy Cyprem i
Stowenia,

Traktat miedzy Czechostowacka Republika Socjalistyczna a Republika Wtoska w
sprawie pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisany w Pradze dnia
6 grudnia 1985 r., nadal obowiazujacy migdzy Republika Czeska, Stowacja 1
Wilochami,

Traktat migdzy Czechostowacka Republika Socjalistyczna a Krolestwem Hiszpanii
W sprawie pomocy prawnej, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w
sprawach cywilnych, podpisany w Madrycie dnia 4 maja 1987 r., nadal
obowiazujacy migdzy Republika Czeska, Stowacja i Hiszpania,

Umowa migdzy Czechostowacka Republika Socjalistyczna a Polska Rzeczapospolita
Ludowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych,
rodzinnych, pracowniczych i karnych, podpisana w Warszawie dnia 21 grudnia 1987
r. nadal obowiazujaca migdzy Republika Czeska, Stowacja i Polska,

Traktat miedzy Czechostowacka Republika Socjalistyczna a Wegierska Republika
Ludowa w sprawie pomocy prawnej i stosunkéw prawnych w sprawach cywilnych,
rodzinnych 1 karnych, podpisany w Bratyslawie dnia 28 marca 1989 r. nadal
obowiazujacy miedzy Republika Czeska, Stowacja i Wegrami,

Umowa migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Wtoska o pomocy
sadowej oraz o uznawaniu i wykonywaniu wyrokéw w sprawach cywilnych,
podpisana w Warszawie dnia 28 kwietnia 1989 1.,

Traktat miedzy Republika Czeska a Republika Stowacka w sprawie pomocy prawnej
udzielanej przez organy sadowe 1 w sprawie ustalania niektorych stosunkow
prawnych w sprawach cywilnych i karnych, podpisany w Pradze dnia 29
pazdziernika 1992 r.,

Umowa migdzy Republika Lotwy, Republika Estonii a Republika Litwy w sprawie
pomocy prawnej i stosunkoOw prawnych, podpisana w Tallinie dnia 11 listopada 1992
r.,

Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Litewska o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych,
sporzadzona w Warszawie dnia 26 stycznia 1993 1.,
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Umowa migdzy Republika Lotewska a Rzeczapospolita Polska o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych,
sporzadzona w Rydze dnia 23 lutego 1994 r.,

Umowa migdzy Republika Cypru a Rzeczapospolita Polska o wspoipracy prawnej w
sprawach cywilnych i karnych, sporzadzona w Nikozji dnia 14 listopada 1996 r.,

Umowa migdzy Republika Estoniska a Rzeczapospolita Polska o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, pracowniczych i karnych, sporzadzona
w Tallinie dnia 27 listopada 1998 r.,

WV 1791/2006 Art. 1(1) 1 pkt 11 lit.
A) zatacznika

Konwencja mi¢dzy Butgaria a Belgia o niektorych sprawach sadowych, podpisana w
Sofii dnia 2 lipca 1930 r.;

Umowa migdzy Ludowa Republika Bulgarii a Federacyjna Ludowa Republika
Jugostawii w sprawie wzajemnej pomocy prawnej, podpisana w Sofii dnia 23 marca
1956 r., nadal obowiazujaca migedzy Bulgaria a Stowenia;

Umowa miedzy Rumunska Republika Ludowa a Wegierska Republika Ludowa o
pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w
Bukareszcie dnia 7 pazdziernika 1958 r.,

Umowa miedzy Rumunska Republika Ludowa a Republika Czechostowacka o
pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w Pradze
dnia 25 pazdziernika 1958 r., nadal obowiazujaca migdzy Rumunia a Stowacja,

Umowa migdzy Ludowa Republika Butgarii a Rumunska Republika Ludowa o
pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych 1 karnych, podpisana w Sofii
dnia 3 grudnia 1958 r.;

Umowa miedzy Rumunska Republika Ludowa a Federalna Ludowa Republika
Jugostawii o pomocy prawnej, podpisana w Belgradzie dnia 18 pazdziernika 1960 r.
oraz protokot do niej, nadal obowiazujace migdzy Rumunig a Stowenia,

Umowa miedzy Ludowa Republika Bulgarii a Polska Rzeczapospolita Ludowa o
pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i
karnych, podpisana w Warszawie dnia 4 grudnia 1961 r.;

Konwencja miedzy Rumunska Republika Ludowa a Republika Austrii o pomocy
prawnej w zakresie prawa cywilnego 1 rodzinnego oraz wazno$ci i dorgczaniu
dokumentow wraz z zataczonym protokolem, podpisana w Wiedniu dnia 17
listopada 1965 r.,

Umowa migdzy Ludowa Republika Butgarii a Wegierska Republika Ludowa o

pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w Sofii
dnia 16 maja 1966 .,
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Konwencja migdzy Rumunska Republika Ludowa a Republika Grecka dotyczaca
pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych oraz protokoét do niej, podpisana w
Bukareszcie dnia 19 pazdziernika 1972 r.;

Konwencja migdzy Rumunska Republika Ludowa a Republika Wtoska dotyczaca
pomocy sadowej w sprawach cywilnych i karnych, podpisana w Bukareszcie dnia 11
listopada 1972 r.;

Konwencja migdzy Rumunska Republika Ludowa a Republika Francuska o pomocy
prawnej w sprawach cywilnych i1 handlowych, podpisana w Paryzu dnia 5 listopada
1974 r.;

Konwencja migdzy Rumunska Republika Ludowa a Krélestwem Belgii o pomocy
prawnej w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana w Bukareszcie dnia 30
pazdziernika 1975 r.;

Umowa mig¢dzy Ludowa Republika Butgarii a Republika Grecka o pomocy prawne;j
w sprawach cywilnych i karnych, podpisana w Atenach dnia 10 kwietnia 1976 r.;

Umowa migdzy Ludowa Republika Bulgarii a Czechostlowacka Republika
Socjalistyczna o pomocy prawnej oraz ustalaniu stosunkéw w sprawach cywilnych,
rodzinnych i karnych, podpisana w Sofii dnia 25 listopada 1976 r.,

Konwencja migdzy Rumunska Republika Ludowa a Zjednoczonym Krolestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i
handlowych, podpisana w Londynie dnia 15 czerwca 1978 r.;

Protokét dodatkowy do Konwencji migdzy Rumunska Republika Ludowa a
Krélestwem Belgii o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i handlowych,
podpisany w Bukareszcie dnia 30 pazdziernika 1979 r.;

Konwencja migdzy Rumunska Republika Ludowa a Krélestwem Belgii dotyczaca
uznania i wykonywania decyzji sadowych w sprawie zobowiazan alimentacyjnych,
podpisana w Bukareszcie dnia 30 pazdziernika 1979 r.;

Konwencja migdzy Rumunska Republika Ludowa a Krolestwem Belgii o uznawaniu
1 wykonywaniu wyrokow rozwodowych, podpisana w Bukareszcie dnia 6 listopada
1980 r.;

Umowa migdzy Ludowa Republika Bulgarii a Republika Cypru o pomocy prawnej w
sprawach cywilnych i karnych, podpisana w Nikozji dnia 29 kwietnia 1983 r.,

Umowa miedzy rzadem Ludowej Republiki Butgarii a rzadem Republiki Francuskie;j
0 wzajemnej pomocy prawnej w sprawach cywilnych, podpisana w Sofii dnia 18
stycznia 1989 r.;

Umowa migdzy Ludowa Republika Butgarii a Republika Wloska o pomocy prawne;j
1 wykonywaniu decyzji w sprawach cywilnych, podpisana w Rzymie dnia 18 maja
1990 r.;

Umowa migdzy Republika Bulgarii a Krolestwem Hiszpanii o wzajemnej pomocy
prawnej w sprawach cywilnych, podpisana w Sofii dnia 23 maja 1993 r.;
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Umowa migdzy Rumunia a Republika Czeska o pomocy sadowej w sprawach
cywilnych, podpisana w Bukareszcie dnia 11 lipca 1994 r.;

Konwencja migdzy Rumunia a Krdlestwem Hiszpanii w sprawie jurysdykeji,
uznawania i wykonywania decyzji sadowych w sprawach cywilnych i handlowych,
podpisana w Bukareszcie dnia 17 listopada 1997 r.,

Konwencja migdzy Rumunia a Krélestwem Hiszpanii — uzupelniajaca do
Konwencji Haskiej dotyczacej postgpowania cywilnego (Haga, 1 marca 1954 r.),

podpisana w Bukareszcie dnia 17 listopada 1997 r.,

Umowa mi¢dzy Rumunia a Rzeczapospolita Polska o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, podpisana w Bukareszcie dnia 15 maja 1999 r.
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ZALACZNIK X

D

Uchylone rozporzadzenie i wykaz jego kolejnych zmian

Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 16.1.2001

r.,

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1496/2002
(Dz.U. L 225 7 22.8.2002, s. 13)

Pkt 18 lit. A) ust. 3 zalacznika II do Aktu przystapienia z

2003 r.
(Dz.U. L 236 z23.9.2003, s. 561)

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1937/2004
(Dz.U. L 3342 10.11.2004, s. 3)

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 2245/2004
(Dz.U. L 381z 28.12.2004, s. 10)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1791/2006
(Dz.U. L 363 2 20.12.2006, s. 1)

2 zalacznika

Jedynie pkt 11 lit. A) ust.

Rozporzadzenie (WE) nr 1103/2008,
(Dz.U. L 304 z 14.11.2008, s. 80)

tylko pkt 1 zatacznika

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 280/2009
(Dz.U. L 093 2 7.4.2009, s. 13)

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 416/2010
(Dz.U.L 119z 13.5.2010, s. 7)
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ZALACZNIK XI

TABELA KORELACJI

Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001,

Niniejsze rozporzadzenie

Artykut 1 ust. 1

Artykut 1 ust. 1

Artykut 1 ust. 2, wprowadzenie

Artykut 1 ust. 2, wprowadzenie

Artykut 1 ust. 2 lit. a)—d)

Artykut 1 ust. 2 lit. a)—d)

Artykut 1 ust. 2 lit. e)

Artykut 1 ust. 3

Artykut 1 ust. 3

Artykut 2

Artykut 2

Artykut 3

Artykut 3 ust. 1

Artykut 4 ust. 1

Artykut 3 ust. 2

Artykut 4 ust. 2

Artykut 4

Artykut 5, wprowadzenie

Artykut 5, wprowadzenie

Artykut 5 ust. 1

Artykut 5 ust. 1

Artykut 5 ust. 2

Artykut 5 ust. 3

Artykut 5 ust. 2

Artykut 5 ust. 3

Artykut 5 ust. 4-7

Artykut 5 ust. 4-7

Artykut 6 Artykut 6

Artykut 7 Artykut 7

Artykut 8 Artykut 8

Artykut 9 Artykut 9

Artykut 10 Artykut 10

Artykut 11 Artykut 11
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Artykut 12 Artykut 12
Artykut 13 Artykut 13
Artykut 14 Artykut 14
Artykut 15 Artykut 15
Artykut 16 Artykut 16
Artykut 17 Artykut 17
Artykut 18 Artykut 18
Artykut 19 Artykut 19
Artykut 20 Artykut 20
Artykut 21 Artykut 21

Artykut 22, wprowadzenie

Artykut 22, wprowadzenie

Artykut 22 ust. 1

Artykut 22 ust. 1 lit. a)

Artykut 22 ust. 1 lit. b)

Artykut 22 ust. 2-5

Artykut 22 ust. 2-5

Artykut 23 ust. 1-2

Artykut 23 ust. 1-2

Artykut 23 ust. 3

Artykut 23 ust. 4-5

Artykut 23 ust. 34

Artykut 24 Artykut 24 ust. 1
Artykut 24 ust. 2
Artykut 25
Artykut 26

Artykut 25 Artykut 27

Artykut 26 ust. 1-2

Artykut 28 ust. 1

Artykut 26 ust. 3—4

Artykut 28 ust. 2-3

Artykut 27 ust. 1

Artykut 29 ust. 1

Artykut 29 ust. 2
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Artykut 27 ust. 2 Artykut 29 ust. 3

Artykut 29 ust. 4

Artykut 28 Artykut 30
Artykut 31
Artykut 29 Artykut 32 ust. 1

Artykut 32 ust. 2

Artykut 30 Artykut 33 ust. 1 lit. a) i b)

Artykut 33 ust. 1 akapit drugi

Artykut 33 ust. 2-3

Artykut 34

Artykut 35

Artykut 31 Artykut 36

Artykut 32 Artykut 2 lit. a)

Artykut 37

Artykut 38

Artykut 39

Artykut 40

Artykut 41

Artykut 42

Artykut 43

Artykut 44

Artykut 45

Artykut 46

Artykut 33 Artykut 47

Artykut 34 Artykut 48

Artykut 35
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Artykut 36 Artykut 64
Artykut 37 ust. 1 Artykut 49
Artykut 37 ust. 2
Artykut 38 ust. 1 Artykut 50
Artykut 38 ust. 2
Artykut 39 Artykut 51
Artykut 40 ust. 1 Artykut 52 ust. 1
Artykut 40 ust. 2 Artykut 65
Artykut 40 ust. 3 Artykut 52 ust. 2
Artykut 41 Artykut 54
Artykut 42 Artykut 55
Artykut 43 Artykut 56
Artykut 44 Artykut 57
Artykut 45 ust. 1 Artykut 58 ust. 113
Artykut 45 ust. 2 Artykut 64

Artykut 58 ust. 2
Artykut 46 ust. 1 Artykut 59
Artykut 46 ust. 2-3
Artykut 47 Artykut 60
Artykut 48 Artykut 61
Artykut 49 Artykut 67
Artykut 50 Artykut 62
Artykut 51 Artykut 68
Artykut 52 Artykut 63

Artykut 66

Artykut 69
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Artykut 53

Artykut 52 ust. 2 lit. a)

Artykut 54 Artykut 52 ust. 2 lit. b)
Artykut 55 Artykut 53
Artykutl 56 Artykut 72

Artykut 57 ust. 1

Artykut 70 ust. 1

Artykut 57 ust. 2

Artykut 57 ust. 3

Artykut 70 ust. 2

Artykut 57 ust. 4

Artykut 70 ust. 3

Artykut 58 Artykut 71
Artykut 59 ust. 1 Artykut 73
Artykut 59 ust. 2

Artykut 60 Artykut 74
Artykut 61 Artykut 75
Artykut 62

Artykut 63

Artykut 64

Artykut 65 ust. 1

Artykut 76 ust. 1

Artykut 76 ust. 1, akapit drugi

Artykut 65 ust. 2

Artykut 76 ust. 2

Artykutl 66 Artykut 77
Artykut 67 Artykut 78
Artykut 68 Artykut 79
Artykutl 69 Artykut 80
Artykut 70 Artykut 81
Artykut 71 Artykut 82
Artykut 72 Artykut 83
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Artykut 84

Artykut 73

Artykut 85

Artykut 86

Artykut 87

Artykut 74 ust. 1

Artykut 88 ust. 1

Artykut 74 ust. 2

Artykut 88 ust. 2

- Artykut 89
- Artykut 90
- Artykut 91
— Artykut 92
Artykut 75 o

Artykut 76 Artykut 93

Zalaczniki I-111

Zatacznik IV

Zalaczniki -1V
Zalacznik V Zalacznik VI
Zatacznik VI Zatacznik VII

Zataczniki VIII-XI
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