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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
e Podstawa i cele wniosku

Celem proponowanego rozporzadzenia jest ustanowienie ram prawnych oceny prawidtowego
stosowania dorobku Schengen. Ten mechanizm oceny ma na celu podtrzymanie wzajemnego
zaufania migdzy panstwami czlonkowskimi w zdolno$¢ do efektywnego i skutecznego
stosowania $§rodkow towarzyszacych umozliwiajacych utrzymanie obszaru bez granic
wewngtrznych.

Ogolne cele nowego mechanizmu powinny by¢ nastgpujace: zapewnienie przejrzystego,
efektywnego 1 spojnego wdrozenia dorobku Schengen, przy jednoczesnym odzwierciedleniu
zmian stanu prawnego po wlaczeniu dorobku Schengen w ramy Unii Europejskie;.

W programie haskim z 2004 r. — wieloletnim programie na rzecz sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych — wezwano Komisje ,.do przedlozenia wkrotce po ukoficzeniu procesu
znoszenia kontroli na granicach wewngtrznych, wniosku w sprawie uzupetnienia mechanizmu
oceny Schengen mechanizmem nadzoru zapewniajacego pelne zaangazowanie ekspertow
Panstw Czlonkowskich oraz z uwzglednieniem niezapowiedzianych inspekcji”.

W odpowiedzi na to wezwanie oraz w celu wlaczenia mechanizmu oceny Schengen do
systemu prawnego WE oraz likwidacji niedociagnie¢ stwierdzonych w obecnym
mechanizmie, w marcu 2009 r. Komisja przyjeta dwa wnioski' w sprawie zmienionego
mechanizmu oceny Schengen. Aby uja¢ caty obszar wspotpracy w ramach Schengen w spojne
ramy prawne, konieczne byly dwa odrgbne akty prawne (rozporzadzenie dotyczace czg$ci
nalezacej do pierwszego filaru i decyzja odnoszaca si¢ do kwestii zwiazanych z trzecim
filarem). W pazdzierniku 2009 r. wnioski te zostaly odrzucone przez Parlament Europejski,
ktoéry uznal, ze Komisja powinna byta wlaczyé go w przyjmowanie wnioskow w ramach
procedury wspotdecyzji.

W zwiazku z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony wniosek dotyczacy trzeciego filaru stat si¢
nieaktualny. Zostat on wycofany w zbiorczym komunikacie z grudnia 2009 r.”.

W programie sztokholmskim® przyjetym przez Rade Europejska w grudniu 2009 r.
stwierdzono, ze Rada ,juwaza, Ze ocena strefy Schengen nadal begdzie mie¢ kluczowe
znaczenie oraz ze mozna by ja usprawni¢ przez wzmocnienie roli Fronteksu w tym zakresie”.

W zwiazku z powyzszym przedstawia si¢ niniejszy nowy wniosek. Jednocze$nie wycofuje si¢
drugi w wczesniejszych wnioskow (rozporzadzenie dotyczace czgsci nalezacej do pierwszego
filaru).

Niniejszy nowy wniosek uwzglednia rozmowy prowadzone w Radzie na temat wnioskow z
marca 2009 r. W szczeg6lnosci proponuje si¢ w nim zwigkszenie roli panstw czlonkowskich

: COM(2009) 102 oraz COM(2009) 105.

: COM (2009) 665 wersja ostateczna

Dokument Rady nr 17024/09, przyjety przez Rade Europejska na szczycie w dniach 10-11 grudnia
2009 r.
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w mechanizmie oceny, aby utrzymaé¢ wzajemne zaufanie i zapewni¢ wigksza elastycznos¢ we
wdrazaniu mechanizmu. Jako procedurg legislacyjna proponuje si¢ procedurg¢ wspotdecyzji,
poniewaz Parlament Europejski (PE) w pelni wuczestniczcy w obszarze wymiaru
sprawiedliwosci 1 spraw wewngtrznych. Aby zwigkszy¢ przejrzysto$¢ proponuje sig
wprowadzenie obowiazku sktadania przez Rade regularnych sprawozdan do PE na temat
przeprowadzonych ocen, wnioskéw wyciagnigtych z ocen i §rodkow podejmowanych przez
panstwa cztonkowskie w ich nastgpstwie.

e Kontekst ogolny

Obszar bez granic wewngtrznych utworzony przez dorobek Schengen (strefa Schengen)
powstal na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigc¢dziesiatych ubiegtego wieku w ramach
ustalen migdzyrzadowych migdzy panstwami cztonkowskimi, ktére chciaty znie§¢ kontrole
graniczne 1 w tym celu wprowadzi¢ $rodki towarzyszace, takie jak wspolne normy w
dziedzinie kontroli granic zewngtrznych, wspolna polityka wizowa, wspodtpraca policyjna i
wspotpraca wymiarow sprawiedliwo$ci oraz utworzenie systemu informacyjnego Schengen
(SIS). Zniesienie kontroli na granicach wewngtrznych nie bylo mozliwe w ramach
wspolnotowych, poniewaz panstwa cztonkowskie nie byly w stanie doj$¢ do porozumienia w
kwestii konieczno$ci ich zniesienia, aby osiagna¢ cel swobodnego przeptywu osob (art. 14
Traktatu WE). Jednak w miar¢ uptywu czasu wszystkie dwczesne panstwa cztonkowskie z
wyjatkiem Zjednoczonego Krolestwa oraz Irlandii, przystapily do strefy Schengen.

Dorobek Schengen zostat wlaczony w ramy prawne Unii Europejskiej z chwila wejscia w
zycie Traktatu Amsterdamskiego w 1999 r.”,

Strefa Schengen opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu panstw czlonkowskich w zdolnos¢ do
pelnego wdrozenia S$rodkéw towarzyszacych umozliwiajacych zniesienie kontroli na
granicach wewngtrznych. Przyktadowo kontrole na granicach zewngtrznych przeprowadzane
sa przez panstwa cztonkowskie nie tylko w celu ochrony wtasnych interesow, lecz réwniez w
imieniu wszystkich pozostatych panstw cztonkowskich, do ktérych mozna si¢ przemieszczaé
po przekroczeniu granicy zewngtrznej strefy Schengen.

Aby uzyskac¢ i utrzymac to wzajemne zaufanie, cztonkowie strefy Schengen utworzyli w
1998 r. staly komitet. Zakres jego obowiazkoéw zostat okre§lony decyzja Komitetu
Wykonawczego Schengen (SCH/Com-ex (98) 26 wersja ostateczna) i obejmuje dwa odrgbne
zadania:

1. weryfikacje, czy wszystkie warunki wstgpne stosowania dorobku Schengen (t;.
zniesienia kontroli granicznych) zostaty spelnione przez panstwa cztonkowskie,
ktore pragna przystapi¢ do strefy Schengen (,,wprowadzenie w zycie”);

2. kontrolg, czy dorobek Schengen jest wlasciwie stosowany przez wdrazajace go
panstwa czlonkowskie (,,wdrozenie”).

4 W tym celu niezbedne byto zdefiniowanie dorobku Schengen (decyzja Rady 1999/435/WE, Dz.U. L
176 z 10.7.1999, s. 1) oraz okreslenie traktatowej podstawy prawnej dla kazdego z postanowien lub
decyzji sktadajacych si¢ na dorobek (decyzja rady 1999/436/WE, Dz.U. L 176 z 10.7.1999, s. 17).
Kazde postanowienie dorobku uzyskalo podstawg prawna w ramach pierwszego lub trzeciego filaru. Te
postanowienia dorobku Schengen, dla ktoérych niemozliwe bylo ustalenie pojedynczej podstawy
prawnej (tj. postanowienia dotyczace SIS) zostaly uznane za czg$¢ trzeciego filaru. Wszelkie zmiany
dorobku wymagaja stosownej podstawy traktatowe;.
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W ramach mechanizmu rozréznia si¢ wigc migdzy ,,wprowadzaniem w zycie” i
,wdrazaniem”. Dlatego tez, po pierwsze, przed wprowadzeniem dorobku w zycie nalezy
przeprowadzi¢ kontrole, aby ustali¢, czy spetnione zostalty warunki wzajemnego zaufania. Po
drugie, zaufanie to nalezy nastgpnie podtrzymywac przez kontrolg wlasciwego stosowania
dorobku. W fazie migdzyrzadowej Schengen niezbedne byty szczegdtowe przepisy dotyczace
kontroli wtasciwego wdrazania.

Dorobek Schengen zostal wiaczony w ramy prawne Unii Europejskiej bez renegocjacji. Staty
komitet i zakres uprawnien przyznany mu w 1998 r. zostaly wigc przejgte bez zmian, z
jednym wyjatkiem — staly komitet zostatl przeksztalcony w Grupe Robocza ds. Oceny
Schengen (SCH-EVAL) w Radzie.

Ze wzgledu na swoja migdzyrzadowa podstawe, ocena Schengen lezata i w dalszym ciagu
lezy catkowicie w gestii panstw czlonkowskich, a Komisja uczestniczy w niej w charakterze
obserwatora. W dalszym ciagu jest to logiczne podejscie do pierwszej czgsci mandatu,
poniewaz w unijnym dorobku w obszarze wymiaru sprawiedliwos$ci i spraw wewngtrznych
nie istnieje podobne rozrdznienie migdzy ,,wprowadzaniem w zycie” a ,,wdrazaniem”.
Ponadto w przypadku rozszerzen w latach 2004 i 2007 proces decyzyjny dotyczacy zniesienia
kontroli na granicach wewngtrznych oraz pelnego stosowania dorobku Schengen zostat
ustanowiony w traktatach akcesyjnych, a wigc w prawie pierwotnym. Akty przystapienia
przewiduja decyzj¢ Rady po konsultacji z Parlamentem Europejskim. Nie przewidziano
prawa inicjatywy dla Komisji.

Podejscie to jest jednak mniej logiczne w odniesieniu do drugiej czesci mandatu. Dlatego w
momencie wiaczenia dorobku w ramy prawne, Komisja wydala o§wiadczenie, w ktérym
stwierdzila, ze ,uwaza, ze wlaczenie decyzji Komitetu Wykonawczego w sprawie
ustanowienia Stalego Komitetu ds. Konwencji Wykonawczej do Ukladu z Schengen
(SCH/Com-ex (98) 26 wersja ostateczna z dnia 16.9.1998 r.) do ram prawnych Unii w zaden
sposob nie wptywa na uprawnienia przyznane jej na mocy traktatow, a w szczegolnosci na jej
obowiazki strazniczki traktatow”.

Poniewaz ocena przed wprowadzeniem w zycie jest niezbedna, aby panstwa cztonkowskie
darzyty si¢ wzajemnym zaufaniem, wydaje si¢ racjonalne, by pozostala ona w gestii panstw
cztonkowskich. Komisja w dalszym ciagu bedzie w pelni uczestniczy¢ w tych ocenach w
charakterze obserwatora.

Wspomniane réznice w zakresie obowiazkow nie powoduja zrdéznicowania standardow
oceny, odzwierciedlaja jedynie rézne realia instytucjonalne. Rada moze podja¢ decyzje o
wykorzystaniu proponowanej struktury do oceny panstw cztonkowskich przed zniesieniem
granic wewngtrznych.

¢ Konieczno$¢ udoskonalenia oceny prawidlowego stosowania dorobku

Od 1999 r. odbylo si¢ kilka debat migdzy panstwami cztonkowskimi i Komisja na temat
zwigkszenia skutecznosci mechanizmu oceny Schengen, szczegdlnie w odniesieniu do drugiej
czesci mandatu, czyli kontroli prawidtowego stosowania dorobku po zniesieniu kontroli na
granicach wewngtrznych. Ustalono ponizsze najwazniejsze niedociagnigcia:

(1) Obowiazujacy mechanizm oceny jest nieodpowiedni. Normy dotyczace spdjnosci i
czgstotliwosci ocen sa niejasne. Nie przeprowadza si¢ zadnych niezapowiedzianych
kontroli na miejscu.
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(2)  Istnieje potrzeba opracowania metody ustalania priorytetow w oparciu o analizg
ryzyka.

(3) W trakcie przeprowadzania oceny nalezy zapewni¢ mozliwos$¢ stalego korzystania z
ustug wysokiej klasy specjalistow. Eksperci uczestniczacy w ocenie powinni
wykazywa¢ si¢ stosownym poziomem znajomosci prawa 1 do$wiadczenia
praktycznego. Wysylanie ekspertéw z kazdego panstwa cztonkowskiego na kazda
kontrolg¢ na miejscu moze negatywnie wplywac na skutecznos$¢ calej operacji. Nalezy
okresli¢ odpowiednia liczbg ekspertow uczestniczacych w kontroli na miejscu.

(4)  Nalezy wusprawni¢ mechanizm oceny ex-post shuzacy do oceny dziatan
podejmowanych w zwiazku z zaleceniami przedstawionymi po kazdej kontroli na
miejscu, poniewaz dzialania podejmowane w celu wyeliminowania niedociagnigé, a
takze termin na ich przeprowadzenie, rdéznia si¢ w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich.

(5)  Aktualny mechanizm oceny nie odzwierciedla odpowiedzialno$ci instytucjonalnej
Komisji jako strazniczki Traktatu.

W ponizszych punktach podjgto probg rozwiazania probleméw zidentyfikowanych w
aktualnym mechanizmie:

Metoda oceny i rola Frontexu

Niniejszy wniosek wprowadza wieloletnie i roczne programy zaréwno zapowiedzianych, jak i
niezapowiedzianych kontroli na miejscu. Panstwa cztonkowskie bgda w dalszym ciagu
podlega¢ regularnej ocenie w celu zapewnienia ogdlnego prawidtowego stosowania dorobku.
Ocenie moga zosta¢ poddane wszystkie elementy dorobku Schengen.

Ocena moze by¢ oparta na odpowiedziach na kwestionariusze, kontrolach na miejscu lub
kombinacji obu powyzszych.

W ostatnich latach panstwa cztonkowskie nie widzialy potrzeby przeprowadzania oceny
wspotpracy sadowej w sprawach karnych, sprawach dotyczacych broni i1 $rodkéw
odurzajacych w formie kontroli na miejscu. Réwniez ochrona danych nie zawsze stanowila
przedmiot kontroli na miejscu.

Niezaleznie od powyzszego, kontrole na miejscu nie ograniczaja si¢ do granic zewngtrznych
oraz wiz 1 moga obejmowac¢ wszelkie elementy dorobku Schengen, w tym przepisy dotyczace
zniesienia kontroli na granicach wewngtrznych. Jednak jezeli chodzi o bron, po wiaczeniu
dorobku w ramy prawne UE, odnos$ne przepisy dorobku Schengen zostaly zastapione
dyrektywa Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i
posiadania broni’. Weryfikacja prawidlowej transpozycji tej dyrektywy zostala powierzona
Komisji zgodnie z Traktatem. Poniewaz panstwa czlonkowskie nie widziaty nigdy potrzeby
przeprowadzania kontroli na miejscu, nie ma potrzeby uwzgledniania weryfikacji
prawidlowej transpozycji dyrektywy w niniejszym wniosku.

Ponadto jezeli obowiazujace przepisy UE przewiduja juz konkretna oceng, nie ma potrzeby
wprowadzania dodatkowej oceny w ramach tego mechanizmu, wystarczy stosowanie dorobku
Schengen.

> Dz.U.L 256 z13.9.1991, s. 51.

PL



PL

Zwlaszcza w przypadku ochrony danych, ktora poza tym, ze jest czg$cia dorobku Schengen
obowiazuje horyzontalnie w odniesieniu do wszystkich obszarow polityki, ocena powinna
koncentrowaé¢ si¢ na aspektach ochrony danych zwiazanych z systemem SIS i by¢
przeprowadzana w konteks$cie ocen SIS, aby wykorzystac istniejace synergie.

Konkretna potrzeba przeprowadzenia kontroli na miejscu zostanie ustalona przez Komisj¢ po
konsultacjach z panstwami cztonkowskimi, uwzgledniajac zmiany w prawodawstwie,
procedurach lub organizacji poszczegolnych panstw cztonkowskich, a takze przeprowadzona
przez Frontex analizg ryzyka w zakresie granic zewngtrznych 1 wiz.

Ponadto, w razie potrzeby, w programie rocznym mozna uwzgledni¢ oceny tematyczne lub
regionalne.

Poza  opisanymi  regularnymi  ocenami istnieje = mozliwo$¢  przeprowadzania
niezapowiedzianych kontroli na miejscu na podstawie analizy ryzyka dostarczonej przez
Frontex lub inne zrodlo, ktéra wskazuje na potrzebg przeprowadzenia niezapowiedziang]
kontroli na miejscu.

W razie potrzeby istnieje mozliwo$¢ dostosowania zardwno programow wieloletnich, jak i
rocznych.

Eksperci z panstw czlonkowskich

Eksperci z panstw czlonkowskich uczestnicza réwniez w weryfikacji prawidlowosci
stosowania dorobku w innych obszarach prawa UE, np. w obszarze bezpieczenstwa transportu
lotniczego 1 morskiego. Poniewaz prawidtowe wdrozenie $rodkéw towarzyszacych, ktére
umozliwiaja zniesienie kontroli na granicach wewngtrznych, ma ogromne znaczenie dla
bezpieczenstwa wewngtrznego panstw cztonkowskich, eksperci z panstw cztonkowskich w
dalszym ciagu beda odgrywac zasadnicza rolg w procesie oceny. Beda oni uczestniczy¢
zarbwno w zapowiedzianych, jak i1 niezapowiedzianych kontrolach, angazowaé sig¢ w
opracowywanie rocznych i wieloletnich programéw oceny, jak réwniez w kontrole na
miejscu, sprawozdawczo$¢ oraz dzialania podejmowane w nastgpstwie oceny w ramach
procedury komitetu. Aby zagwarantowa¢ wysokiej jakosci wiedzg specjalistyczna, panstwa
cztonkowskie musza zapewni¢ ekspertow o odpowiednich kwalifikacjach, migdzy innymi o
gruntownej wiedzy teoretycznej i praktycznym do$wiadczeniu w obszarach objgtych ocena,
jak réwniez solidnej znajomosci zasad, procedur i1 technik kontroli na miejscu.

Wiasciwe organy (np. Frontex) powinny przeprowadzi¢ stosowne szkolenia, nalezy rowniez
udostepni¢ panstwom czionkowskim s$rodki finansowe na specjalne szkolenia w zakresie
oceny dorobku Schengen (np. poprzez szkolenia w zakresie priorytetow dziatan unijnych
przyjetych zgodnie z normami ustanowionymi przez Fundusz Granic Zewngtrznych)®.

W zwiazku z konieczno$cia ograniczenia liczby ekspertow uczestniczacych w kontrolach na
miejscu, aby zapewni¢ ich skutecznos¢, liczba ekspertow uczestniczacych w zapowiedzianych
kontrolach na miejscu powinna ogranicza¢ si¢ do o$miu. Poniewaz niezwloczne
udostepnienie ekspertéw na potrzeby niezapowiedzianych kontroli na miejscu moze
przedstawia¢ wigkszy problem, liczba ekspertow uczestniczacych w takich kontrolach
powinna ograniczac si¢ do szesciu.

6 Dz.U.L 144 2 6.6.2007, s. 22.
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Poniewaz prawidlowe wdrozenie $rodkow towarzyszacych, ktore umozliwiaja swobodny
przeptyw osob zgodnie z art. 26 Traktatu o Unii Europejskiej, nie ma wptywu na wewngtrzne
bezpieczenstwo innych panstw czlonkowskich, ocen¢ zniesienia kontroli na granicach
wewnetrznych mozna w calo$ci powierzy¢ Komisji. Nalezy wspomnieé, ze mandat
mig¢dzyrzadowy nie obejmuje weryfikacji zniesienia kontroli na granicach wewngtrznych.

Dzialania nastepcze po dokonaniu oceny

Aby skutecznie zaradzi¢ zidentyfikowanym niedociagnigciom i uchybieniom, poszczegdlne
ustalenia sprawozdania nalezy przypisa¢ do jednej z trzech kategorii. zgodnos¢, zgodno$¢, ale
konieczne udoskonalenia lub niezgodno$¢. W ciagu dwoch tygodni panstwo cztonkowskie
powinno dostarczy¢ uwagi do sprawozdania, a w ciaggu miesigca po przyjeciu sprawozdania —
plan dziatania dotyczacy likwidacji niedociagnigé. Panstwo cztonkowskie begdzie mialo
obowiazek w ciagu szesciu miesigcy ztozy¢ sprawozdanie z realizacji swojego planu
dzialania. W zalezno$ci od zidentyfikowanych niedociagni¢é, mozliwe jest zaplanowanie
zapowiedzianych 1 niezapowiedzianych kontroli na miejscu w celu kontroli prawidlowej
realizacji planu dziatania. W przypadku powaznych niedociagni¢¢ Komisja ma obowiazek
niezwlocznie powiadomi¢ o nich Radg.

W Zaden sposéb nie wplywa to na prawo Komisji do wszczgcia postgpowania w sprawie
uchybienia zobowiazaniom na kazdym etapie oceny. Przyktadem naruszenia dorobku
Schengen przez panstwo cztonkowskie moze by¢ odmowa wjazdu osobom posiadajacym
wazne wizy Schengen wydane przez inne panstwo cztonkowskie. W takich przypadkach nie
istnieje zagrozenie bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa cztonkowskiego, jest to jednak
naruszenie prawa unijnego.

Wlaczenie dorobku Schengen w ramy prawne Unii Europejskiej

W S$wietle obowiazkow Komisji wynikajacych z Traktatu wazne jest, aby Komisja obj¢ta
przewodnictwo w procesie oceny Schengen w celu oceny prawidtowosci stosowania dorobku
po zniesieniu kontroli na granicach wewngtrznych. Niezaleznie od powyzszego, wiedza

specjalistyczna panstw cztonkowskich jest rowniez wazna dla weryfikacji stosowania
dorobku na miejscu oraz utrzymania wzajemnego zaufania panstw cztonkowskich.

Koszty udzialu ekspertow z panstw cztonkowskich beda pokrywane z budzetu UE.
e Przepisy obowigzujace w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Decyzja Komitetu Wykonawczego w sprawie ustanowienia Statego Komitetu ds. Konwencji
Wykonawczej do Ukladu z Schengen (SCH/Com-ex (98) 26 wersja ostateczna z dnia
16.9.1998 r.)

e Spdéjnos¢ z pozostalymi obszarami polityki i celami Unii

Whiosek jest spojny z obowiazujaca polityka i celami Unii Europejskiej, w szczegdlnosci z
celem utworzenia i utrzymania przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

2. KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI

Od 1999 r. w ramach Grupy Roboczej ds. Oceny Schengen Rady przeprowadzono szereg
dyskusji majacych na celu usprawnienie mechanizmu oceny Schengen. Grupa postanowila na
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przyktad ograniczy¢ liczbg ekspertow uczestniczacych w ocenach. Porozumienie to nie jest
jednak prawnie wiazace i kazde panstwo czlonkowskie ma nadal prawo wysta¢ eksperta na
kontrolg na miejscu, co czasem utrudnia zapewnienie ptynnego przebiegu kontroli.
Omawiano rowniez czgstotliwos¢ 1 metodologi¢ kontroli.

W kwietniu 2008 r. Komisja zorganizowata spotkanie eksperckie. Panstwa cztonkowskie
zgodzily si¢ z ocena niedociagnig¢ wskazanych przez Komisjg. Chociaz panstwa
cztonkowskie zgodzity si¢ z potrzeba zmiany obowiazujacego mechanizmu, niektore z nich
wyrazily watpliwosci odnosnie do instytucjonalnej roli Komisji w nowym mechanizmie
oceny Schengen.

W marcu 2009 r. wnioski zostaly poddane dyskusji w odnosnej Grupie Roboczej Rady w
czasie trzech posiedzen w sprawie ogolnego podejs$cia oraz kolejnych trzech dotyczacych
substancji’. 20 pazdziernika 2009 r.® wnioski te zostaly odrzucone przez Parlament
Europejski, ktory uznal, ze Komisja powinna byta wlaczy¢ go w przyjmowanie wnioskow w
ramach procedury wspoldecyzji. W migdzyczasie Grupa Robocza ds. Oceny Schengen
kontynuowata prace zmierzajace do udoskonalenia aktualnych metod dziatania. Niniejszy
nowy wniosek uwzglednia rozmowy przeprowadzone w Radzie i w Parlamencie Europejskim
na temat wnioskow z marca 2009 r.

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
e Krotki opis proponowanych dzialan

Instrument przewiduje nowy mechanizm oceny Schengen, majacy na celu zapewnienie
przejrzystego, efektywnego 1 spojnego wdrozenia dorobku Schengen. Odzwierciedla on
roéwniez zmiany stanu prawnego, ktore nastapily po wilaczeniu dorobku Schengen w ramy
prawne Unii Europejskie;.

e Podstawa prawna
o Artykul 77 wust. 2 lit. e) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

W artykule 77 przewidziano zniesienie kontroli na granicach wewngtrznych jako
ostateczny cel obszaru swobodnego przeptywu oséb w Unii Europejskiej, zgodnie z art. 26
TFUE. Zniesieniu kontroli na granicach wewngtrznych musza towarzyszy¢ Srodki w
dziedzinie granic zewngtrznych, polityki wizowej, systemu informacyjnego Schengen,
ochrony danych, wspotpracy wymiaréw sprawiedliwos$ci w sprawach karnych oraz polityk
w zakresie $rodkow odurzajacych. Wlasciwe stosowanie tych $rodkéw umozliwia
utrzymanie obszaru bez granic wewngtrznych. Ocena wlasciwego stosowania tych
srodkow shuzy wiec realizacji koncowego celu polityki, jakim jest utrzymanie obszaru
wolnego od kontroli na granicach wewngtrznych.

7 Dokumenty: 11076/09, 11087/09, 13831/1/09 i 13832/09.
8 A7-0034/2009.

PL



PL

e Pomocniczos$¢ i proporcjonalnosé

Zgodnie z zasada pomocniczosci cel wnioskowanego rozporzadzenia, czyli zwigkszenie
skuteczno$ci istniejacego mechanizmu oceny Schengen, co lezy obecnie w gestii Rady,
mozna osiagna¢ jedynie na szczeblu UE.

Niniejszy wniosek miesci si¢ w obowiazujacych ramach prawnych, jednocze$nie ograniczajac
liczbg ekspertow uczestniczacych w procesie i zwigkszajac jego skutecznos¢. Wniosek nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia okreslonych w nim celow.

e Wybdér instrumentu prawnego

Transpozycja mechanizmu oceny stuzacego do zapewnienia prawidtowego stosowania prawa
unijnego do prawa krajowego ze swej natury nie moze wymaga¢ zadnych dziatan ze strony
panstw czlonkowskich. Z tego wzgledu wybranym instrumentem jest rozporzadzenie.

4. WPLYW NA BUDZET

Ocena skutkow finansowych regulacji stanowi zatacznik do niniejszego wniosku. Konieczne
bedzie przydzielenie stosownych zasobow ludzkich i1 finansowych Komisji, ktéra odpowiada
za nowy mechanizm oceny Schengen. Koszty poniesione przez ekspertow z panstw
cztonkowskich rowniez podlegac¢ beda zwrotowi.

5. INFORMACJE DODATKOWE

Konsekwencje wynikajace z roznych protokolow stanowiacych zalaczniki do Traktatow
oraz z umoéw o stowarzyszeniu zawartych z panstwami trzecimi

Podstawg prawna niniejszego wniosku stanowi czg¢s¢ 3 tytutu V Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. W zwiazku z tym zastosowanie ma system ,zmiennej geometrii”,
przewidziany w protokotach w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krodlestwa, Irlandii i Danii
oraz w protokole Schengen.

Niniejszy wniosek oparty jest na dorobku Schengen. W zwiazku z powyzszym nalezy
uwzgledni¢ nastgpujace konsekwencje wynikajace z réznych protokotow:

Zjednoczone Krolestwo i Irlandia: Niniejszy wniosek przewiduje mechanizm oceny shuzacy
utrzymaniu obszaru bez kontroli na granicach wewngtrznych, w ktorym Zjednoczone
Kroélestwo 1 Irlandia nie uczestnicza zgodnie z decyzja Rady 2000/365/WE z dnia 29 maja
2000 r. dotyczaca wniosku Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej o
zastosowaniu wobec niego niektorych przepisow dorobku Schengen oraz decyzja Rady
2002/192/WE z dnia 28 lutego 2002 r. dotyczaca wniosku Irlandii o zastosowanie wobec nigj
niektorych przepisow dorobku Schengen. Zjednoczone Krdlestwo i Irlandia nie uczestnicza
zatem w przyjgciu niniejszego rozporzadzenia, nie sa nim zwiazane ani nie ma ono do nich
zastosowania.

Dania: Zgodnie z Protokolem w sprawie stanowiska Danii, zataczonym do Traktatu o Unii
Europejskiej 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania nie uczestniczy w
przyjmowaniu przez Rade $rodkow na mocy cze$ci trzeciej tytutu V Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z wylaczeniem ,,Srodkow okreslajacych panstwa trzecie,
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ktorych obywatele musza mie¢ wizy podczas przekraczania granic zewngtrznych Panstw
Cztonkowskich ani do $§rodkow odnoszacych sig¢ do jednolitego wzorca wiz”.

Whiosek rozwija dorobek prawny Schengen. Na mocy art. 4 protokotu ,,Dania podejmuje
decyzje, w terminie sze$ciu miesi¢cy po przyjeciu przez Radg srodka dotyczacego propozycji
lub inicjatywy majacej na celu rozwdj dorobku Schengen [stosownie do postanowien czgsci
trzeciej tytutu V Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej], ... czy dokona transpozycji
tego srodka do swego prawa krajowego.

Konsekwencje dla Bulgarii, Cypru i Rumunii zwigzane ze stosowaniem dwuetapowej
procedury wprowadzania w Zycie aktow prawnych opartych na dorobku Schengen

Artykut 3 ust. 1 Aktu przystapienia’ z 2003 r. oraz art. 4 ust. 1 Aktu przystapienia'® z 2005 .
stanowia, ze przepisy dorobku Schengen i akty stanowiace jego rozwinigcie lub w jakkolwiek
inny sposob z nim powiazane, wymienione odpowiednio w zataczniku I i1 zataczniku II do
aktow przystapienia, stana si¢ wiazace dla nowych panstw cztonkowskich i beda je
obowiazywaly z data ich przystapienia do UE. Przepisy i1 akty niewymienione we
wspomnianych zalacznikach, mimo ze wiazace dla tych panstw czlonkowskich od daty
przystapienia, nie beda w nich obowiazywaly do chwili przyjecia stosownej decyzji Rady w
tej sprawie zgodnie z powyzszymi artykutami.

Niezbedne przepisy wprowadza si¢ zatem w zycie w dwoch etapach — niektore przepisy
dorobku Schengen sa wiazace i maja zastosowanie od daty przystapienia do Unii, podczas
gdy inne, szczegoblnie te $ciSle zwigzane ze znoszeniem kontroli na granicach wewngtrznych,
sa wiazace od daty przystapienia, lecz obowiazuja w nowych panstwach cztonkowskich
dopiero po przyjgciu stosownej decyzji Rady.

Niniejszy akt okresla sposob zapewnienia prawidlowego stosowania dorobku po zniesieniu
kontroli na granicach wewngtrznych.

Norwegia i Islandia: w odniesieniu do Norwegii i Islandii, niniejszy wniosek stanowi
rozwinigcie przepisoOw dorobku Schengen w rozumieniu Umowy zawarte] przez Radg Unii
Europejskiej i Republike Islandii oraz Krélestwo Norwegii dotyczacej wlaczenia tych dwoch
pafstw we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozw6j dorobku Schengen'”.

Szwajcaria: W odniesieniu do Szwajcarii, niniejsze wnioski stanowia rozwinigcie przepiséw
dorobku Schengen w rozumieniu umowy zawartej miedzy Unia Europejska 1 Wspdlnota
Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie wlaczenia Konfederacji Szwajcarskiej we
wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen'?.

? Dz.U. L 236 223.10.2003, s. 33.
10 Dz.U.L 157 2 21.6.2005, s. 29.
H Dz.U.L 176 z 10.7.1999, s. 36.
12 Dz.U.L 53 227.2.2008, s. 52.
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Lichtenstein: w odniesieniu do Lichtensteinu, niniejszy wniosek stanowi rozwinigcie
przepisow dorobku Schengen w rozumieniu Protokotu migdzy Unia Europejska, Wspolnota
Europejska, Konfederacja Szwajcarska i Ksigstwem Liechtensteinu w sprawie przystapienia
Ksigstwa Liechtensteinu do Umowy migdzy Unia Europejska, Wspolnota Europejska i
Konfederacja Szwajcarska dotyczacej wiaczenia Konfederacji Szwajcarskiej we
wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozw6j dorobku Schengen'”.

13 Dz.U. L 83 226.3.2008, s. 3.

PL



PL

2010/0312 (COD)
Whniosek

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie ustanowienia mechanizmu oceny w celu weryfikacji stosowania dorobku

Schengen

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 77 ust.
2 lit. e),

uwzgledniajac wniosek Komisji,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

stanowiac zgodnie z procedura ustanowiona w art. 294 Traktatu,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

2

€)

4)

Obszar Schengen bez kontroli na granicach wewngtrznych zalezy od efektywnego i
sprawnego stosowania przez panstwa cztonkowskie $rodkéw towarzyszacych w
dziedzinie granic zewngtrznych, polityki wizowej, wspolpracy policyjnej, systemu
informacyjnego Schengen, ochrony danych, wspotpracy sadowej w sprawach karnych
oraz polityk w zakresie narkotykow.

Decyzja komitetu wykonawczego z dnia 16 wrzeénia 1998 r.'* ustanowiono Staty
Komitet ds. Oceny i Wprowadzania w Zycie Dorobku Schengen (,,Staly Komitet™).
Stalemu Komitetowi powierzono po pierwsze ustalanie, czy wypelnione zostaly
wszystkie warunki zniesienia kontroli na granicach wewngtrznych z panstwem
kandydujacym, a po drugie zapewnianie prawidlowego stosowania dorobku Schengen
przez panstwa wprowadzajace go w pelni w zycie.

Aby zapewni¢ wysokie jednolite standardy stosowania dorobku Schengen w praktyce
oraz ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania wysokiego poziomu wzajemnego
zaufania migdzy panstwami czlonkowskimi tworzacymi obszar bez granic
wewngtrznych, konieczne jest utworzenie specjalnego mechanizmu oceny w celu
weryfikacji stosowania dorobku Schengen. Mechanizm taki powinien opiera¢ si¢ na
bliskiej wspotpracy migdzy Komisja i tymi panstwami cztonkowskimi.

W programie haskim'> wezwano Komisje ,,do przedlozenia wkrotce po ukoniczeniu
procesu znoszenia kontroli na granicach wewngtrznych, wniosku w sprawie
uzupetnienia mechanizmu oceny Schengen mechanizmem nadzoru zapewniajacego

Dz.U. L 239 222.9.2000, s. 138.
Dz.U. C 53 z3.3.2005, s. 1 (podpunkt 1.7.1)
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)

(6)

()

(8)

)

(10)

(In

(12)

pelne zaangazowanie eckspertow panstw cztonkowskich oraz z uwzglednieniem
niezapowiedzianych inspekcji”.
W programie sztokholmskim'® stwierdzono, ze Rada ,uwaza, ze ocena strefy
Schengen nadal bedzie mie¢ kluczowe znaczenie oraz ze mozna by ja usprawnié przez
wzmocnienie roli Fronteksu w tym zakresie”.

Dlatego tez nalezy przeprowadzi¢ przeglad mechanizmu oceny utworzonego w 1998 r.
w zakresie dotyczacym drugiej czgsci mandatu nadanego Stalemu Komitetowi.
Pierwsza czg$¢ mandatu nadanego Stalemu Komitetowi powinna w dalszym ciagu
obowiazywac¢ zgodnie z czg¢scia I decyzji z dnia 16 wrzesnia 1998 r.

Doswiadczenia zebrane w czasie poprzednich ocen wskazuja na konieczno$¢
utrzymania spojnego mechanizmu oceny, obejmujacego wszystkie obszary dorobku
Schengen z wyjatkiem tych, w odniesieniu do ktorych w prawie UE istnieje juz
specjalny mechanizm oceny.

Panstwa cztonkowskie powinny by¢ écisle zaangazowane w proces oceny. Srodki
wykonawcze do rozporzadzenia powinny zostaé przyjete z wykorzystaniem procedury
zarzadzania przewidzianej w art. 4 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych
Komisji.

Mechanizm oceny powinien wprowadzaé przejrzyste, skuteczne i1 jasne reguly
dotyczace metody stosowanej w ocenach, wykorzystania do kontroli na miejscu
wysoko wykwalifikowanych ekspertéw oraz dziatan nastepujacych w zwiazku z
ustaleniami ocen. Metoda ta powinna w szczeg6lnosci przewidywac niezapowiedziane
kontrole na miejscu jako uzupeklienie zapowiedzianych kontroli na miejscu,
zwlaszcza w odniesieniu do kontroli granicznych 1 wiz.

Mechanizm oceny powinien obejmowaé rowniez weryfikacje odno$nego
prawodawstwa dotyczacego zniesienia kontroli na granicach wewngtrznych oraz
kontroli na terytorium kraju. Ze wzgledu na szczegdlny charakter tych przepisow,
ktore pozostaja bez wplywu na bezpieczenstwo wewngtrzne panstw cztonkowskich,
wspomniane kontrole na miejscu powinny by¢ powierzane wylacznie Komisji.

Podczas oceny szczegdlna uwage nalezy zwraca¢ na poszanowanie praw
podstawowych podczas stosowania dorobku Schengen.

Wdrozenie mechanizmu, przede wszystkim w obszarze analizy ryzyka dotyczacego
granic zewngtrznych, powinna wspiera¢ Europejska Agencja Zarzadzania Wspolpraca
Operacyjna na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej'”’
(dalej zwana agencja Frontex). Nalezy rowniez zapewni¢ mozliwo$¢ doraznego
korzystania w ramach mechanizmu ze specjalistycznej wiedzy agencji w zakresie
kontroli na miejscu na granicach zewngtrznych.

Dokument Rady nr 17024/09, przyjety przez Rade Europejska na szczycie w dniach 10-11 grudnia
2009 r.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2007/2004 z dnia 26 pazdziernika 2004 r. (Dz.U. L 349 z 25.11.2004, s.

1.
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, by eksperci udost¢pniani na potrzeby
kontroli na miejscu dysponowali niezbgdnym do$wiadczeniem oraz przeszli w tym
celu specjalne przeszkolenie. Wtasciwe organy (np. Frontex) powinny przeprowadzié¢
stosowne szkolenia, nalezy rowniez udostgpni¢ panstwom czlonkowskim $rodki
finansowe na inicjatywy ukierunkowane na konkretne szkolenia w zakresie oceny
dorobku Schengen poprzez instrumenty finansowe w ich obecnej i1 przysztej formie.

Zgodnie z art.1 1 2 Protokotu w sprawie stanowiska Danii zataczonego do Traktatu o
Unii Europejskiej 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania nie
uczestniczy w przyjeciu niniejszego rozporzadzenia, dlatego tez nie jest nim zwiazana,
ani nie ma ono do niej zastosowania. Biorac pod uwagg, ze niniejsze rozporzadzenie
stanowi rozwinigcie dorobku Schengen w rozumieniu postanowien czgsci trzeciej tytut
V Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejska Dania powinna, zgodnie z art. 4 tego
protokotu, w terminie sze$ciu miesigcy od daty przyjecia niniejszego rozporzadzenia,
podja¢ decyzje o jego ewentualnej transpozycji do swojego prawa krajowego.

Niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwinigcie przepisow dorobku Schengen, w ktoérym
Zjednoczone Krolestwo nie uczestniczy, zgodnie z decyzja Rady 2000/365/WE z dnia
29 maja 2000 r. dotyczaca wniosku Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pdélnocnej o zastosowanie wobec niego niektorych przepisow dorobku
Schengen'®. Dlatego tez Zjednoczone Krolestwo nie uczestniczy w przyjeciu
niniejszego rozporzadzenia, nie jest nim zwiazane ani nie ma ono do niego
zastosowania.

Niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwinigcie przepisow dorobku Schengen, w ktorym
Irlandia nie uczestniczy, zgodnie z decyzja Rady 2002/192/WE z dnia 28 lutego 2002
r. dotyczaca wniosku Irlandii o zastosowanie wobec niej niektdrych przepisow
dorobku Schengen'. Irlandia nie bierze zatem udzialu w przyjeciu niniejszego
rozporzadzenia i nie jest nim zwiazana, ani nie ma ono do niej zastosowania,

W odniesieniu do Norwegii i Islandii, niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwinigcie
przepisow dorobku Schengen w rozumieniu Umowy zawartej przez Rade Unii
Europejskiej i Republikg Islandii oraz Krélestwo Norwegii dotyczacej wlaczenia tych
dwoch panstw we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozw6j dorobku Schengen™.

W odniesieniu do Szwajcarii, niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwinigcie przepisow
dorobku Schengen w rozumieniu Umowy zawartej miedzy Unia Europejska i
Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie wlaczenia Konfederacji
Szwajcarskiej we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozw6j dorobku Schengen®.

W odniesieniu do Lichtensteinu, niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwinigcie
przepisoOw dorobku Schengen w rozumieniu Protokolu migdzy Unia Europejska,
Wspdlnota Europejska, Konfederacja Szwajcarska i Ksigstwem Liechtensteinu w
sprawie przystapienia Ksigstwa Liechtensteinu do Umowy migdzy Unia Europejska,

Dz.U. L 131 z 1.6.2000, s. 43.
Dz.U.L 64 z7.3.2002, s. 20.
Dz.U.L 176 2 10.7.1999, s. 36.
Dz.U. L 53 227.2.2008, s. 52.
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(20)

2n

(22)

Wspdlnota Europejska i Konfederacja Szwajcarska dotyczacej wlaczenia Konfederacji
Szwajcarskiej we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozw6j dorobku Schengen®,

W odniesieniu do Cypru, niniejsze rozporzadzenie stanowi akt rozwijajacy dorobek
Schengen lub w inny sposob powiazany z tym dorobkiem w rozumieniu art. 3 ust. 2
Aktu przystapienia z 2003 r.

W odniesieniu do Bulgarii i Rumunii, niniejsze rozporzadzenie stanowi akt
rozwijajacy dorobek Schengen lub winny sposéb powiazany ztym dorobkiem
w rozumieniu art. 4 ust. 2 Aktu przystapienia z 2005 r.

Eksperci z Cypru, Bulgarii i Rumunii powinni mimo to uczestniczy¢ w ocenie
wszystkich elementéw dorobku Schengen,

PRZYIMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Cel 1 zakres stosowania

Rozporzadzeniem ustanawia si¢ mechanizm oceny w celu weryfikacji stosowania dorobku
Schengen w panstwach cztonkowskich, do ktérych w pelni stosuje si¢ dorobek Schengen .

Eksperci z panstw czlonkowskich, ktére zgodnie z odno$nymi aktami przystapienia nie
stosuja jeszcze dorobku w pelni, uczestnicza mimo to w ocenie wszystkich elementow
dorobku.

Artykut 2

Definicje

Do celow niniejszego rozporzadzenia,

,Dorobek Schengen” oznacza przepisy dorobku Schengen w postaci, w jakiej zostaty
wlaczone w ramy Unii Europejskiej przez protokot dotaczony do Traktatu o Unii Europejskie;j
oraz do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, oraz akty na nim oparte lub w inny
Sposob z nim zwiazane.

Artykut 3
Zakres obowigzkow
Komisja odpowiada za wdrozenie niniejszego mechanizmu oceny w Scistej

wspotpracy z panstwami cztonkowskimi i przy pomocy organdéw europejskich,
zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia.

22

Dz.U. L 83 226.3.2008, s. 3.
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Panstwa cztonkowskie wspolpracuja z Komisja, aby umozliwi¢ jej realizacje zadan
powierzonych jej w niniejszym rozporzadzeniu. Panstwa czlonkowskie wspotpracuja
z Komisja réowniez podczas etapéw przygotowawczych, kontroli na miejscu, na
etapie sprawozdawczym oraz na etapie dzialan nastgpczych po ocenie.

Artykut 4

Oceny

Oceny moga by¢ dokonywane na podstawie kwestionariuszy i kontroli na miejscu. Moga one

by¢ uzupelniane o prezentacje przedstawiane przez oceniane panstwo cztonkowskie
na temat obszaru objetego ocena. Kontrole na miejscu i kwestionariusze moga by¢
wykorzystywane niezaleznie lub tacznie w odniesieniu do poszczegdlnych panstw
cztonkowskich oraz poszczegélnych obszaréw. Kontrole na miejscu moga by¢
zaréwno zapowiedziane, jak i niezapowiedziane.

Artykut 5
Program wieloletni

Zgodnie z procedura okreSlona w art. 15 ust. 2 Komisja ustanawia program
wieloletni na okres pigciu lat, nie pdzniej niz sze$¢ miesigcy przed rozpoczgciem
kolejnego okresu pigcioletniego.

Program wieloletni zawiera wykaz panstw cztonkowskich podlegajacych ocenie w
poszczegolnych latach. W okresie pigcioletnim kazde panstwo cztonkowskie jest co
najmniej raz poddawane ocenie. Kolejnos$¢ oceny panstw cztonkowskich opiera sig
na analizie ryzyka z uwzglednieniem presji migracyjnej, bezpieczenstwa
wewngetrznego, czasu, jaki uptynat od poprzedniej oceny oraz rownowagi migdzy
poszczegolnymi elementami dorobku Schengen poddawanymi ocenie.

W miar¢ potrzeby program wieloletni mozna dostosowaé, zgodnie procedura, o
ktérej mowa w ust. 1.

Artykut 6
Analizy ryzyka

Nie pdzniej niz 30 wrzes$nia kazdego roku agencja Frontex dostarcza Komisji analiz¢
ryzyka uwzgledniajaca presj¢ migracyjna, wraz z zaleceniami priorytetow oceny na
kolejny rok. Zalecenia odnosza si¢ do konkretnych odcinkéw granic zewnetrznych
oraz konkretnych przej$¢ granicznych podlegajacych ocenie w nadchodzacym roku
zgodnie z programem wieloletnim. Komisja udostgpnia t¢ oceng ryzyka panstwom
cztonkowskim.

W tym samym terminie okreslonym w ust. 1 Frontex dostarcza Komisji odr¢gbna
oceng ryzyka wraz z zaleceniami priorytetéw oceny przeprowadzanej w kolejnym
roku w drodze niezapowiedzianych kontroli na miejscu. Zalecenia te moga dotyczy¢
kazdego regionu lub konkretnego obszaru i zawieraja wykaz co najmniej dziesigciu
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konkretnych odcinkow granic zewngtrznych oraz dziesigeiu konkretnych przejsé
granicznych.

Artykut 7
Kwestionariusz

Nie pdzniej niz 15 sierpnia poprzedniego roku Komisja przesyla standardowy
kwestionariusz panstwom cztonkowskim wyznaczonym do oceny w nadchodzacym
roku. Zakres standardowych kwestionariuszy obejmuje odno$ne prawodawstwo,
srodki organizacyjne 1 techniczne dostgpne na potrzeby wdrozenia dorobku
Schengen oraz dane statystyczne dla kazdego obszaru oceny.

Panstwa cztonkowskie przekazuja odpowiedzi na kwestionariusze do Komisji w
terminie szeS$ciu tygodni od daty ich otrzymania. Komisja udostepnia odpowiedzi
pozostalym panstwom cztonkowskim.

Artykut 8

Program oceny rocznej

Uwzgledniajac analize ryzyka dostarczona przez Frontex zgodnie z art. 6,
odpowiedzi na kwestionariusze, o ktorych mowa w art. 7 oraz, w stosownych
przypadkach, inne odnosne zrédta, Komisja ustanawia program oceny rocznej nie
p6zniej niz do 30 listopada roku poprzedniego. Program moze przewidywac oceng:

— stosowania dorobku lub jego elementdow przez jedno z panstw cztonkowskich,
zgodnie z programem wieloletnim;

ponadto w stosownych przypadkach:

— stosowania okre$lonych elementow dorobku w wielu panstwach cztonkowskich
(oceny tematyczne);

— stosowania dorobku w grupie panstwach cztonkowskich (oceny regionalne);
W pierwszej czesci programu przyjetego zgodnie z procedura, o ktorej mowa w art.
15 ust. 2 wyszczegolnia si¢ panstwa czlonkowskie wyznaczone do oceny w

nadchodzacym roku zgodnie z programem wieloletnim. W czgéci tej wymienia si¢
obszary wyznaczone do oceny w ramach kontroli na miejscu.

Komisja opracowuje druga czg¢s¢ programu zawierajaca wykaz niezapowiedzianych
kontroli na miejscu, ktore maja zosta¢ przeprowadzone w nadchodzacym roku.

Czg$¢ ta uznawana jest za poufna i nie jest ujawniana panstwom cztonkowskim.

W miarg potrzeby program roczny mozna dostosowac, zgodnie przepisami ust. 2 1 3.
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Artykut 9
Wykaz ekspertow

Komisja sporzadza wykaz ekspertow wyznaczonych przez panstwa cztonkowskie do
udzialu w kontrolach na miejscu. Wykaz jest przekazywany panstwom
cztonkowskim.

Panstwa cztonkowskie okre§laja obszary specjalizacji kazdego eksperta w
odniesieniu do obszarow wyszczegolnionych w zalaczniku do niniejszego
rozporzadzenia. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisj¢ o wszelkich
zmianach tak szybko, jak to mozliwe.

Panstwa czlonkowskie zaznaczaja, ktorzy eksperci moga zosta¢ udostgpnieni na
potrzeby niezapowiedzianych kontroli na miejscu zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 10 ust. 5.

Eksperci dysponuja odpowiednimi kwalifikacjami, w tym gruntowna wiedza
teoretyczng i do§wiadczeniem praktycznym w obszarach objgtych ocena, jak rowniez
solidng znajomoscia zasad, procedur i technik, a takze umiej¢tnoscia skutecznego
porozumiewania si¢ w powszechnie znanym jezyku .

Panstwa cztonkowskie gwarantuja, ze wyznaczeni przez nie eksperci spetniaja
wymogi okre§lone w poprzednim ustgpie, migdzy innymi poprzez okreslenie szkolen
odbytych przez danych ekspertow. Ponadto panstwa cztonkowskie zapewniaja
ekspertom regularne szkolenia, aby zagwarantowaé dalsze spetnianie przez nich
powyzszych wymogow.

Artykut 10
Zespoty odpowiedzialne za kontrole na miejscu

Kontrole na miejscu przeprowadzaja zespoty wyznaczone przez Komisjg. Zespotly
sktadaja si¢ z ekspertow wybranych z wykazu ekspertow , o ktorym mowa w art. 9
oraz z urzednikow Komisji. Komisja gwarantuje rownowage geograficzng i
kompetencje ekspertow nalezacych do kazdego zespolu. Eksperci z panstw
cztonkowskich nie moga uczestniczy¢ w kontrolach na miejscu w panstwie
cztonkowskim, w ktorym sa zatrudnieni.

Komisja moze zwréci¢ si¢ do Frontexu, Europolu, Eurojustu lub innych wtasciwych
organow europejskich o wyznaczenie przedstawiciela, ktory wziatby udzial w
kontroli dotyczacej obszaru objetego ich mandatem w charakterze obserwatora.

Liczba ekspertow (w tym obserwatorow) uczestniczacych w kontrolach shuzacych
ocenie nie moze przekroczy¢ osmiu 0s6b w przypadku zapowiedzianych kontroli na
miejscu i sze$ciu w przypadku niezapowiedzianych kontroli na miejscu.

W przypadku kontroli zapowiedzianych panstwa czlonkowskie, z ktorych eksperci
zostali wyznaczeni zgodnie z ust. 1, sa o tym powiadamiani przez Komisj¢ nie
pozniej niz 4 tygodnie przed planowanym terminem kontroli. Panstwa cztonkowskie
potwierdzaja dostgpnos¢ ekspertow w terminie jednego tygodnia.
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W przypadku kontroli zapowiedzianych panstwa cztonkowskie, z ktorych eksperci
zostali wyznaczeni zgodnie z ust. 1, sa o tym powiadamiani przez Komisj¢ nie
p6zniej niz tydzien przed planowanym terminem kontroli. Panstwa cztonkowskie
potwierdzaja dostepnos¢ ekspertow w terminie 48 godzin.

W ramach kontroli na miejscu do naczelnych ekspertow nalezy urzednik Komisji
oraz ekspert z jednego z panstw cztonkowskich, wyznaczony przed kontrola na
miejscu wspolnie przez cztonkow zespotu ekspertow.

Artykut 11
Przebieg kontroli na miejscu

Zespoly przeprowadzajace kontrole na miejscu podejmuja wszelkie dzialania
przygotowawcze niezbgdne, aby zapewni¢ skuteczno$¢, dokladno$¢ i1 spojnosé
kontroli na miejscu.

Zainteresowane panstwa cztonkowskie sa powiadamiane:

— co najmniej dwa miesigce przed planowanym terminem zapowiedzianej kontroli
na miejscu;

— co najmniej 48 godzin przed planowanym terminem niezapowiedzianej kontroli
na miejscu.

Kazdy z czlonkow zespotu przeprowadzajacego kontrole¢ na miejscu posiada
dokument identyfikacyjny upowazniajacy go do przeprowadzania kontroli na
miejscu w imieniu Unii Europejskie;.

Dane panstwo czlonkowskie zapewnia zespotowi ekspertow mozliwos¢
bezposredniego kontaktu z odpowiednimi osobami. Zapewnia ono dostep zespotu do
wszelkich stref, pomieszczen 1 dokumentéw, do ktérych dostgpu wymaga
przeprowadzenie oceny. Zapewnia ono, by kazdy zespot byl w stanie zrealizowaé
swoje obowiazki w zakresie weryfikacji dzialan zwiazanych z obszarami
podlegajacymi ocenie.

Dane panstwo cztonkowskie udziela zespotowi pomocy w realizacji zadania przy
uzyciu wszelkich $rodkow lezacych w zakresie jego prawnie wyznaczonych
kompetenc;ji.

W przypadku zapowiedzianych kontroli na miejscu Komisja uprzednio dostarcza
danemu panstwu cztonkowskiemu imiona i nazwiska ekspertéw wchodzacych w
sktad zespotu. Dane panstwo cztonkowskie wyznacza punkt kontaktowy
odpowiedzialny za praktyczna organizacjg kontroli na miejscu.

Panstwa cztonkowskie odpowiadaja za odpowiednie przygotowanie podrozy i

zakwaterowania swoich ekspertow. Koszty podrozy i zakwaterowania ekspertow
uczestniczacych w kontrolach sa zwracane przez Komisjg.
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Artykut 12
Kontrola swobodnego przeptywu 0sob na granicach wewngtrznych

Niezaleznie od art. 10, zespoly przeprowadzajace niezapowiedziane kontrole na miejscu w
celu weryfikacji braku kontroli na granicach wewngtrznych sktadaja si¢ wytacznie z
urzednikow Komisji.

Artykut 13
Sprawozdania z oceny

l. Z kazdej oceny sporzadza si¢ sprawozdanie. Sprawozdanie opiera si¢ na ustaleniach
kontroli na miejscu oraz kwestionariuszu, stosownie do przypadku.

(a) W przypadku, gdy ocena opiera si¢ wylacznie na kwestionariuszu lub
niezapowiedzianej kontroli, sprawozdanie sporzadza Komisja.

(b) W przypadku zapowiedzianej kontroli na miejscu sprawozdanie sporzadza
zespot podczas kontroli. Urzgdnik Komisji ponosi ogdlna odpowiedzialno$¢ za
sporzadzenie sprawozdania oraz zapewnienie jego integralnosci oraz jakoSci.
W przypadku rozbieznych opinii, zespot stara si¢ osiagna¢ kompromis. W
sprawozdaniu mozna zamie$ci¢ zdania odrgbne.

2. W sprawozdaniu analizuje si¢, stosownie do przypadku, aspekty jakoSciowe,
ilosciowe, operacyjne, administracyjne oraz organizacyjne, zawiera on rowniez
wykaz uchybien i niedociagni¢¢ ustalonych w toku oceny. Sprawozdanie zawiera
zalecenia dotyczace dzialan naprawczych oraz terminy realizacji poszczeg6élnych
dziatan.

3. Kazde z ustalen sprawozdania zaliczane jest do jednej z trzech ponizszych kategorii:
(a) petna zgodnos¢;
(b) zgodnos¢, ale potrzebne udoskonalenia;
(c) niezgodnos¢.

4. Komisja przedstawia sprawozdanie danemu panstwu cztonkowskiemu w terminie
sze$ciu tygodni od kontroli na miejscu lub od momentu uzyskania odpowiedzi na
kwestionariusz, stosownie do okolicznosci. W ciagu dwoch tygodni panstwa
cztonkowskie przedstawiaja swoje uwagi do sprawozdania.

5. Ekspert Komisji przedstawia sprawozdanie 1 odpowiedz danego panstwa
cztonkowskiego komitetowi ustanowionemu zgodnie =z art. 15. Panstwa
cztonkowskie informowane sa o mozliwosci ustosunkowania si¢ do odpowiedzi na
kwestionariusz, sprawozdania oraz uwag danego panstwa cztonkowskiego.

Komisja przyjmuje zalecenia dotyczace klasyfikacji ustalen, o ktorych mowa w ust.
3, zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2.
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W ciagu miesiaca od momentu otrzymania sprawozdania panstwo cztonkowskie
dostarcza Komisji plan dzialan majacych wyeliminowa¢ wszelkie ujawnione
niedociagnigcia.

Po konsultacji z zespotem ekspertow Komisja przedstawia swoja oceng
adekwatnosci planu dziatania komitetowi ustanowionemu zgodnie z art. 15. Panstwa
cztonkowskie informowane sa o mozliwos$ci ustosunkowania si¢ do planu dziatania.

6. W ciagu szesciu miesigcy od momentu otrzymania sprawozdania dane panstwo
cztonkowskie dostarcza Komisji sprawozdanie z realizacji planu dzialania, a
nastgpnie co trzy miesiace kolejne sprawozdania do momentu pelnej realizacji planu
dziatania. W zaleznosci od powagi zidentyfikowanych niedociagni¢¢ oraz srodkow
podjetych w celu ich likwidacji, Komisja moze zaplanowac¢ zapowiedziane kontrole
zmierzajace do kontroli realizacji planu dziatania, zgodnie z procedura, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 2. Komisja moze réwniez zaplanowaé niezapowiedziane
kontrole na miejscu.

Komisja regularnie informuje komitet ustanowiony na mocy art. 15 o postepach
realizacji planu dziatania.

7. Jezeli kontrola na miejscu wykaze powazne niedociagni¢cia uznane za wywierajace
znaczacy wplyw na ogolny poziom bezpieczenstwa jednego lub kilku panstw
cztonkowskich, Komisja, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek panstwa
cztonkowskiego, jak najszybciej powiadamia o tym Radg i Parlament Europejski.

Artykut 14

Informacje szczegolnie chronione

Wszelkie informacje uzyskane przez zespoty w trakcie wykonywania obowiazkow sa przez
nie traktowane jako poufne. Sprawozdania sporzadzone po kontroli na miejscu sa
klasyfikowane jako zastrzezone. Po konsultacjach z danym panstwem cztonkowskim Komisja
zadecyduje, jaka czg$¢ sprawozdania mozna poda¢ do wiadomosci publiczne;j.

Artykut 15

Komitet

1. Komisja jest wspomagana przez komitet skladajacy si¢ z przedstawicieli panstw
cztonkowskich, ktéremu przewodniczy przedstawiciel Komisji.

2. W razie odestania do niniejszego ustgpu zastosowanie maja art. 4, 7 1 8 decyzji
1999/468/WE.
Artykut 16
Przepisy przejsciowe

1. Pierwszy program wieloletni przewidziany w art. 5 oraz pierwszy program roczny
przewidziany w art. 8 zostanie ustanowiony sze$¢ miesigcy po wejsciu w zycie
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niniejszego rozporzadzenia. Realizacja obu programéw rozpoczyna si¢ rok po
wejsciu w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

2. Pierwsza analiza ryzyka, ktéra ma zosta¢ dostarczona przez Frontex zgodnie z art. 6,
zostanie dostarczona Komisji nie pdzniej niz trzy miesiace po wejSciu w zycie
niniejszego rozporzadzenia.

3. Panstwa cztonkowskie wyznacza ekspertow zgodnie z art. 9 nie pdzniej niz trzy
miesiace po wejsciu w zycie niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 17
Informowanie Parlamentu Europejskiego
Komisja informuje Parlament Europejski o przyjetych przez nia zaleceniach zgodnie z art. 13
ust. 5.
Artykut 18

Przedstawianie sprawozdan Parlamentowi Europejskiemu i Radzie

Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie coroczne sprawozdanie z ocen
przeprowadzonych na mocy niniejszego rozporzadzenia. Sprawozdanie jest podawane do
wiadomosci publicznej 1 zawiera informacje dotyczace:

— ocen przeprowadzonych w poprzednim roku, a takze

— wnioskdéw wyciagnigtych z kazdej oceny oraz sytuacji w zakresie dziatah naprawczych.

Artykut 19
Uchylenie

Cze$¢ 11 decyzji Komitetu wykonawczego z dnia 16 wrzesnia 1998 r. ustanawiajacej Staly
Komitet ds. Oceny i Wprowadzania w Zycie Dorobku Schengen (SCH/Com-ex (98) 26
wersja ostateczna), zatytutowana ,,Komitet wprowadzajacy w zycie dla panstw, ktore stosuja
konwencjg”, zostanie uchylona po uptywie roku od wejscia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia.

Artykut 20
Rada moze zadecydowac o przeprowadzaniu ocen Schengen, o ktéorych mowa w aktach

przystapienia zawartych po wejsciu w zycie niniejszego rozporzadzenia, zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem.
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Artykut 21
Wejscie w zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Sporzadzono w Brukseli dnia

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqcy Przewodniczqcy
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OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI DLA WNIOSKOW, KT()RYCH
WPLYW NA BUDZET OGRANICZA SIE WYEACZNIE DO DOCHODOW

1. TYTUL WNIOSKU
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustanowienia mechanizmu oceny w celu weryfikacji stosowania dorobku Schengen
2. STRUKTURA ABM/ABB
Dziedzina polityki: przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (tytut 18)
Dziatania: solidarno$¢ — granice zewngtrzne, powroty, polityka wizowa i swobodny
przeptyw o0sob (rozdziat 18.02).
3. POZYCJE W BUDZECIE

3.1. Pozycje w budzecie (pozycje operacyjne i powigzane pozycje pomocy
technicznej i administracyjnej (dawniej pozycje B..A)), wraz z trescia

Na podstawie rozdzialu 18.02 (Solidarno$¢ — granice zewngtrzne, powroty, polityka
wizowa 1 swobodny przeplyw osob), stworzenie art. 18 02 07 zatytulowanego
,»Ocena Schengen”*.

*Pozycja utworzona we wstepnym projekcie budzetu na rok 2011
3.2, Czas trwania dzialania i wplywu finansowego:

Rozpoczecia dziatania jest zaplanowane na 2011 r. lub 2012 r. Bedzie ono miato
charakter staly.

3.3. Informacje budzetowe
. Wklad panstw ./ .
Pozycja .z . stowarzyszony Wkla(.i krajon Dzial w .
w Rodzaj Srodkow Nowe ch w ramach ubiegajacych si¢ | perspektywie
budzecie Schengen o czlonkostwo finansowej
Zob. 3.1 Nieobow 25 23
askowe Zrozn= | Ak TAK NIE Nr[3A]

» Srodki zréznicowane.
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4. ZESTAWIENIE ZASOBOW

4.1. Zasoby finansowe

4.1.1.  Zestawienie srodkow na zobowiqzania (CA) i srodkow na platnosci (PA)

w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Sekcja n+5
Rodzaj wydatkow nr i
1wy Rok | 2012 | 2013 | 2014 | n+4 | pozi | Ogotem
2011 ej
Wydatki operacyjne’*
Srodki na zobowiazania 3.1 p-m. 0,562 0,730 0,730
(CA) . a
Srodki na platnosci (PA) b
Wydatki administracyjne w ramach kwoty referencyjnej*
Pomoc techniczna i 824
administracyjna (NDA) o ¢
KWOTA REFERENCYJNA OGOLEM
Srodki na zobowiazania at | pm 0,562 0,730 0,730
C
Srodki na platnosci b+ | pm 0,562 0,730 0,730
C

Wydatki administracyjne

nieuwzglednione w kw

ocie referencyjne;j*®

Wydatki na zasoby ludzkie i 825 d 0,122 | 0,610 | 0,854 | 0,854
powiazane wydatki (NDA) T
Wydatki administracyjne, p.m. 0,065 | 0,097 | 0,097
inne niz koszty zasobow
ludzkich i powiazane koszty, | 8.2.6. €
nieuwzglgdnione w kwocie
referencyjnej (NDA)
Indykatywne koszty finansowe interwencji ogolem
OGOLEM CA, w tym a+ | 0,122 | 1,237 | 1,681 | 1,681
koszty zasobéw ludzkich ct

d+

€
OGOLEM PA, w tym b+ | 0,122 | 1,237 | 1,681 | 1,681
koszty zasobéw ludzkich ct

d+

€

24
25
26

24

Wydatki niewchodzace w zakres rozdziatu xx 01 w tytule xx.
Wydatki w ramach art. xx 01 04 w tytule xx.
Wydatki w ramach rozdzialu xx 01 z wytaczeniem art. xx 01 04 i xx 01 05.

PL



PL

4.1.2.

4.1.3.

Szczegdétowe informacje o wspoHinansowaniu

Jezeli wniosek wiaze si¢ ze wspoOifinansowaniem przez panstwa cztonkowskie lub
inne podmioty (nalezy wyszczegolni¢), w ponizszej tabeli podaje si¢ szacunkowa
kwotg tego wspotfinansowania (mozna doda¢ wigce] wierszy jezeli
wspotfinansowanie zapewniaja rézne podmioty):

w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Organ wspoHinansujacy n+35

1
Rok |n+1|n+2|n+3|n+4|pomi | Ogolem

n Sl
........................ f
OGOLEM CA w tym | g+c
wspotfinansowanie +d
+e
+f

Zgodnos¢ z programowaniem finansowym

M  Whniosek jest zgodny z istniejacym programowaniem finansowym?’. W razie
potrzeby Srodki finansowe na rok 2011 zostana udost¢epnione w drodze
przesunig¢cia w ramach rozdzialu 18.02.

00  Wniosek wymaga przeprogramowania odpowiedniego dzialu w perspektywie
finansowe;.

00 Wniosek moze wymaga¢ zastosowania postanowien porozumienia
miedzyinstytucjonalnego™ (tzn. instrumentu elastycznosci lub  zmiany
perspektywy finansowej).

Wplyw finansowy na dochody
M  Wniosek ma nastepujacy wptyw finansowy na dochody:

wniosek stanowi rozwinigcie dorobku Schengen okreslone w decyzji Rady
1999/437/WE. Panstwa nienalezace do UE stowarzyszone w ramach dorobku
Schengen — Islandia i Norwegia®’, jak rowniez Szwajcaria® i Liechtenstein®’,
uczestnicza zatem w zwiazanych z nim kosztach.

27
28
29

30

31

Ten mechanizm oceny bedzie nadal realizowany po roku budzetowym 2013.

Zob. pkt 19 i 24 porozumienia migdzyinstytucjonalnego.

Artykut 12 ust. 1, ostatni akapit umowy migdzy Rada Unii Europejskiej i Republika Islandii oraz
Krolestwem Norwegii dotyczacej wlaczenia tych dwdch panstw we wprowadzanie w Zycie, stosowanie
i rozwdj dorobku Schengen (Dz.U. L 176 z 10.7.1999, s. 36).

Artykut 11 ust. 3 akapit drugi Umowy migdzy Unia Europejska, Wspolnota Europejska a Konfederacja
Szwajcarska w sprawie wlaczenia Konfederacji Szwajcarskiej we wprowadzanie w zycie, stosowanie i
rozwoj dorobku Schengen (Dz.U. L 53 2 27.2.2008, s. 50).

Artykut 3 Protokotu migdzy Unia Europejska, Wspdlnota Europejska, Konfederacja Szwajcarska i
Ksigstwem Liechtensteinu o przystapieniu Ksigstwa Liechtensteinu do Umowy migdzy Unia
Europejska, Wspolnota Europejska i Konfederacja Szwajcarska dotyczacej wilaczenia Konfederacji
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4.2.

5.1.

min EUR (do 1 miejsca po przecinku)

Przed Sytuacja po rozpoczgciu dziatania
rozpocz
. . gciem
Pozycja w Dochod dziatani | | 2011 {2012 | 2013 | 2014 |[n+4]|[n+5]
budzecie a 32
[Rok
n-1]
18.02.XX a) Dochody w wartosciach p.m. 0.07 0.1 0.11
bezwzglednych ’ ’ ’
b) Zmiana dochodow A

Zasoby ludzkie w przeliczeniu na pelne etaty (w tym urzednicy, pracownicy
zatrudnieni na czas okreSlony i personel zewne¢trzny) — szczegolowe informacje
w pkt 8.2.1.

Zapotrzebowanie na zasoby ludzkie 1 administracyjne zostanie pokryte ze srodkow
przydzielonych kadrze kierowniczej w ramach corocznej procedury przydzialu
srodkow.

Zapotrzebowanie  na | p o 2012 | 2013 | 2014 | n+4 |n+5i
dany rok fo

2011 poznie
]

Zasoby ludzkie ogotem 1 5 7 7

OPISICELE

Potrzeba, ktéra ma zosta¢ zaspokojona w perspektywie krotko- lub
dlugoterminowej

Ze wzgledu na migdzyrzadowe pochodzenie dorobku Schengen realizacj¢ obecnego
mechanizmu oceny Schengen powierzono Radzie. Wydatki poniesione w ramach
ocen pokrywane sa z budzetu narodowego panstw czlonkowskich, ktorych eksperci
uczestnicza w ocenach. Po wiaczeniu dorobku Schengen w ramy Unii Europejskiej
nalezy zapewni¢ rOwniez ramy prawne, w ktorych prowadzone bgda takie oceny. W
zwiazku z tym koszty poniesione w zwiazku z realizacja tego mechanizmu, w
szczeg6lnos$ci zwiazane z udzialem ekspertow z panstw cztonkowskich (zwrot
kosztéw podrozy 1 zakwaterowania podczas kontroli na miejscu) beda pokrywane z
budzetu UE. Koszty diet wyplacanych ekspertom panstw cztonkowskich beda w
dalszym ciagu pokrywane z budzetu danego panstwa cztonkowskiego.

32

Szwajcarskiej] we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen (Dz.U. L 83 z
26.3.2008, s. 3).

W razie potrzeby, tzn. gdy czas trwania dzialania przekracza 6 lat, nalezy wprowadzi¢ dodatkowe
kolumny.
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5.2.

5.3.

54.

Warto$¢ dodana z tytulu zaangazowania Unii i spéjno$¢ wniosku z innymi
instrumentami finansowymi oraz mozliwa synergia.

Utrzymywanie strefy Schengen jako obszaru swobodnego przeptywu bez kontroli na
granicach wewngtrznych zalezy od posiadania skutecznego 1 wydajnego
mechanizmu oceny w odniesieniu do $rodkow towarzyszacych. Niezbedne jest
dostosowanie ram migdzyrzadowej oceny Schengen do ram unijnych, w ktérych
Komisja wystepujac w roli straznika traktatow przejmuje zwiazane z tym obowiazki,
gwarantujac przy tym pelny udziat ekspertow panstw cztonkowskich, dla
podtrzymania wzajemnego zaufania.

Cele, spodziewane wyniki oraz wskazniki zwigzane z wnioskiem w kontekscie
ABM (zarzadzania kosztami dzialan)

Ogolnym celem jest prawidlowe stosowanie dorobku Schengen we wszystkich
dziedzinach $rodkéw towarzyszacych umozliwiajacych utrzymanie obszaru bez
kontroli na granicach wewngtrznych.

Dziatanie 1: ocena poprzez kontrole na miejscu lub na podstawie kwestionariuszy
dotyczacych nastepujacych dziedzin polityki: granice zewngtrzne, wizy, wspOlpraca
policyjna na granicach wewngtrznych, system informacyjny Schengen, ochrona
danych, $rodki odurzajace, wspotpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych.

Wskaznik: ocena prawidlowego stosowania dorobku przedstawiana w
sprawozdaniach (pelna zgodno$¢, zgodno$é¢, ale konieczne udoskonalenia,
niezgodnosc).
Dziatanie 2: Ocena poprzez niezapowiedziane kontrole na miejscu.
Wskaznik: ocena prawidlowego stosowania dorobku w celu zaradzenia konkretnym
niedociagnieciom. Po kazdej wizycie sporzadzone zostanie sprawozdanie, w ktorym
oceniona zostanie zgodnos$¢ z prawem UE.
Metoda realizacji (indykatywna)
M  Zarzqdzanie scentralizowane

M  bezposrednio przez Komisjg

[0  posrednio przez:

O  agencje wykonawcze

[0  ustanowione przez Wspdlnote organy, o ktérych mowa w art. 185
rozporzadzenia finansowego

[0  krajowe organy sektora publicznego/organy petniace misje stuzby
publiczne;j

U Zarzqdzanie dzielone lub zdecentralizowane

O  zpanstwami cztonkowskimi
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6.1.

6.2.

6.2.1.

6.2.2.

6.2.3.

7.

O  zpanstwami trzecimi

O Zarzqdzanie wspolne z organizacjami  migdzynarodowymi  (naleZy
wyszczegolnié)

Przedmiotowe uwagi:

MONITOR OWANIE I OCENA
System monitorowania

Rozporzadzenie bedace przedmiotem wniosku przewiduje ustanowienie mechanizmu
oceny prawidlowego stosowania dorobku Schengen. Prawidtowe stosowanie
dorobku bedzie oceniane w sprawozdaniach z oceny, w ktorych podany zostanie
stopien zgodnosci. Komisja bedzie przedstawia¢ Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie roczne sprawozdanie z wykonania rozporzadzenia.

Ocena
Ocena ex-ante

Dziatania podjete w wyniku oceny posredniej/ex post (wnioski wyciqgniete z
podobnych doswiadczen w przesztosci)

Warunki i czestotliwos¢ przysztych ocen.

SRODKI ZWALCZANIA NADUZYC FINANSOWYCH

W celu zwalczania naduzy¢ finansowych, korupcji i innych nielegalnych dziatan do
mechanizmu bez ograniczen zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1037/1999.
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8. SZCZEGOLOWE INFORMACJE DOTYCZACE ZASOBOW

8.1. Cele wniosku z uwzglednieniem ich kosztu finansowego

Srodki na zobowiazania w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)

dza

Sredni
koszt

Rok 2011

Rok 2012

Rok 2013

Rok 2014

Rok nt+4

Rok n+5 i pézniej

OGOLEM

Liczba
realizacj
i

Koszt
catkowity

Liczba
realizacji

Koszt
catkowity

Liczba Koszt
realizacji catkowity

Liczba
realizacji

Koszt
catkowity

Liczba

Koszt

realizacji catkowity

Liczba
realizacji

Koszt
catkowity

Liczba
realizacji

Koszt
catkowity

CEL OPERACYINY nr 1
SWeryfikacja stosowania
dorobku Schengen

Dzialanie 1

Niezapowiedziane kontrole
w celu oceny

(eksperci z pafistw
cztonkowskich i Komisji)

Realizacja | podréz stuzbowa

0,0024

p.m.

p.m.

200

0,480

240 0,576

240

0,576

Sprzgt informatyczny

p.m.

0,010

0,010

0,010

Dzialanie 2

Niezapowiedziane kontrole
w celu oceny

(eksperci z pafstw
cztonkowskich i Komisji)

Realizacja 1 podroz stuzbowa

0,0024

p.m.

p.m.

30

0,072

60 0,144

60

0,144

KOSZT OGOLEM

0,730

0,730

33
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Zgodnie z opisem w pkt 5.3
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Obliczenia:

Dziatanie 1: Podréze stuzbowe: 1 osoba/tydzien x 2400 EUR x 25 podrézy stuzbowych w pierwszym roku i 30 podrézy stuzbowych w latach
kolejnych (8 ekspertow na misjg)

Sprzet informatyczny potrzebny do kontroli na miejscu (laptopy itp.).

Dziatanie 2: Podroze stuzbowe: 1 osoba/tydzien x 2400 EUR x 5 kontroli niezapowiedzianych w pierwszym roku i 10 kontroli niezapowiedzianych w
latach kolejnych (6 ekspertow na misj¢)

Srodki te maja pokry¢ wydatki zwiazane z ustanowieniem i dziatalnoscia zespotow ekspertow majacych sprawdzi¢ prawidtowe stosowanie dorobku
Schengen przez panstwa czlonkowskie. Wydatki te obejmuja koszty podrdzy ekspertow Komisji oraz panstw cztonkowskich poniesione zgodnie z
przepisami ustanowionymi w regulacjach. Do kosztéw tych nalezy doda¢ koszty wyposazenia potrzebnego do przeprowadzenia kontroli na miejscu,
np. laptopa potrzebnego do sporzadzenia sprawozdania.
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8.2.

Wydatki administracyjne

Potrzeby zwiazane z zasobami ludzkimi i administracja zostana zaspokojone w
ramach $rodkéw przydzielonych ewentualnie zarzadzajacej dyrekcji generalnej w
ramach rocznej procedury przydziatu w §wietle ograniczen budzetowych.

8.2.1.  Liczba i rodzaj pracownikow
Rodzaj Personel, ktoremu powierzono zarzadzanie dziataniem przy uzyciu
stanowiska istniejacych lub dodatkowych zasobow (liczba stanowisk/pelnych etatow)
Rok Rok Rok Rok Rok 1+4 | Rok n+5
2011 2012 2013 2014 ok 1 okn
Urzednicy lub | A*/AD | 1 4 6 6
pracownicy
zatrudnieni na | B*, 1 1 1
czas C*/AST
okreslony>*
(XX 0101)
Pracownicy
finansowani®® w ramach
art. XX 01 02
Inni pracownicy®
finansowani w ramach
art. XX 01 04/05
OGOLEM 1 5 7 7
8.2.2.  Opis zadan zwiqzanych z dziataniem

8.2.3.

Zrédla zasobéw ludzkich (stosunek pracy)

v

Stanowiska obecnie przypisane do zarzadzania programem, ktére zostana
utrzymane lub przeksztatcone (1)

Stanowiska  wstgpnie = przyznane w  ramach  rocznej  strategii
politycznej/wstepnego projektu budzetu (APS/PDB) na rok 2010

Stanowiska, o ktére zostanie ztozony wniosek w ramach nastgpnej procedury
ASP/PDB (21na2012r.i1na2013r.).

Przesunigcia w ramach istniejacej kadry kierowniczej (przesunigcia
wewngtrzne) (3)

34
35
36

Koszty te NIE s3 uwzglednione w kwocie referencyjne;.
Koszty te NIE s uwzglednione w kwocie referencyjne;.
Koszty te sa uwzglednione w kwocie referencyjne;j.
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0  Stanowiska, ktorych obsadzenie bedzie konieczne w roku n, nieprzewidziane w

APS/PDB na dany rok.

W zwiazku z ograniczeniami budzetowymi wynikajacymi z tego, ze Komisja zobowiazala si¢
niewystgpowac o nowe stanowiska do 2013 r., niezbgdne zasoby ludzkie zostana zapewnione
dzigki pracownikom Dyrekcji Generalnej, ktorzy sa juz wyznaczeni do zarzadzania
dziataniem Iub zostali oddelegowani w ramach DG, a takze dzigki dodatkowemu
przydziatowi srodkow, ktoéry moze zosta¢ przyznany DG zarzadzajacej dzialaniem w ramach

corocznej procedury przydziatu srodkow.

8.2.4. Inne wydatki administracyjne uwzglednione w kwocie referencyjnej (XX 01 04/05 —

Wydatki na administracje i zarzqdzanie)

w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Pozycja w budzecie

(numer i tres¢)

Rok

Rok
n+1

Rok
n+2

Rok
n+3

Rok
n+4

Rok
n+5
1 p6znie
j

0GOL
EM

1 Pomoc techniczna i administracyjna
(w tym powiazane Kkoszty personelu)

Agencje wykonawcze®’

Inna pomoc techniczna i administracyjna

- wewngetrzna

- zewngetrzna

Pomoc techniczna i administracyjna
ogolem

37

agencji wykonawczych.
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Nalezy odnie$¢ si¢ do oceny skutkéw finansowych regulacji dla danej agencji wykonawczej/danych
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8.2.5. Koszt zasobow ludzkich i koszty powiqzane (nieuwzglednione w kwocie
referencyjnej)

w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Rok n+5
. , . Rok Rok Rok Rok
Rodzaj zasobow ludzkich 2011 2012 2013 2014 | Rok n+4

i pOZniej

Urzegdnicy i pracownicy 1 5 7 7
zatrudnieni na czas okreslony
(XX 0101)

Pracownicy finansowani w
ramach art. XX 01 02
(personel pomocniczy,
oddelegowani eksperci
krajowi (END), personel
kontraktowy, itp.)

(nalezy okresli¢ pozycje w
budzecie)

Koszt zasobow ludzkich i 0,122 0,610 0,854 0,854
koszty powigzane
(NIEUWZGLEDNIONE w
kwocie referencyjnej)
ogolem

Wyliczenie — urzednicy i pracownicy czasowi

Wyliczenie — pracownicy finansowani w ramach art. XX 01 02
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8.2.6. Inne wydatki administracyjne nieuwzglednione w kwocie referencyjnej

w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Rok Rok
2011 | 2012

Rok
2013

Rok
2014

Rok
n+4

Rok
n+5
ip6z
niej

OGOLE
M

XX 010211 01 — podroze stuzbowe

XX 0102 11 02 — spotkania i konferencje

XX 01 02 11 03 — komitety®® (procedura
zarzadzania)

p.m. 0,065

0,097

0,097

XX 01 02 11 04 — Badania i konsultacje

XX 0102 11 05 — systemy informatyczne

2 Inne wydatki na zarzadzanie ogélem | p.m. 0.065
(XX 010211)

0.097

0.097

3 Inne wydatki o charakterze
administracyjnym (nalezy wskazac
jakie, odnoszac si¢ do pozycji
w budzecie)

Ogoétem wydatki administracyjne inne | p.m. 0.065
niz wydatki na zasoby ludzkie i
powiazane koszty
(NIEUWZGLEDNIONE w kwocie
referencyjnej)

0.097

0.097

Wyliczenie — Inne wydatki administracyjne nieuwzglednione w kwocie referencyjnej

Sposob obliczania 27 czlonkow (1 na panstwo czlonkowskie) x 600 EUR/osobe x 4

posiedzenia w pierwszym roku i po 6 w kolejnych latach

3 Nalezy okresli¢ rodzaj komitetu i grupe, do ktorej nalezy.
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