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UZASADNIENIE

Kontekst wniosku
e Podstawa i cele wniosku

Niniejszy wniosek dotyczy stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktow po cenach
dumpingowych z krajéow niebedacych cztonkami Wspolnoty —Europejskie;’
(,,rozporzadzenie podstawowe”) w postepowaniu dotyczacym przywozu niektorych
desek do prasowania pochodzacych migdzy innymi z Ukrainy.

e Kontekst ogolny

Niniejszy wniosek zostaje przedstawiony w kontek$cie wykonania rozporzadzenia
podstawowego 1 jest wynikiem dochodzenia przeprowadzonego zgodnie z wymogami
merytorycznymi i proceduralnymi okreslonymi w rozporzadzeniu podstawowym.

e Obowiazujgce przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 452/2007° naktadajace ostateczne clo antydumpingowe
1 stanowiace o ostatecznym pobraniu cta tymczasowego natozonego na przywodz desek
do prasowania pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej 1 Ukrainy.

e Spoéjnos¢ z pozostalymi obszarami polityki i celami Unii

Nie dotyczy.
Konsultacje z zainteresowanymi stronami oraz ocena skutkow

¢ Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Strony zainteresowane postgpowaniem mialy mozliwo$¢ obrony swoich intereséw
podczas dochodzenia, zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego.

e Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej

Nie zaistniala potrzeba skorzystania z pomocy ekspertow zewngtrznych.
¢ Ocena skutkow

Niniejszy wniosek wynika z wykonania rozporzadzenia podstawowego.

Rozporzadzenie podstawowe nie przewiduje ogolnej oceny skutkéw, ale zawiera
wyczerpujacy wykaz wymogdéw, ktdre musza zosta¢ ocenione.

Dz.U. L 343 222.12.2009, s. 51.
Dz.U.L 109 2 26.4.2007, s. 12.
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Aspekty prawne wniosku

e Krotki opis proponowanych dzialan

W dniu 9 kwietnia 2009 r. Komisja Europejska (Komisja) wszczeta czg$ciowy
przeglad okresowy w zakresie ograniczonym do aspektow dumpingu odno$nie do
srodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu desek do
prasowania pochodzacych z Ukrainy, wprowadzonych rozporzadzeniem Rady (WE) nr
452/2007 z dnia 23 kwietnia 2007 r.

Margines dumpingu ustalony w wyniku dochodzenia, ktéry prowadzil do przyjecia
rozporzadzenia Rady (WE) nr 452/2007, wynosit 9,9 %. W wyniku dochodzenia
przegladowego ustalono dla jedynego producenta desek do prasowania na Ukrainie, ze
w nastgpstwie restrukturyzacji jego kanatéw sprzedazy margines dumpingu wyniost
7,0 %.

Zatem dochodzenie przegladowe wykazato, ze okoliczno$ci na podstawie ktorych
ustanowiono $rodki ulegly zmianie i ze nowe okolicznosci maja charakter trwaty. W
zwiazku z powyzszym $rodki antydumpingowe wprowadzone wzgledem przywozu
desek do prasowania pochodzacych migdzy innymi z Ukrainy powinny zostaé
Zmienione.

Proponuje si¢ zatem, aby Rada przyjela zalaczony wniosek dotyczacy rozporzadzenia
zmieniajacego obowiazujace $rodki. Rozporzadzenie powinno zosta¢ opublikowane w
Dzienniku Urzgdowym najpdzniej dnia 8 lipca 2010 r.

e Podstawa prawna

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
cztonkami Wspolnoty Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 3.

e Zasada pomocniczoSci

Niniejszy wniosek wchodzi w zakres wytacznych kompetencji Unii. Zasada
pomocniczosci nie ma zatem zastosowania.

e Zasada proporcjonalnosci

Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci z nast¢pujacych wzgledow:

Forme¢ dziatania opisano w wyzej wspomnianym rozporzadzeniu podstawowym;
wyklucza ona podejmowanie decyzji na poziomie krajowym. Wskazdéwki dotyczace
zminimalizowania obcigzenia finansowego 1 administracyjnego Unii, rzadow

krajowych, wtadz regionalnych 1 lokalnych, podmiotéw gospodarczych i1 obywateli
oraz uczynienia go proporcjonalnym do celow wniosku, nie maja zastosowania.

e Wybdr instrumentow

Proponowany instrument: Rozporzadzenie Rady.
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4.

Zastosowanie innych instrumentéw byloby niewlasciwe, poniewaz w rozporzadzeniu
podstawowym nie przewiduje si¢ innych mozliwosci.

Wplyw na budzet

Whniosek nie ma wptywu finansowego na budzet Unii.
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2010/0165 (NLE)
Whniosek
ROZPORZADZENIE RADY (UE)

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 452/2007 nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywoz desek do prasowania pochodzacych mi¢dzy innymi z
Ukrainy

RADA UNII EUROPEJSKIE]J,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktow po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspélnoty Europejskiej® (,,rozporzadzenie podstawowe™), w szczegdlnosei jego
art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisj¢ Europejska po konsultacji z Komitetem
Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujace Srodki

(D) W rozporzadzeniu (WE) nr 452/2007" (,rozporzadzenie pierwotne”) Rada natozyta
ostateczne clo antydumpingowe na przywoz desek do prasowania pochodzacych
miedzy innymi z Ukrainy. Srodek przyjat formeg cta ad valorem o stawce w wysokosci
9,9 %.

1.2. Whiosek o dokonanie przegladu

(2) W sierpniu 2008 r. do Komisji wptynat wniosek o przeprowadzenie czg$ciowego
przegladu okresowego na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
(,,przeglad okresowy”). Wniosek uzupetniono w grudniu 2008 r. Wniosek, ktorego
zakres ograniczono do zbadania dumpingu, zostal ztozony przez Eurogold Industries
Ltd. (,,wnioskodawca” lub ,EGI”), producenta eksportujacego z Ukrainy.
Whnioskodawca wspotpracowat podczas dochodzenia, ktére doprowadzito do ustalen i
wnioskow zawartych w rozporzadzeniu pierwotnym (,,dochodzenie pierwotne”). Clo
antydumpingowe majace zastosowanie do wnioskodawcy, ktory jest jedynym znanym
producentem eksportujacym produkt objety postgpowaniem z Ukrainy, wynosi 9,9 %.

3 Dz.U. L 343 222.12.2009, s. 51.

4 Dz.U.L 109 2 26.4.2007, s. 12.

PL



PL

3)

1.3.

4)
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(6)

1.5.

(7

®)

1.6.

We wniosku wnioskodawca argumentowal, ze okolicznosci, na podstawie ktorych
wprowadzono $rodki, ulegly zmianie i Ze sa to zmiany o trwatym charakterze.
Whioskodawca przedstawit dowody prima facie $wiadczace o tym, iz utrzymywanie
srodka na dotychczasowym poziomie nie jest juz konieczne w celu zrownowazenia
skutkow dumpingu.

Rozpoczecie przegladu

Po konsultacji z Komitetem Doradczym i ustaleniu, ze istnieja wystarczajace dowody
do wszczecia przegladu okresowego, Komisja postanowita wszczaé czgéciowy
przeglad okresowy zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, w zakresie
ograniczonym do zbadania dumpingu w odniesieniu do EGI. Komisja opublikowata
zawiadomienie o wszczgciu przegladu w dniu 9 kwietnia 2009 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej> (,,zawiadomienie o wszczeciu”) i rozpoczeta
dochodzenie.

Produkt objety postepowaniem i produkt podobny

Produkt objety przegladem okresowym jest taki sam jak w dochodzeniu pierwotnym,
tj. sa to deski do prasowania wolno stojace lub nie, z blatem wyposazonym w
odsysanie pary i/lub ogrzewanie i/lub nadmuch lub bez tych funkcji, w tym réwniez
rekawniki, a takze podstawowe czesci tych desek, tj. nogi, blaty i podstawy do zelazka
pochodzace z Ukrainy, obecnie objete kodami CN ex 3924 90 00, ex 4421 90 98, ex
7323 93 90, ex 7323 99 91, ex 7323 99 99, ex 8516 79 70 i ex 8516 90 00.

Produkt wytwarzany i sprzedawany na Ukrainie, a takze produkt wywozony do Unii
maja takie same podstawowe cechy fizyczne i techniczne oraz zastosowanie, dlatego
tez uznaje si¢ je za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

Zainteresowane strony

Komisja oficjalnie powiadomita przemyst unijny, wnioskodawce¢ oraz wtadze kraju
wywozu o wszczeciu przegladu okresowego. Zainteresowanym stronom umozliwiono
wyrazenie opinii na pi$mie i ustnie.

Komisja przestata wnioskodawcy kwestionariusz i otrzymata odpowiedz w ustalonym
terminie. Komisja zgromadzila 1 zweryfikowata wszelkie informacje uznane za
niezb¢dne do okreslenia dumpingu oraz przeprowadzita wizyt¢ weryfikacyjna na
terenie przedsigbiorstwa wnioskodawcy:

- Eurogold Industries Ltd., Zytomierz, Ukraina;

— oraz przedsigbiorstwa powiazanego Eurogold Service Zumbiihl & Co., Zug w
Szwajcarii (,,EGS”).

Okres objety dochodzeniem

Dz.U. C 85z 9.4.2009, s. 28.
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Dochodzenie objeto okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.
(,,okres objety dochodzeniem” lub ,,OD”).

WYNIKI DOCHODZENIA
Wartos¢é normalna

W celu ustalenia warto$ci normalnej ustalono najpierw, czy catkowita wielkos¢
sprzedazy produktu objgtego postgpowaniem dokonanej przez EGI na rynku
krajowym na rzecz klientow niezaleznych byla reprezentatywna w pordéwnaniu z
catkowita wielkos$cia jego sprzedazy eksportowej do Unii. Zgodnie z art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezentatywna, gdy
catkowita wielkos$¢ sprzedazy krajowej wynosi co najmniej 5 % catkowitej wielkosci
sprzedazy produktu objetego postgpowaniem do Unii. Stwierdzono, ze taczna sprzedaz
produktu objgtego postgpowaniem dokonana przez EGI na rynku krajowym byla
reprezentatywna.

W odniesieniu do kazdego typu produktu sprzedawanego przez EGI na rynku
krajowym 1 uznanego =za bezposrednio poréwnywalny =z typem produktu
sprzedawanym na wywoz do Unii ustalono, czy sprzedaz krajowa byta wystarczajaco
reprezentatywna dla celow art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz
krajowa danego typu produktu uznawana byta za wystarczajaco reprezentatywna, jesli
catkowita wielko$¢ sprzedazy danego typu produktu na rzecz klientéw niezaleznych
dokonana na rynku krajowym w OD byla rowna co najmniej 5 % catkowitej wielkosci
sprzedazy poréwnywalnego typu produktu wywozonego do Unii.

Zbadano roéwniez, czy sprzedaz krajowa kazdego typu produktu moze by¢
rozpatrywana jako sprzedaz dokonana w zwyktym obrocie handlowym zgodnie z art.
2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu ustalono odsetek sprzedazy
krajowej z zyskiem kazdego wywozonego typu produktu objgtego postgpowaniem
dokonanej na rzecz niezaleznych klientéw na rynku krajowym w OD.

W odniesieniu do tych typoéw produktu, w przypadku ktérych ponad 80 % wielkosci
sprzedazy danego typu produktu na rynku krajowym zostato zrealizowane powyzej
kosztéw, a $rednia wazona cena sprzedazy danego typu byla réwna lub wyzsza od
jednostkowego kosztu produkcji, wartos¢ normalna dla kazdego typu produktu zostata
wyliczona jako S$rednia wazona rzeczywistych cen krajowych catej sprzedazy
rozpatrywanego typu, niezaleznie od tego czy byla to sprzedaz z zyskiem, czy nie.

W przypadkach, gdy wielko$¢ sprzedazy typu produktu z zyskiem stanowita 80 % lub
mniej catkowitej wielkosci sprzedazy danego typu, lub gdy S$rednia wazona ceny
danego typu byla nizsza niz jednostkowy koszt produkcji, warto§¢ normalna oparta
byta na rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej jako $rednia wazona ceny w wytacznie
krajowej sprzedazy z zyskiem dla danego typu w OD.

W kazdym przypadku, gdy ceny krajowe okreslonego typu produktu sprzedawanego
przez EGI nie mogty by¢ zastosowane w celu ustalenia warto$ci normalnej, warto§¢
normalna zostata skonstruowana zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

W celu skonstruowania warto§ci normalnej na mocy art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, kwoty poniesionych kosztow sprzedazy, kosztow ogdlnych i
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administracyjnych oraz zyskdéw zostaty ustalone, na mocy art. 2 ust. 6 akapit pierwszy
rozporzadzenia podstawowego, w oparciu o faktyczne dane dotyczace produkcji i
sprzedazy produktu podobnego, w zwyklym obrocie handlowym, dokonanych przez
EGI.

Po ujawnieniu ustalen, EGI stwierdzito, ze stopa procentowa odpowiadajaca kosztom
sprzedazy, kosztom ogdélnym i administracyjnym zastosowana przy konstruowaniu
wartosci normalnej nie odpowiadala stopie procentowej dotyczacej sprzedazy na
rynku krajowym dokonanej w zwyklym obrocie handlowym i ze w wyniku tego
pewne konstruowane wartosci normalne byly zawyzone pod tym wzgledem.

Zastrzezenie to zostalo zbadane, ustalono jednak, ze jest bezpodstawne, poniewaz
zastosowana stopa procentowa odpowiadajaca kosztom sprzedazy, kosztom ogdélnym i
administracyjnym jest taka sama jak stopa procentowa uwzgledniona dla sprzedazy
krajowej 1 pozostaje niezmienna bez wzgledu na to czy sprzedazy krajowej dokonuje
si¢ w zwyklym obrocie handlowym, czy tez nie, poniewaz wyrazona jest w postaci
wartosci procentowej obrotu. Wobec tego przedstawione zastrzezenie zostaje
odrzucone.

Cena eksportowa

EGI dokonywato sprzedazy eksportowej do Unii bezposrednio niezaleznym klientom
lub poprzez przedsigbiorstwo powiazane EGS, zlokalizowane w Szwajcarii.

W przypadku gdy sprzedaz eksportowa do Unii byla dokonywana bezposrednio na
rzecz niezaleznych klientéw w Unii, ceny eksportowe zostaty ustalone na podstawie
cen zaptaconych lub naleznych za produkt objety postgpowaniem, zgodnie z art. 2 ust.
8 rozporzadzenia podstawowego.

W  przypadku gdy sprzedaz eksportowa do Unii byla dokonywana przez
przedsigbiorstwo powiazane EGS, ktore pelnito réwniez wszelkie funkcje w zakresie
przywozu w odniesieniu do towaréw wprowadzanych do swobodnego obrotu w Unii,
tj. importera powiazanego, cena eksportowa byla ustalana zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, na podstawie cen pierwsze] odsprzedazy
przywozonych produktéw niezaleznemu nabywcy. W tym celu dokonano dostosowan
aby uwzgledni¢ wszystkie koszty poniesione miedzy przywozem a odsprzedaza, a
takze zyski, aby ustali¢ wiarygodna ceng eksportowa. W tym celu, wobec braku
nowych informacji od niezaleznych importerow co do zyskow, wykorzystano ta sama
warto$¢ procentowa zysku, ktdra zastosowano w dochodzeniu pierwotnym.

EGI twierdzito, na mocy art. 11 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, ze jesli cena
eksportowa zostala ustalona zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego nie
nalezy odlicza¢ uiszczonego cta antydumpingowego jako koszt, poniewaz, jak
utrzymywano, zostato ono odpowiednio uwzglgdnione w cenach odsprzedazy.

W zwiazku z tym, zbadano dowody na poparcie tego zastrzezenia, na ktore sktadato
si¢ kilka obliczen cen sprzedazy. Jednakze przedstawione obliczenia dotyczyty tylko
niektorych typow produktéw sprzedawanych w OD i1 wykazatly, ze cena sprzedazy nie
uwzgledniata w pelni cta antydumpingowego we wszystkich przypadkach. W zwiazku
z powyzszym, przedstawione dowody nie zostaly uznane za przekonywujace w
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sprawie tego, czy ceny odsprzedazy uwzgledniaty cto antydumpingowe. Zastrzezenie
zatem zostato odrzucone, a przy ustalaniu ceny sprzedazy eksportowej dotyczacej
sprzedazy do Unii dokonywanej poprzez EGS zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego cto antydumpingowe odliczono jako koszt.

Po ujawnieniu ustalen, EGI powtoérzylo swoje =zastrzezenie. Jednakze nie
przedstawiono zadnych nowych dowodow lub argumentow na poparcie tego
zastrzezenia. Wobec tego przedstawione zastrzezenie zostaje odrzucone.

Poréwnanie

Warto$¢ normalna i ceng eksportowa pordéwnywano na podstawie ceny ex-works. Aby
zapewni¢ rzetelne poroOwnanie migdzy wartoscia normalng i cena eksportowa wzigto
pod uwage, w formie dostosowan, koszty transportu, opakowan, kredytéw i prowiz;ji,
tam gdzie bylo to zasadne zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

Po ujawnieniu ustalen, pojawit si¢ blad rachunkowy dotyczacy niepoprawnego
przeliczenia waluty w przypadku niektorych dostosowan dotyczacych kosztow
opakowan. Dokonano jego korekty i ponownie obliczono odpowiednio margines
dumpingu.

Takze po ujawnieniu ustalen, EGI stwierdzito, ze przy konstruowaniu wartosci
normalnej dostosowania zgtoszone w odniesieniu do sprzedazy na rynku krajowym,
ktérej nie dokonuje si¢ w zwyklym obrocie handlowym, nie powinny zostac
uwzglednione oraz ze wobec braku innej sprzedazy danego rodzaju produktu nalezy
zastosowa¢ S$rednie dostosowania dla sprzedazy pozostatych rodzajow produktu
dokonywanej w zwyklym obrocie handlowym, poniewaz tylko w przypadku takiej
sprzedazy odzwierciedlone zostaly koszty zwiazane ze sprzedaza oraz koszty ogolne i
administracyjne wykorzystywane w celu konstruowania warto$ci normalne;j.

Powyzsze zastrzezenie zostalo zbadane, lecz nie zaakceptowano go, poniewaz
dostosowania maja zastosowanie jedynie do celow poréwnawczych oraz w zwyktych
warunkach odzwierciedlaja rzeczywiste koszty wiasciwe dla poszczegolnych
transakcji. Stanowia one wigc element obiektywny 1 w zwiazku z tym nie zaleza od
tego, czy sprzedazy dokonuje si¢ ostatecznie w zwyktym obrocie handlowym, czy tez
nie.

Ponadto podczas badania powyzszego zastrzezenia stwierdzono, ze niepoprawne
dostosowania zastosowano przy konstruowaniu warto$ci normalnej w przypadku tych
rodzajow produktu, co do ktérych nie dokonano Zadnej sprzedazy krajowej. Korekty
dokonano poprzez zastosowanie ogolnych srednich dostosowan w odniesieniu do catej
sprzedazy krajowej, a obliczenia odpowiednio zmieniono. EGI stwierdzilo, ze nalezy
uwzgledni¢ dostosowanie o koszty kredytow dla tych rodzajéw produktu, jako ze
koszty kredytu ujete byly w kosztach sprzedazy oraz kosztach ogoélnych i
administracyjnych, ktére wykorzystano do skonstruowania warto$ci normalne;.
Stwierdzenie to odrzucono, poniewaz wymienione rodzaju produktu nigdy nie byty
faktycznie sprzedawane na rynku krajowym i, w zwiazku z tym, brak jest dowodow na
jakiekolwiek odroczenia w platnosciach. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze
dostosowanie o koszty kredytow nie opiera si¢ na rzeczywistych warunkach i
kosztach, lecz na kosztach alternatywnych wynikajacych z warunkéw platnosci
uzgodnionych w momencie sprzedazy.
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Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego S$rednia wazona warto$¢
normalng ze wzgledu na typ poréwnano ze S$rednia wazona cena eksportowa
odpowiadajacego typu produktu objetego postegpowaniem. Pordwnanie to wykazato
istnienie dumpingu.

Ustalony margines dumpingu dla EGI, wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny netto
na granicy Unii przed ocleniem, wynosi 7,0 %.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego zbadano réwniez, czy mozna
uznaé z duza doza pewnosci, ze ustalenia maja charakter trwaty.

Reorganizacja struktury kanalow sprzedazy wnioskodawcy i1 jego przedsigbiorstwa
powiazanego jest obecnie dobrze ugruntowana dla wigkszej czgsci sprzedazy i mozna
ja uzna¢ za dlugotrwala. Zatem jest mato prawdopodobne, aby okolicznosci, ktore
prowadzity do wszczegcia przegladu okresowego ulegly zmianie w najblizszej
przysztoSci w sposob, ktory wplynalby na jego ustalenia. Co wigcej, w trakcie
dochodzenia nie pojawily si¢ zadne dowody, ktéore wskazywatby, ze nowe
okolicznosci nie sa trwate. Stwierdza si¢ zatem, iz zmiana okoliczno$ci ma trwaly
charakter.

SRODKI ANTYDUMPINGOWE

W dochodzeniu pierwotnym uznano EGI za jedynego ukrainskiego producenta desek
do prasowania. Metodyka zastosowana do okreslenia marginesu dumpingu dla EGI
zostala zatem wuzyta do ustalenia marginesu dumpingu dla kazdego innego
ukrainskiego producenta eksportujacego produkt objetego postepowaniem

W rezultacie, w $wietle wynikow dochodzenia przegladowego, uznaje si¢ za stosowne
zmieni¢ stawke¢ cta antydumpingowego stosowana do przywozu produktu objetego
postgpowaniem pochodzacego z Ukrainy na 7,0 %.

Zainteresowane strony zostaty poinformowane o zasadniczych faktach i ustaleniach,
na podstawie ktdrych proponuje si¢ zmieni¢ rozporzadzenie Rady (WE) nr 452/2007
naktadajace cto antydumpingowe na przywédz produktu objgtego postgpowaniem
pochodzacego miedzy innymi z Ukrainy, oraz umozliwiono tym stronom zgloszenie
uwag. Uwagi stron zostaly odpowiednio rozpatrzone i uwzglednione w niniejszym
rozporzadzeniu,

PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut I

Pozycja dotyczaca wszystkich przedsigbiorstw na Ukrainie w tabeli w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 452/2007 otrzymuje brzmienie:

Kraj

Producent Stawka cta | Dodatkowy kod
(%) TARIC
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Ukraina Wszystkie przedsigbiorstwa 7,0 -

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w dniu nastgpujacym po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli,

W imieniu Rady
Przewodniczqcy
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