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3. oprécz powyzszego Komisja zajmie sie:
— wytycznymi inwestycyjnymi dotyczgcymi aktywéw funduszu (ryzyko, plynnosé, zgodnosé z celami UE),

— kryteriami selekeji kierownika aktywow funduszy (wewnegtrznie lub za posrednictwem prywatnej lub publicznej
osoby trzeciej, takiej jak Europejski Bank Inwestycyjny),

— mozliwoscig sktadek kwalifikujacych si¢ do obliczenia okreslonych prawem wskaznikow adekwatnosci kapitatowej,

— S$rodkami administracyjnymi (kary lub systemy rekompensat) dla tych transgranicznych bankéw systemowych,
ktore korzystaja z funduszu,

— warunkami ewentualnego rozszerzenia zakresu funduszu, tak aby obejmowal wszystkie banki systemowe
nienalezace do transgranicznych bankéw systemowych,

— zakresem i stosownoscig ustanowienia sieci funduszy krajowych dla wszystkich instytucji nieuczestniczacych
w funduszu. Nastepnie nalezy ustanowi¢ unijne ramy regulujace istniejace i przyszle fundusze krajowe, ktore
beda funkcjonowaly przy pomocy jednolitych i obowiazkowych zasad.

Zalecenie nr 4 dotyczace jednostki awaryjno-naprawczej

Parlament Europejski uwaza, ze akt prawny, ktdry nalezy przyjgl, powinien regulowal, co nastepuje:

zostanie utworzona niezalezna jednostka awaryjno-naprawcza w celu kierowania procedurami dotyczacymi postgpowania
naprawczego i niewyplacalnosci dla transgranicznych bankéw systemowych. Jednostka ta bedzie:

— dziala¢ w ramach Scistych granic okreslonych ramami prawnymi oraz kompetencjami EBA,

— Zrodlem wiedzy fachowej w dziedzinie prawa i finanséw ze specjalizacja w restrukturyzacji bankéw, reformach
i likwidacji,

— SciSle wspélpracowal z wladzami krajowymi w zakresie wdrazania, pomocy technicznej oraz uzyczania personelu,

— proponowal wyplaty z funduszu,

— w przypadku zaistnienia sytuacji kryzysowej w instytucji transgranicznej lub w przypadku jej likwidacji niezalezni
eksperci wyznaczeni przez EBA powinni przeprowadzi¢ szczegétowe dochodzenie w sprawie, w celu zanalizowania

i okreslenia przyczyn oraz zakresu odpowiedzialnosci. O wyniku rzeczonych dochodzen nalezy poinformowaé
Parlament.

Europejski Fundusz Stabilizacyjny oraz europejski mechanizm stabilizacji
finansowej - przyszle dzialania

P7 TA(2010)0277
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 lipca 2010 r. dotyczacej europejskiego instrumentu
stabilizacji finansowej i europejskiego mechanizmu stabilizacji finansowej oraz dzialan na

przyszlosé

(2011/C 351 E/10)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczegdlnosci jego art. 122 i 143,

— uwzgledniajac zakres uprawnient Eurogrupy z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie europejskiego instru-
mentu stabilizacji finansowe;j,
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— uwzgledniajac decyzje 16 panstw czlonkowskich obszaru euro z 7 czerwca 2010 r.,

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 12 maja 2010 r. w sprawie wzmocnienia koordynacji polityki

gospodarczej (COM(2010)0250),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE) nr 407/2010 z dnia 11 maja 2010 r. ustanawiajace europejski
mechanizm stabilizacji finansowej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 332/2002 z dnia 18 lutego 2002 r. ustanawiajgce instru-
ment $rednioterminowej pomocy finansowej dla bilanséw platniczych panstw cztonkowskich,

uwzgledniajac o$wiadczenie szeféw parnistw i rzadéw strefy euro z dnia 7 maja 2010 r.,

uwzgledniajac wnioski Rady Europejskiej z dni 9-10 maja 2010 r.,

uwzgledniajac o$wiadczenie szeféw panstw i rzagdéw strefy euro z dnia 25 marca 2010 r.,

uwzgledniajac wnioski Rady Europejskiej z dni 25-26 marca 2010 r.,

uwzgledniajac o$wiadczenie pafstw czlonkowskich strefy euro z dnia 11 kwietnia 2010 r. w sprawie
udzielenie wsparcia Grecji przez panstwa czlonkowskie strefy euro,

uwzgledniajac pytanie z dnia 24 czerwca 2010 r. do Komisji w sprawie europejskiego instrumentu
stabilizacji finansowej i europejskiego mechanizmu stabilizacji finansowej oraz dziatan na przysztosé
(0-0095/2010 — B7-0318/2010),

uwzgledniajac art. 115 ust. 5 oraz art. 110 ust. 2 Regulaminu,

. majgc na uwadze, ze autorzy traktatu z Maastricht nie przewidzieli mozliwosci kryzysu zwigzanego

z dlugiem publicznym w strefie euro,

. majac na uwadze, ze spready obligacji pafistwowych wyemitowanych przez panstwa czlonkowskie strefy

euro rosly szybciej jesienig 2009 r.,

. majagc na uwadze, ze wiosng 2010 r. sytuacja niektorych pafistw czlonkowskich na rynku dlugu

publicznego znacznie si¢ pogorszyla i osiggneta stan krytyczny w maju 2010 r.,

. majac na uwadze, Ze na rynku dlugu publicznego nastgpily zmiany, ktére wymagaja lepszego zrozu-

mienia,

. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 407/2010 z 11 maja 2010 r.

pomoc finansowa ze strony Unii Europejskiej ogranicza¢ si¢ bedzie do marginesu dostgpnego w ramach
pulapu zasobéw wiasnych dla §rodkéw na platno$ci; majgc rowniez na uwadze, ze art. 3 ust. 5 stanowi,
iz Komisja i panstwo cztonkowskie bedace beneficjentem zawieraja protokdl ustalenn wyszczegdlniajacy
ogdlne warunki dotyczace polityki gospodarczej zwigzane z pomoca finansowa ze strony Unii, ktore
Komisja przekazuje Parlamentowi Europejskiemu i Radzie,

. majgc na uwadze, ze dnia 7 czerwca 2010 r. panstwa czlonkowskie strefy euro — zgodnie z wnioskami

Rady ECOFIN z dni 9-10 maja 2010 r. — stworzyly europejski instrument stabilizacji finansowej (EFSF)
w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia (société anonyme) na mocy prawa luksemburskiego, na
emisje z ktérego panstwa czlonkowskie strefy euro wnosza proporcjonalne gwarancje do catkowitej
kwoty 440 mld euro,
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1.z zadowoleniem przyjmuje dzialania podjete niedawno na szczeblu krajowym oraz UE majace na celu
zapewnienie stabilnosci euro; ubolewa nad faktem, ze decydenci europejscy nie podijeli zdecydowanych
dzialan wczesniej, mimo poglebiajacego si¢ kryzysu finansowego;

2. podkresla jednak, ze dzialania te maja wylacznie charakter tymczasowy i Ze konieczne bedg rzeczy-
wiste postepy w dziedzinie polityki fiskalnej i strukturalnej w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich,
jezeli chodzi o stworzenie nowych, silniejszych ram zarzadzania gospodarka, ktérych celem bedzie zapo-
bieganie wystepowaniu podobnych kryzyséw w przyszloici, a takze rozszerzenie potencjalu wzrostu
i trwale przywrécenie réwnowagi makroekonomicznej w UE;

3. jest zdania, Ze rozwigzaniem biezacego kryzysu nie moze na dluzsza mete by¢ dalsze zadtuzanie si¢
juz wysoko zadluzonych krajow;

4. jest zdania, ze wszystkie pafnstwa czlonkowskie, a w szczegblnosci paristwa bedace czeScig unii
gospodarczej i walutowej (UGW), powinny w procesie opracowywania polityki gospodarczej uwzgledniaé
zaréwno krajowe skutki tej polityki, jak i jej wplyw na Uni¢ Europejska, a szczegélnie na panstwa czlon-
kowskie UGW, uwaza, ze polityka gospodarcza to kwestia bedaca przedmiotem wspélnego zainteresowania
i powinna by¢ ona koordynowana w Radzie zgodnie z procedurami przewidzianymi w traktacie;

5. jest zdania, ze niezaleznie od rozporzadzenia Rady nr (UE) 407/2010 z 11 maja 2010 r. oraz (WE)
nr 332/2002 z 18 lutego 2002, zasady dotyczace spolek specjalnego przeznaczenia powinny przewidywacé
mozliwo$¢ przystapienia do nich krajow nienalezacych do strefy euro;

6. zwraca uwage na komunikat Komisji COM(2010)0250 w sprawie zacie$niania koordynacji polityki
gospodarczej bedacy waznym glosem przyczyniajacym si¢ do sprawniejszej koordynacji polityki gospodar-
czej w UE; uwaza, ze wnioski prawodawcze dotyczace wzmocnionego nadzoru gospodarczego powinny
zawieraé nowe akty prawa wtérnego w oparciu o art. 121 ust. 6 traktatu; twierdzi, ze za pomocg nowo
tworzonych ram nadzoru powinno si¢ dazy¢ do osiagniecia trwalych finanséw publicznych i wzrostu
gospodarczego, konkurencyjnosci, spojnosci spolecznej oraz wigkszej rownowagi handlowej;

7. jest zdania, Ze w procesie tworzenia unijnych instrumentéw i procedur nalezy bra¢ pod uwage
odnosne role instytucji europejskich, w tym uprawnienia Parlamentu w dziedzinie prawodawstwa
i budzetu, a takze niezalezng rol¢ EBC jezeli chodzi o decyzje dotyczace polityki walutowej;

8. zwraca si¢ do Komisji z wnioskiem o przedstawienie oceny wplywu europejskiego mechanizmu
stabilizacji finansowej przede wszystkim na budzet UE, a takze inne instrumenty finansowe UE oraz
pozyczki udzielane przez EBL;

9. zwraca si¢ do Komisji z wnioskiem o przedstawienie oceny wplywu europejskiego instrumentu
stabilizacji finansowej, szczegdlnie na funkcjonowanie rynku obligacji euro oraz ich spreadow; zwraca si¢
ponadto do Komisji o dokonanie oceny zasadnosci oraz odpowiedzialnosci procedury decyzyjnej dotyczacej
takiej spolki specjalnego przeznaczenia w celu znalezienia dlugoterminowego rozwiazania;

10.  domaga si¢ bardziej szczegélowych informacji na temat koordynacji dzialan pomiedzy EFSF oraz
MFW, w tym informagji, czy rozdziat srodkéw finansowych pomiedzy fundusze bedzie odbywat si¢ réwno-
legle przy zachowaniu stosunku 2:1; czy stopa procentowa bedzie w jakikolwiek sposéb koordynowana ze
stopg MFW, zakladajac ze bedzie ona stala zgodnie ze standardowymi praktykami; jaka bedzie przewidy-
wana stopa procentowa powyzej niemieckich bunds i czy jest prawdopodobne, ze bedzie ona wynosi¢ ok.
1 %; zapytuje, czy pozyczki MFW i EFSF bedg udzielane na tych samych zasadach, jako Ze to gwaranto-
waloby EFSF automatyczne niewlaczanie w jakakolwiek restrukturyzacje obligacji pozyczkobiorcéw -
w przeciwnym wypadku EFSF bylby narazony na pierwsza strate;
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11.  zapytuje, czy przewidziano jakiekolwick Srodki zapewniajace réwne traktowanie; zwraca w zwigzku
z tym uwage, ze przykladowo stopa procentowa dla EFSF wydaje si¢ by¢ inna, niz w pakiecie zapropono-
wanym Grecji, poniewaz pozyczkobiorcy EFSF zaplaca spolce specjalnego przeznaczenia calosciowe koszty
netto za zdobywanie funduszy; pragnie ponadto dowiedzie¢ si¢, w jaki sposéb mozna zagwarantowal
sprawiedliwe traktowanie cztonkow spoza UGW, jezeli EFSF zaczyna dzialaé jedynie po calkowitym wyko-
rzystaniu instrumentu w wysokosci 60 mld euro;

12, zauwaza, ze dlug publiczny w strefie euro niekoniecznie posiada zerowg warto$¢ ryzyka nominal-
nego zgodnie z zalozeniami dyrektywy w sprawie wymogdw kapitalowych oraz ze biezace wydarzenia
podwyzszyly ryzyko kredytowe panstwowych obligacji dtugoterminowych wyemitowanych przez panstwa
czlonkowskie; jest zdania, ze Europejski Organ Bankowy oraz europejska rada ds. ryzyka systemowego
powinny zaja¢ si¢ tym problemem;

13.  zauwaza, ze dyrektywa w sprawie wymogéw kapitalowych przewiduje zerowa wage ryzyka dla
obligacji rzadowych;

14.  zwraca si¢ do EBC o szczegblowe wyjasnienie podjetych przezen niedawno decyzji o zakupie obli-
gacji rzadowych na rynku wtérnym i uwaza, ze EBC powinien przygotowal strategie odejscia od tego
rodzaju praktyk zawierajacg przejrzysty harmonogram;

15.  jest zdania, Ze rozwigzanie mogace funkcjonowaé na dluzsza mete wymaga uporania si¢
z problemem braku réwnowagi wewnetrznej oraz niestabilnosci zadtuzenia, a co za tym idzie, struktural-
nymi korzeniami obecnego kryzysu; uwaza, ze dlugoterminowa wizja obejmuje zniesienie wewnetrznego
braku réwnowagi makrockonomicznej w strefie euro oraz UE, a takze wyréwnanie rdznic
w konkurencyjnosci pomigdzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi;

16.  jest zdania, ze silniejsze ramy zarzadzania gospodarczego powinny obejmowaé staly mechanizm
rozwigzywania kryzysu dlugu panistwowego w UE, takich jak Europejski Fundusz Walutowy, skoordyno-
wane podejscie do trwalego przywrdcenia réwnowagi makroekonomicznej oraz wigksza synergie pomiedzy
budzetem UE oraz budzetami paristw cztonkowskich uzupelniajaca trwala konsolidacje fiskalng;

17.  zwraca uwage, ze pomimo potencjalnie znaczacego wplywu tego mechanizmu na budzet UE, Parla-
mentowi nie przyznano zadnej roli w procesie decyzyjnym, poniewaz instrument ten zostal utworzony na
mocy rozporzadzenia Rady w ramach art. 122 ust. 2 TFUE; uwaza za konieczne, aby Parlament jako organ
wladzy budzetowej byl zaangazowany w t¢ kwestie, ktéra ma potencjalnie tak daleko idace konsekwencje
budzetowe;

18.  zwraca si¢ do Komisji o przeprowadzenie do konca 2010 r. niezaleznej analizy wykonalnosci
w kwestii nowatorskich instrumentéw finansowych, takich jak wspdlna emisja euroobligacji jako sposobu
redukcji spreadéw oraz podwyzszenia plynnosci na rynkach papieréw dluznych, gdzie dominuje euro;

19.  zwraca uwage, ze emisja euroobligacji dotyczacych infrastruktury majacej znaczenie dla UE moze by¢
spojna z przynaleznoscig do paktu na rzecz stabilnosci i wzrostu;

20.  zwraca si¢ do Komisji o dokonanie analizy szeregu opcji dlugoterminowego systemu zapobiegania
potencjalnym problemom zwigzanym z dlugiem publicznym oraz rozwigzywania ich w sposéb skuteczny
i trwaly, przy jednoczesnym maksymalnym wykorzystywaniu zalet wspélnej waluty; jest zdania, ze analiza
ta powinna uwzgledni¢ fakt, ze ryzyko kredytowe obligacji rzadowych moze rézni¢ si¢ w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich i moze wspdlczynniki kapitalowe instytucji kredytowych powinny je lepiej
odzwierciedla¢;

21.  zwraca si¢ do swego przewodniczacego o przekazanie niniejszej rezolucji Komisji, Radzie, Radzie
Europejskiej oraz przewodniczacemu Eurogrupy i prezesowi EBC.



