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1. WPROWADZENIE

Niniejsze sprawozdanie przedstawione zostalo na mocy art. 13 ust. 3 lit. a) decyzji nr
1855/2006/WE' z dnia 12 grudnia 2006 r.” ustanawiajacej program Kultura (zwany dalej
»programem”), zawierajacej wymog przedtozenia Parlamentowi Europejskiemu, Radzie,
Europejskiemu  Komitetowi  Ekonomiczno-Spotecznemu i  Komitetowi Regionow
srédokresowego sprawozdania z oceny uzyskanych wynikow oraz aspektow jakosciowych i
ilosciowych wykonania programu nie pdzniej niz do 31 grudnia 2010 r. W sprawozdaniu
przedstawiono stanowisko Komisji w sprawie gtownych wnioskow 1 zalecen wynikajacych z
koncowej oceny zewngtrznej, przeprowadzonej w potowie okresu realizacji programu, do
ktérej mozna uzyskaé dostgp za posrednictwem ponizszego tacza:

http://ec.europa.cu/culture/key-documents/doc539_en.htm

2. OGOLNE INFORMACJE O PROGRAMIE

Zgodnie z decyzja nr 1855/2006/WE (zwana dalej ,,decyzja”) ogdlnym celem programu jest
wzmocnienie wspdlnej dla Europejczykow przestrzeni kulturowej, opartej na wspolnym
dziedzictwie kulturowym, poprzez rozwoj wspotpracy kulturalnej pomiedzy twoércami,
uczestnikami zycia kulturalnego oraz instytucjami kulturalnymi, w celu wsparcia procesu
tworzenia si¢ obywatelstwa europejskiego. Ten cel ma zostaé osiagnigty w drodze realizacji
szczegotowych celow programu, do ktérych nalezy:

— wspieranie ponadnarodowej mobilno$ci 0sob dziatajacych w sektorze kultury;
— wspieranie ponadnarodowego obiegu dziet oraz wyrobow artystycznych i kulturalnych;
— wspieranie dialogu migedzy kulturami.

Program obejmuje trzy dziedziny. Sa to:

! Dz.U. 372 z 27 grudnia 2006 1., s. 1.
2 Zmieniona decyzja nr 1352/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r., Dz.U. L 348 z 24 grudnia 2008 r., s. 128.


http://ec.europa.eu/culture/key-documents/doc539_en.htm
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— dziedzina 1 — wspieranie dziatan kulturalnych, w szczegdlnosci wieloletnich projektéw
wspoOtpracy, dzialan w ramach wspolpracy, dzialan specjalnych;

— dziedzina 2 — wspieranie podmiotéw dzialajacych w dziedzinie kultury na poziomie
europejskim;

— dziedzina 3 — wspieranie badan oraz gromadzenia i rozpowszechniania informacji, a takze
dzialan zwigkszajacych oddziatywanie projektéw w dziedzinie europejskiej wspdipracy
kulturalne;.

Dziedzina 1 obejmuje dziatania w zakresie wspotpracy kulturalnej, udzielanie dotacji na
tlumaczenia literackie, dziatania specjalne polegajace na wspieraniu wspotpracy z panstwami
trzecimi, europejskie stolice kultury, jak réwniez cztery europejskie nagrody w dziedzinie
kultury. Zarzadzaniem dwoma ostatnimi dziataniami zajmuje si¢ bezposrednio Komisja (DG
ds. Edukacji 1 Kultury — EAC), pozostalymi natomiast zarzadza w jej imieniu Agencja
Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (Agencja Wykonawcza —
EACEA) funkcjonujaca w ramach Komisji.

Program zostat ustanowiony na okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r. Niniejsze
sprawozdanie dotyczy wszystkich dziedzin (oprocz obejmujacej europejskie stolice kultury,
ktora podlega odrebnym ocenom’) i calego zasiegu geograficznego programu w ciagu
pierwszych trzech lat jego realizacji.

3. OCENA ZEWNETRZNA
3.1. Warunki i cel oceny

Do przeprowadzenia niezaleznej oceny zewngtrznej zostata wybrana firma ECOTEC
Research and Consulting Ltd. Przedmiotem oceny byto zbadanie procesu wdrazania programu
i realizacji jego celéw, okreslenie stopnia, w jakim zrealizowane dotychczas dziatania
przyczynily si¢ do osiagnigcia celow okreslonych w decyzji 1 ogdlnych celow dziatan UE w
dziedzinie kultury, przewidzianych w art. 167 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,
oraz dostarczenie informacji do wykorzystania podczas przygotowywania i wdrazania
wszelkich programéw w dziedzinie kultury w przysztosci, jako kontynuacji programu
realizowanego obecnie.

3.2. Metodyka

Metodyka zastosowana przez zewngtrzny podmiot oceniajacy opiera si¢ na kilku aspektach
poddanych ocenie na podstawie najwazniejszych kryteriow, czyli: adekwatnosci,
efektywnosci, skutecznosci 1 trwatosci. Zastosowano nastepujace metody przeprowadzania
analizy, polegajace na: badaniu dostgpnych danych wtérnych (wlacznie z przegladem danych
dotyczacych programu), przegladzie wybranej do proby dokumentacji finansowanych
projektow, przeprowadzeniu 78 wywiadow z beneficjentami, przedstawicielami instytucji
realizujacych  program 1 innymi zainteresowanymi stronami, przeprowadzeniu
zintegrowanego wywiadu w grupie dyskusyjnej, wymianie informacji z komitetem
zarzadzajacym programem Kultura i zapoznaniu si¢ z 11 studiami przypadku zwiazanymi z

Komplementarno$¢ pomig¢dzy dziataniami dotyczacymi europejskich stolic kultury i pozostala czgsécia
programu zostata jednak uwzgledniona tej ocenie.
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projektami. Przeprowadzone zostaly dwa internetowe badania ankietowe: wsrod organizacji
otrzymujacych wsparcie w ramach programu i wydawnictw, ktére uzyskaly wsparcie na
tltumaczenia literackie. Wskazniki odpowiedzi w tych dwoch badaniach byty dobre - wyniosty
odpowiednio 50 % 1 40 %, a udziat wzigli w nich respondenci z 34 panstw.

3.3. Ustalenia

1. Adekwatnosé

W wyniku oceny stwierdzono, ze program Kultura odgrywa wyjatkowa rolg w stymulowaniu
wspoOlpracy transgranicznej, promowaniu wzajemnego uczenia si¢ i profesjonalizacji sektora
oraz zwigkszania dostgpu obywateli do dziet europejskich spoza danego panstwa. Posrednio
przyczynia si¢ on do rozwoju tresci, co ma istotne znaczenie dla trwalego wzrostu
gospodarczego 1 tworzenia wigkszej liczby miejsc pracy, oraz zachgca do nowych,
kreatywnych 1 innowacyjnych dokonan.

Autorzy sprawozdania zwracaja uwage, ze program w znacznym stopniu przyczynia si¢ do
poszanowania roznorodnosci kulturowej i1 jezykowej w Europie oraz zapewniania ochrony 1i
powigkszania dziedzictwa kulturowego UE, zgodnie z art. 3 ust. 3 wersji skonsolidowane;j
Traktatu o UE 1 art. 167 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Karta praw
podstawowych UE (w szczeg6lnosci art. 22) i zobowigzaniami UE jako strony Konwencji
UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego.

Realizacja celéw programu przyczynita si¢ do osiagania celow okreslonych w art. 167, ktory
stanowi, ze dziatanie Unii zmierza do wspierania 1 uzupelniania dzialan panstw
cztonkowskich w dziedzinie poglebiania wiedzy oraz upowszechniania kultury i historii
narodow europejskich, zachowania 1 ochrony dziedzictwa kulturowego o znaczeniu
europejskim, nichandlowej wymiany kulturalnej oraz twdrczosci artystycznej i literackie;.

Chociaz program powstal przed opracowaniem nowej europejskiej agendy kultury, istnieja
migdzy nimi silne powiazania. Niektore formy wsparcia sa bezposrednio zwiazane z tymi
procesami politycznymi (tworzeniem platform spoleczenstwa obywatelskiego, dziatalno$cia
grup zajmujacych si¢ analiza polityki, badaniami), inne natomiast sa zwiazane posrednio, ale
moga by¢ zrodlem przyktadow dobrej praktyki i wnioskow z doswiadczen, ktére moga
stanowi¢ wklad w procesy polityczne (projekty wspotpracy, dziatania specjalne i projekty
dotyczace thumaczen literackich).

Nalezy stwierdzi¢, ze projekty wspolpracy (we wszystkich formach), ktorych najwigcej
finansuje si¢ w ramach programu, oraz dotyczace wsparcia dla organizacji w catej UE, sa
zdecydowanie adekwatne z punktu widzenia realizacji wszystkich trzech celow
szczegOdtowych. W szczeg6lnosci zapewniaja one mozliwosci bezposredniego wspierania
wyjazdow zagranicznych, a takze dziatalnoSci zwiazanej z obiegiem dziet. Dzigki
obowiazywaniu  wymogu dotyczacego partnerstwa ponadnarodowego, w  tych
przedsigwzigciach uwzgledniany jest element dialogu migdzykulturowego, co stanowi
konsekwencj¢ skupiania ludzi z réznych kultur. Niemniej jednak, pomimo ze wigkszos¢
projektow przyczynia si¢ do stymulowania dialogu migdzykulturowego, formy dziatan
specjalnych koniecznych do osiagnigcia tego celu nie zawsze sa tak oczywiste, jak w
przypadku dwoch pozostalych celow. Dialog migdzykulturowy jest wigc na ogoét (cho¢ nie
zawsze) raczej ,,produktem ubocznym” projektow, a nie ich gtéwnym celem. Ttumaczenia
literackie wniosty bardzo wymierny wktad w realizacje celu, jakim jest ponadnarodowy obieg
dziet, 1 posrednio takze w sposob prowadzenia dialogu mi¢dzykulturowego.
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W wyniku oceny zaleca si¢ przeprowadzenie przegladu celéw programu w przysztosci i
uwzglednienie najnowszych dokonan w polityce UE (np. strategi¢ Europa 2020 1 europejska
agend¢ kultury) oraz warunkéw majacych wpltyw na sektor kultury i jego potrzeb w
nadchodzacym okresie (np. wynikajacych z wplywu globalizacji 1 postgpu w technologii
cyfrowej).

2. Skutecznosé

Informacje uzyskane na podstawie przegladu dokumentacji projektow 1 w wyniku
internetowych badan ankietowych $wiadcza o tym, Ze program w ogdlnym ujeciu jest
realizowany z powodzeniem, przynosi bowiem zamierzone rezultaty i ma znaczacy efekt
dzwigni. Potwierdzaja to nastgpujace dane. W latach 2007-2009 dziataczom kultury
przyznano ze $rodkow programu ponad 700 stypendiow i, jesli uwzglednié
wspotorganizatorow, udato si¢ dotrze¢ do tacznie okoto 3 000 organizacji, a kwota
wyplaconych dotacji wyniosta ogétem ponad 120 min EUR. Wymog wspotfinansowania w
oczywisty sposob przyczynit si¢ do mobilizacji pozostatych srodkéw na poziomie krajowym.
Z przedsigwzigciami wspieranymi w ramach programu udato si¢ dotrze¢ do szerszego grona
odbiorcow 1 dzigki temu zwigkszaja si¢ mozliwosci dostgpu do kultury europejskiej. Wsparcie
dla ttumaczen literackich wspomogto dokonanie przektadéw ponad 1 600 ksiazek w ciagu
trzech lat, dzigki czemu okoto 1,4 mln czytelnikdw zyskalo mozliwos$¢ dostgpu do (nowej)
literatury europejskie;j.

Europejskie stolice kultury regularnie przyciagaja miliony osdéb 1 angazuja tysiace
wolontariuszy — na przyktad w 2008 r. Liverpool odwiedzito 10 min turystow. W obchodach
Europejskich Dni Dziedzictwa 2009 wzigto udzial 25 min gosci z catej Europy, a relacjg z
uroczystosci wreczenia nagrod European Border Breakers Awards, transmitowana przez 12
stacji telewizyjnych i 24 stacje radiowe w 24 rdéznych panstwach i za posrednictwem
Internetu, ogladaty i stuchaty setki tysigcy Europejczykow.

Zdaniem wigkszosci organizatorow projektow, dzialania, ktore podjeli w ramach realizacji
tych celow, zakonczyty sig sukcesem.

Ani w decyzji ustanawiajace] program ani w aktualnym przewodniku programowym nie
okreslono wyraznie, jaki charakter, formeg i tre§¢ powinny mie¢ wspierane przedsigwzigcia
kulturalne. W zwiazku z tym organizatorzy kultury, dzigki elastycznos$ci programu, moga
przyjmowac podejscie dostosowane do ich potrzeb.

Oprécz wyraznych celow programu w ramach projektow na ogot realizuje si¢ takze rdzne
inne cele. Podejmuje si¢ zazwyczaj na szeroka skal¢ dwa rodzaje dziatalnosci: dziatalno$¢
kulturalna (polegajaca migdzy innymi na wymianie artystycznej, wspdlnym tworzeniu
kultury, koprodukeji, wycieczkach i festiwalach, a takze wymianie wytworzonych dziet) i
dziatalno$¢ dotyczaca wspierania przedsigwzig¢ (polegajaca na wymianie do$§wiadczen i
tworzeniu sieci, dostarczaniu praktycznych informacji i udzielaniu praktycznego wsparcia
organizatorom kultury oraz w ramach ksztalcenia, szkolen 1 prowadzenia badan).

Sa one realizowane w drodze réznorodnych przedsigwzig¢. Dzialania zwiazane z mobilnoscia
dziataczy kultury i1 obiegiem dziel byly zazwyczaj realizowane w sposdb powiazany.
Przyktadowo, grupy artystow scenicznych podrdézuja, prezentujac nowe produkcje, a artysci
tworza 1 wystawiaja swoje nowe prace w czasie swoich pobytow zagranica. Do szerszego
grona obywateli dociera si¢ réwniez dzigki wystgpom przed publiczno$cia, prezentacji
wystaw, a czasem w telewizji i w radiu oraz, rzecz jasna, za posrednictwem Internetu.
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Z badania ankietowego wynika, ze najwicksza przeszkode dla wspodtpracy ponadnarodowej
stanowia koszty 1 z tego powodu projekty na ogot nie sa realizowane po uptywie okresu, na
ktéry przyznana zostala dotacja, w znacznej mierze ze wzgledu na dodatkowe koszty
zwigzane z praca o zasiggu transgranicznym. Niemniej jednak dlugoterminowe korzysci
wynikaja z roli, jaka program odgrywa pod wzgledem:

— rozwijania umiejgtnosci 1 kariery artystow poprzez doswiadczenia nabyte dzigki
mobilnosci,

— partnerskiego uczenia si¢ w drodze migdzynarodowej wymiany wiedzy 1 do§wiadczen,
wspotpracy w ramach sieci i eksperymentowania - czgsto w dziedzinach i specjalnosciach,
w ktorych umiejetnosci 1 wiedza fachowa w Europie sa rozproszone geograficznie - a tym
samym mozliwosci korzystania z efektow ekonomii skali i wspierania profesjonalizacji
sektora, szczeg6lnie z mysla o dziataniu w srodowisku globalnym,

— pomocy w rozwigzywaniu problemow zwiazanych z dysproporcjami geograficznymi
poprzez wspieranie artystOw w panstwach o mniejszym potencjale dzigki dynamice
wspoOtpracy w ramach programu,

— wspomagania obiegu dziet europejskich spoza danego panstwa lub wspoéttworzonych w
Europie i zwigkszenia dostgpu obywateli do tych prac,

— promowania bardziej otwartej, migdzynarodowej perspektywy wsrdd osob indywidualnych
1 organizacji.

Najwigksze dysproporcje w programach zaobserwowano w dziedzinie tlumaczenia
literackiego. Mimo ze wsparcie w tej dziedzinie w znacznym stopniu przyczynito si¢ do
promowania przeptywu dziel literackich, a tym samym zwigkszenia dostgpu do dziet
literackich spoza danego panstwa, gtownymi jezykami zrédtowymi sa angielski i francuski
(ponad cztery ttumaczenia na dziesig¢), a ponad potowe dziet thumaczy sig na pig¢ najbardziej
powszechnych jezykow docelowych (wloski, wegierski, stowenski, butgarski i grecki). A
zatem potencjal w zakresie promowania réznorodnosci kulturowej, poprzez zwigkszanie
tltumaczenia na niektore podstawowe jezyki europejskie, ktore moga nastgpnie stuzy¢ jako
gtowne jezyki posrednie do dalszego thumaczenia na inne jezyki, jest niewykorzystany.

W zwiazku z tym w ocenie stwierdza si¢, ze program byl skuteczny we wspieraniu
transgranicznej wspOtpracy kulturalnej, wspieraniu tworczosci artystycznej 1 literackiej oraz
pod wzgledem poprawy obiegu wyrazu kulturowego. W ten sposdb wniost wazny wktad w
realizacj¢ ogolnego celu Traktatu, ktorym jest promowanie réznorodnosci kulturowej w
Europie, przy réwnoczesnym podkreslaniu znaczenia wspolnego dziedzictwa kulturowego.

3. Efektywnosé

Zapotrzebowanie na $rodki w stosunku do dostgpnych funduszy bylo duze: w dziedzinie
projektow wspotpracy srodki finansowe przyznano jedynie mniej wigcej na jeden z czterech
ztozonych wnioskow i zaledwie w przyblizeniu na jeden z trzech wnioskow, ktore wplyngty
od organizacji dziatajacych na poziomie europejskim. Wskaznik przyjetych wnioskow
dotyczacych tlumaczenia literackiego byt wyzszy, poniewaz fundusze zostaly przyznane na
mniej wigcej polowe wnioskow, ale zgloszone zapotrzebowanie nie odzwierciedla skali
stwierdzonych potrzeb w dziedzinie przektadu na niektore najbardziej popularne jg¢zyki
(zwlaszcza angielski). Nalezy takze zwrdci¢ uwage na istniejace zazwyczaj ukryte
zapotrzebowanie na finansowanie, ktore nie zostalo uwzglednione w liczbie zlozonych
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wnioskow, poniewaz w niektorych przypadkach rzeczywiste potrzeby w tym zakresie nie
przektadaja si¢ na wniosek (na przyktad z uwagi na trudnosci w pozyskaniu srodkow na
zapewnienie odpowiedniego poziomu wspotfinansowania).

Kwoty wydatkowanych dotychczas $rodkdw sa na ogot zgodne z oczekiwanymi, tak jak ich
podzial migdzy poszczegdlnymi dziedzinami. Istnieja jednak watpliwosci, czy przy
stosunkowo niewielkiej liczbie projektow w panstwach trzecich, ktére moga by¢ wspierane w
ramach budzetu, przyczynia si¢ one do osiagnigcia znaczacej ,,masy krytycznej” w panstwach
docelowych.

Nastapila znaczna poprawa efektywnos$ci procesu aplikacyjnego i zarzadzania programem w
porownaniu do poprzedniego programu Kultura 2000. Zmiany proceduralne, migdzy innymi
wprowadzone decyzja nr 1352/2008/WE w odniesieniu do wymogoéw wobec komitetu, o
ktérym mowa w art. 9 decyzji, przyczynity si¢ do wigkszej przejrzystosci i skrocenia procesu
rozpatrywania wnioskow (jest on od 52 do 140 dni krotszy, w zaleznosci od dziedziny).
Dzigki zastosowaniu przez Komisj¢ 1 Agencje Wykonawcza roéznych S$rodkow
upraszczajacych zostaty uproszczone wymogi administracyjne, ktore musza spetnicé
wnioskodawcy. Uczestnicy programu sa na ogo6t zadowoleni z tych zmian i1 z przewodnika
programowego, ktory zostal wprowadzony w celu udostgpnienia wnioskodawcom
szczegotowych 1 bardziej pewnych informacji na temat ubiegania si¢ o finansowanie.

Punkty kontaktowe ds. kultury (CCP) w dalszym ciagu $wiadcza zadowalajace ushugi i,
chociaz ostatnie uzgodnienia w sprawie zmiany zasad organizacji ich pracy wciaz sa na
wczesnym etapie wprowadzania, caty proces przebiega w sposob zadowalajacy. Zmiany te
przyczyniaja si¢ tez migdzy innymi do wzmocnienia wspoOtpracy migdzy punktami
kontaktowymi ds. kultury a Agencja Wykonawcza. Widoczno$¢ programu Kultura 1 dziatania
Komisji majace na celu jego upowszechnianie sa na ogdét oceniane przez beneficjentow na
poziomie zadowalajacym, ale sa dowody wskazujace na to, ze mozna osiagna¢ wigcej, w
szczegllno$ci  poprzez podejmowanie wigksze] liczby przedsigwzig¢  stuzacych
upowszechnianiu programu na poziomie UE - chociaz nalezy podkresli¢, Zze sytuacja w tym
zakresie rOwniez znacznie si¢ poprawila od czasu wdrozenia programu Kultura 2000.

Ogolny wniosek oceniajacego w sprawie efektywnosci jest nastgpujacy: program w znacznej
mierze speinia oczekiwania pod wzgledem rodzaju uczestniczacych w nim organizacji i
rownowagi geograficznej. Zostaty rowniez stworzone mozliwosci udziatu w programie dla
wielu organizacji o charakterze niezarobkowym, kulturalnym oraz dla matych i $rednich
organizacji. Ponad polowa uczestnikoéw programu reprezentuje gatunki sztuki o charakterze
scenicznym, ale jest takze stosunkowo wysoki odsetek przedstawicieli ,,interdyscyplinarnej”
tworczo$ci artystycznej, bedacy odzwierciedleniem interdyscyplinarnego charakteru wielu
wspotczesnych dziatan kulturalnych. Pod wzgledem wskaznikéw ubiegania si¢ o
dofinansowanie (ktére niekoniecznie odzwierciedlaja proporcje wnioskOw rozpatrzonych
pozytywnie) na ogot obserwuje si¢ pozytywna korelacje pomig¢dzy poziomem uczestnictwa a
wielko$cia panstwa, z chlubnym wyjatkiem w przypadku ttumaczen literackich.

4. Trwalos¢

Wiele projektow dotyczacych wspdtpracy byto inspiracja do podejmowania dalszych dziatan,
budowania solidnych podstaw dla przysztych przedsigwzie¢, wspierania dlugoterminowych
korzysci 1 tworzenia partnerstw na tyle silnych, by przetrwaé. Niemniej jednak ich biezace
dziatania w zakresie wspolpracy sa w znacznym stopniu uzaleznione od zdolnos$ci organizacji
do kontynuacji pracy w skali migdzynarodowej po zakonczeniu finansowania projektu. W
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wielu przypadkach z powodu kosztow zwiazanych z miedzynarodowa wspotpraca nie mozna
bylo kontynuowaé projektéw po uptywie czasu ich trwania, lub istnialy mozliwosci ich
dalszej realizacji tylko w mniejszej skali. W sprawozdaniu stwierdza si¢, ze kulturowa i
jezykowa fragmentacja w Europie i obecna sytuacja gospodarcza - oraz ich wptyw na wydatki
publiczne w dziedzinie kultury i sztuki - stanowia wyzwanie w sferze statej mobilnosci i
obiegu dziet oraz dla budowania potencjatu, a tym samym dla zréwnowazonego rozwoju tego
sektora.

Istnieja dowody $wiadczace o tym, ze wiele organizacji dziatajacych na poziomie
europejskim, wspieranych w ramach dziedziny 2, bgdzie w dalszym ciagu prowadzié
dziatalno$¢ w takiej czy innej formie bez dotacji UE, cho¢ w mniejszej skali.

Nadanie tytulu Europejskiej Stolicy Kultury czgsto pozostawia trwale dziedzictwo w
miastach, ktorym zostal on nadany, w postaci nowej infrastruktury kulturalnej i dziatan,
wigkszego potencjatu lokalnego sektora kulturalnego i w sferze zarzadzania kultura, bardziej
dynamicznego zycia kulturalnego 1 faktycznie lepszego wizerunku.

4. NAJWAZNIEJSZE ZALECENIA WYNIKAJACE Z OCENY 1 UWAGI KOMISJI

Na podstawie ustalen oceniajacy sformulowat 17 zalecen. Zostaly one zapisane kursywa
(stanowisko Komisji - prosta czcionka) i podzielone na dwie gtowne kategorie, w zaleznosci
od tego, czy dotycza dalszej realizacji obecnego programu Kultura 2013 czy maja stuzy¢
podczas przygotowywania nowego programu (na okres po 2013 r.).

1. Obecny program

Zalecenie nr 1

Komisja powinna w dalszym ciqgu dokonywac¢ przegladu poziomu dotacji udzielonych na
tlumaczenia literackie, by zapewnic ich zgodnos¢ z obowiqzujqcymi dominujqcymi rynkowymi
stawkami w poszczegolnych panstwach.

Zalecenie nr 2

Nie ma bezposrednich korzysci wynikajqcych z dalszego wspierania festiwali jako odrebnej
poddziedziny w ramach dziedziny 2. Tego rodzaju wsparcie zostato zmienione w nowym
przewodniku programowym, opublikowanym w maju 2010 r., poprzez utworzenie specjalnej
poddziedziny w ramach dziedziny 1, by mozna byto wspiera¢ je jako projekty, a nie w drodze
udzielania dotacji operacyjnych. Festiwale mogq by¢ nadal uwzgledniane w projektach
wspolpracy, pod warunkiem Ze spetniajq one odpowiednie kryteria, np. sq organizowane w
oparciu 0 umowe o wspoilpracy.

Zalecenie nr 3

Nalezy doprowadzi¢ do konca proces wdrazania zmian w organizacji pracy punktow
kontaktowych ds. kultury i w miare postepu tego procesu wprowadzac niezbedne korekty w
celu cigglego doskonalenia i zapewnienia dziataczom kultury mozliwie najlepszej obstugi.

Zalecenie nr 4
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Nalezy w dalszym ciqgu utrzymac coroczne wizytacje projektow przez przedstawicieli
Komisji/Agencji Wykonawczej w celu wspierania beneficjentow i stworzenia Komisji/Agencji
Wykonawczej mozliwosci zaznajamiania sie z tresciq projektow.

Zalecenie nr 5

Nalezy wymagac od organizatorow projektow wspotpracy i organizacji dziatajacych na
szczeblu europejskim podawania w sprawozdaniach koncowych liczby osob korzystajacych z
okresow mobilnosci.

Zalecenie nr 6

Nalezy kontynuowac obecne przedsiewziecia podejmowane w celu propagowania rezultatow
projektow poprzez organizowanie corocznych konferencji i za posrednictwem publikacji, a
jesli pozwalajq na to zasoby, rozwazyé mozliwosci dalszych dzialan tego rodzaju. Punkty
kontaktowe ds. kultury moglyby zapraszaé beneficjentow projektow do dzielenia sie
doswiadczeniami podczas dni informacyjnych organizowanych na szczeblu lokalnym.

Stanowisko Komis;ji

Komisja ogolnie zgadza si¢ z powyzszymi zaleceniami. W 2007 r. rozpoczgta ona szeroko
zakrojony proces upraszczania procedur, w wyniku ktérego nastapita znaczna poprawa w
zarzadzaniu biezacym programem i w jego realizacji, rowniez pod wzgledem aspektow
wskazanych przez oceniajacego w sprawozdaniu, a rezultaty tego procesu zostaty dobrze
ocenione przez zainteresowane strony.

W szczegdlnos$ci, poczawszy od 2010 r. festiwale otrzymuja wsparcie w ramach projektéw, a
nie w formie dotacji operacyjnych. A zatem, jak wspomniano w sprawozdaniu, zalecenie nr 2
zostalo juz wdrozone. W nawiazaniu do zalecenia nr 1 (stawki ryczattowe za ttumaczenia
literackie poddaje si¢ weryfikacji co dwa lata: ostatnio miata ona miejsce na poczatku 2010 r.,
a nastgpna jest zaplanowana na rok 2012), do zalecenia nr 3 (uzgodnienia dotyczace
organizacji pracy punktow kontaktowych ds. kultury w celu poprawy $wiadczonych przez nie
ustug zostaty w pelni wdrozone poczawszy od 2010r., i mozna je teraz - w obecnych
warunkach — uzna¢ za stabilne na czas trwania obecnego programu) i do zalecenia nr 4
(wzrastajaca liczba wizytowanych projektow, gltownie przez Agencje Wykonawcza,
umozliwia Komisji/Agencji znacznie lepszy wglad we wspierane dzialania w celu ich
lepszego monitorowania 1 promocji) nalezy zwroci¢ uwage, ze Komisja wprowadzita juz
odpowiednie zmiany do obecnej struktury programu. Warto bytoby jeszcze ustali¢ doktadnie;j
liczbe o0so6b bioracych udzial w przedsigwzigciach zwiazanych z mobilnoscia lub z niej
korzystajacych, zgodnie z zaleceniem nr 5. Jako Ze wiazatoby si¢ to z niewielka zmiang we
wzorach sprawozdan koncowych dotyczacych projektow, opracowanych przez Agencje
Wykonawcza, nalezy oceni¢, ktory moment begdzie najlepszy na wprowadzenie tej
ewentualnej zmiany.

W odniesieniu do dziatah majacych na celu propagowanie rezultatow projektéw (zalecenie nr
6) nalezy stwierdzi¢, ze praktyka polegajaca na organizacji corocznych konferencji i
wydawaniu publikacji bedzie kontynuowana, a Komisja bedzie badaé, jakie sa dalsze
mozliwosci w tym zakresie przy zasobach, ktore ma do dyspozycji. Jesli chodzi o organizacje
lokalnych dni informacyjnych przez punkty kontaktowe ds. kultury, nalezy wyjasni¢, ze od
2010 r. wiele przedsigwzi¢¢ organizowanych w zwiazku z tymi dniami polega na dzieleniu si¢
doswiadczeniami wyniesionymi z realizacji wspieranych projektéw i, jesli tylko jest to
konieczne i mozliwe, przedstawiciele Komisji/Agencji Wykonawczej biora w nich udzial.
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2. Przyszly program

Zalecenie nr 7

Ogolne i szczegolowe cele przysztego programu powinny by¢ zmienione w taki sposob, zeby
odzwierciedlalty —zmiany wprowadzone do ostatniego programu od czasu jego
zaprojektowania. Nalezy, miedzy innymi uwzgledni¢ te zmiany, ktore nastqpily w sektorze
kultury i w polityce, na przyklad strategie UE 2020, jej inicjatywy przewodnie i europejskq
agende kultury.

Zalecenie nr 8

Nalezy zwraca¢ uwage na odpowiedni poziom maksymalnego wspolfinansowania w ramach
programu. Przy relatywnie niskim poziomie maksymalnego wspolfinansowania istniejq
mozliwosci finansowania wiekszej liczby projektow, niemniej jednak zbyt niski poziom
wspotfinansowania moze zniechecac dziataczy do skitadania wnioskow i podejmowania sie
realizacji ambitnych projektow. W istocie, jesli poziom wspolfinansowania nie odzwierciedla
rzeczywistych uwarunkowan (np. zmacznego ograniczenia finansowania ze Srodkow
publicznych na poziomie krajowym, spowolnienia gospodarczego, wskutek ktorego trudniej
jest pozyskac¢ prywatnych sponsorow itd.), wielu dziataczy kultury moze nabrac przekonania,
ze pozbawiono ich mozliwosci ubiegania si¢ o wsparcie w ramach programu, a w
konsekwencji powstanie sytuacja, ktora w sposob niezamierzony przyczyni sie do powstania
problemow z realizacjq celow programu. Dlatego tez w przysziym programie nalezy poddac
skrupulatnej ocenie zalety i wady poziomu wspolfinansowania, w Swietle jego celow,
priorytetow i okolicznosci.

Zalecenie nr 9

W ramach programu nalezy w dalszym ciqgu stosowac interdyscyplinarne podejscie, bedqce
odzwierciedleniem zmian zachodzqcych w sektorze kultury, miedzy innymi wplywu
digitalizacji, z powodu ktorej coraz bardziej zacierajq sie gramice miedzy sektorami, a
eksperymenty miedzysektorowe sq powszechne.

Zalecenie nr 10

Nalezy rozwazyé, czy rozroznienie miedzy wieloletnimi i dwuletnimi projektami wspotpracy
nalezy utrzymac, zwazywszy Ze stuzq one realizacji takich samych celow.

Zalecenie nr 11

Nalezy zwroci¢ uwage na aspekt panstw trzecich, poniewaz wydaje sie, Ze obecne podejscie,
polegajqce na wyborze jednego Ilub kilku panstw w danym roku, przynosi wyraznie
ograniczone efekty w perspektywie dtugoterminowej, gdyz nie przyczynia sie do powstawania
masy krytycznej.

Zalecenie nr 12

Poniewaz w dalszym ciqgu jest wiele barier dla mobilnosci i obiegu dziel, pomimo istnienia
jednolitego rynku i swobodnego przepbywu pracownikow, nalezy rozwazyé ewentualnosc
wspierania dziatan majqcych na celu zapewnienie dziataczom kultury, ktorzy muszq pracowac
w innym panstwie UE, bardziej efektywnego informowania/udostepniania wiedzy i
poradnictwa.
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Zalecenie nr 13

Komisja i Agencja Wykonawcza powinny rozwazy¢, w jaki sposob mozna zachecac do
zwiekszenia liczby ttumaczen literackich z najstabiej reprezentowanych jezykow (zwltaszcza
nowych panstw cztonkowskich) na jezyki bardziej powszechne, takie jak angielski, francuski,
niemiecki i hiszpanski, ktore czesto stuzq jako jezyki posrednie do dalszego tumaczenia.
Mozna bytoby w ten sposob przyczyniaé sie do promowania roznorodnosci kulturowej i
jezykowej. Nalezy zastanowi¢ sie nad innymi inicjatywami stuzqcymi zachecaniu do
tlumaczenia literatury.

Zalecenie nr 14

Nalezy zastanowié sie nad zmianq kategorii ,,Sieci grupy interesow” i powrotem do ,,sieci”,
poniewaz organizacje nie muszq koniecznie dziatac¢ jako grupa interesow, zZeby mogly
przyczyniac sie do istotnych korzysci w zakresie mobilnosci artystow, obiegu dziet itp.

Zalecenie nr 15

W wyniku oceny stwierdzono, Ze program powinien by¢ wykorzystywany do stymulowania
nowych, kreatywnych i innowacyjnych dokonan i struktur i ze w jego ramach istniejq takie
mozliwosci, ale ze wzgledu na koszty zwiqzane ze wspotpracq ponadnarodowq moze by¢
bardzo trudno utrzymac struktury lub projekty po zakonczeniu okresu, na ktory zostata
przyznana unijna dotacja. Nalezy zatem rozwazy¢, w jaki sposob w przysztosci, za pomocq
kryteriow przyznawania dotacji, mozna byloby zachowadé rownowage miedzy wspieraniem
nowych i innowacyjnych dziatan i struktur a zapewnieniem, by struktury juz ugruntowane,
ktore odgrywajq trwalq i waznq role w propagowaniu celow programu i wyraznie
przyczyniajq sie do tworzenia europejskiej wartosci dodanej, nie byty poszkodowane.

Zalecenie nr 16

Nalezy zwroci¢é uwage na role, organizacje pracy i procedury wyznaczania punktow
kontaktowych ds. kultury w ramach kazdego nowego programu. W razie koniecznosci nalezy
poddac je weryfikacji pod kaqtem uwzglednienia wymogow nowego programu, w Swietle
dobrych praktyk stosowanych w ramach innych programow UE.

Zalecenie nr 17

W interesie wnioskodawcow i beneficjentow zarzqdzanie przysztym programem powinno by¢
w mozliwie najwiekszym stopniu usprawnione i nieskomplikowane w granicach okreslonych w
rozporzqdzeniach finansowych, przy uwzglednieniu postepow osiqgnietych w ramach
biezqcego programu.

Stanowisko Komisji
Komisja zasadniczo zgadza si¢ z powyzszymi zaleceniami i uwzgledni je w mozliwie jak
najszerszym zakresie podczas przygotowywania programu na okres po 2013 r. Dotyczy to

zarOwno jego tresci, jak 1 zarzadzania programem, ktdre - zgodnie z zamiarem Komisji — ma
by¢ w miar¢ mozliwos$ci nieskomplikowane i1 efektywne.
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5. WNIOSKI KOMISJI

Komisja podziela ogdélna opini¢ oceniajacego, ze program odgrywa wyjatkowa role w
stymulowaniu transgranicznej wspoOtpracy kulturalnej 1 propagowaniu korzystnych
rezultatow, wymienionych w czg$ci sprawozdania dotyczacej ustalen. W ramach programu
we wlasciwy sposob realizowano unijne przedsigwzigcia w dziedzinie kultury, okreslone w
art. 167 Traktatu, 1 spelniono cele programu okreslone w decyzji.

We wnioskach oceniajacego wskazuje sig, ze cho¢ istnieja mozliwosci wprowadzenia
usprawnien w pewnych obszarach, uczestnicy sa zadowoleni z programu i dostrzegaja jego
wyjatkowa europejska warto§¢ dodana. W ocenie podkreslono rowniez, ze zapotrzebowanie
w sektorze kultury na ten rodzaj unijnego wsparcia moze w dalszym ciagu utrzymywac si¢ na
wysokim poziomie, a nawet wzrosna¢ w ciagu kilku najblizszych lat, oraz zwrocono uwage
na fakt, Zze program przyczynia si¢ do rozwoju tresci i wiedzy, co ma bardzo wazne znaczenie
dla zrownowazonego wzrostu, zwigkszenia liczby miejsc pracy oraz nowych, kreatywnych i
innowacyjnych dokonan w przysztosci.

Od 2007 r. Komisja znacznie zintensyfikowata konsultacje z sektorem kulturalnym i
przywiazuje duza wage do pogladow wyrazanych w ramach tego procesu przez
zainteresowane strony i odzwierciedlonych réwniez w tym sprawozdaniu z oceny.

Tak jak nadmieniono w punkcie 4, ré6zne nowe elementy i udoskonalenia zostaly juz
wprowadzone do obecnego programu Kultura, wyprzedzajac tym samym niektére zalecenia
oceniajacego.

Komisja wezmie zatem pod uwage wyniki tej oceny w dluzszej perspektywie, przede

wszystkim podczas przygotowywania nowego unijnego programu w dziedzinie kultury na
okres po 2013 r.
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