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SPRAWOZDANIE KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie stosowania tytulu III (granice wewnetrzne) rozporzadzenia (WE) nr 562/2006
ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przepltyw osob przez granice
(kodeks graniczny Schengen)

1. WPROWADZENIE

Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
ustanawiajace wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw osob przez granice (kodeks
graniczny Schengen, zwany dalej ,.kodeksem”)' weszlo w zycie 13 pazdziernika 2006 r.
Kodeks ujednolica i rozwija dorobek Schengen, w szczegolnosci odnosne przepisy konwencji
z Schengen® i Wspélnego podrecznika®. Tytut IIT kodeksu przewiduje brak kontroli osob
przekraczajacych granice wewngtrzne pomigdzy panstwami czlonkowskimi nalezacymi do
strefy Schengen. Ustanowienie obszaru bez granic wewngtrznych, na ktérym
zagwarantowany jest swobodny przeptyw osob, stanowi jedno z najbardziej namacalnych
osiagni¢¢ Unii.

Wymieniony kodeks zawiera kryteria okreslajace, czy wykonywanie uprawnien policyjnych
w wewngetrznych strefach przygranicznych ma skutek rownowazny odprawie granicznej.
Zgodnie z przepisami kodeksu zniesienie kontroli granicznej na granicach wewngtrznych
zobowiazuje panstwa cztonkowskie takze do usunigcia przeszkd6d w ruchu na drogowych
przejSciach granicznych na granicach wewngtrznych. W wyjatkowych okolicznos$ciach, w
przypadkach powaznego zagrozenia dla porzadku publicznego Iub bezpieczenstwa
wewnetrznego w panstwie cztonkowskim, dane panstwo cztonkowskie moze przywrécié
kontrol¢ graniczna na granicach wewngtrznych na czas okreslony, zgodnie z procedura
ustanowiong w kodeksie.

Zgodnie z art. 38 kodeksu nie pozniej niz dnia 13 pazdziernika 2009 r. Komisja przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie w sprawie stosowania tytutu I11.

Komisja skierowata do panstw cztonkowskich kwestionariusz w celu uzyskania informacji w
sprawie stosowania tytulu III. Niniejsze sprawozdanie zostalo przygotowane na podstawie
odpowiedzi przekazanych przez dwadzie$cia trzy panstwa cztonkowskie. Dwa panstwa
cztonkowskie (HU i MT) nie przestaly wymaganych informacji. Niniejsze sprawozdanie
obejmuje rowniez informacje przedtozone Komisji przez obywateli 1 postow do Parlamentu
Europejskiego, w ktorych podkresla si¢ domniemana odprawe graniczna na granicach
wewngtrznych.

‘ Dz.U. L 105 z 13.4.2006, s. 1.

Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy Rzadami Panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, Dz.U. L 239 z22.9.2000, s. 19.

Dz.U. C313 z16.12.2002, s. 97. Wspdlny podrecznik zostat uchylony przez przyjecie kodeksu.
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2. ZNIESIENIE KONTROLI GRANICZNEJ NA GRANICACH WEWNETRZNYCH (ARTYKUL
20)

W kodeksie stwierdza sig, ze granice wewngtrzne moga by¢ przekraczane w kazdym miejscu
bez dokonywania odprawy granicznej osob niezaleznie od ich obywatelstwa. Zniesienie
kontroli granicznej na granicach wewngtrznych obejmuje takze zniesienie ochrony granicy.
Nalezy zauwazy¢, ze obowiazek przewoznikéw odsylania pasazerow przewozonych droga
ladowa, powietrzna lub morska nie ma zastosowania do potaczen ruchu wewngtrznego w
strefie Schengen”.

3. PRAKTYCZNE STOSOWANIE PRZEPISOW REGULUJACYCH ODPRAWE NA
TERYRTOIUM PANSTW CZLONKOWSKICH I NAPOTKANE TRUDNOSCI (ARTYKUL 21)

3.1. WYKONYWANIE UPRAWNIEN POLICYJNYCH (ARTYKUL 21 A))
3.1.1. PODSTAWA PRAWNA

Z zasady przekraczanie granicy wewngtrznej miedzy dwoma panstwami cztonkowskimi
powinno by¢ traktowane w ten sam sposob jak podréz przez obszary lub regiony w panstwie
cztonkowskim. Jednakze biorac pod uwagg fakt, ze panstwa cztonkowskie sa odpowiedzialne
za utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrong bezpieczenstwa wewngtrznego, moga one
przeprowadza¢ kontrole na podstawie oceny ryzyka na calym swoim terytorium, w tym w
wewngtrznych strefach przygranicznych. Czgstotliwos¢ takich kontroli moze rézni¢ sig¢ w
zalezno$ci od poszczeg6lnych obszarow.

Kontrola osé6b w ramach wykonywania uprawnien policyjnych przez wtasciwe organy panstw
cztonkowskich na mocy prawa krajowego jest dozwolona na catym terytorium tych panstw, w
tym w obszarach przygranicznych, o ile wykonywanie tych uprawnien nie ma skutku
rownowaznego z odprawa graniczna. Kodeks zawiera niewyczerpujacy wykaz kryteriow,
ktore stuza ocenie, czy wykonywanie uprawnien policyjnych jest rownowazne odprawie
granicznej, czy tez nie. W zwiazku z tym uznaje sig, ze Srodki policyjne nie sa rownowazne
odprawom granicznym, jesli takie $rodki:

nie majq na celu kontroli granicznej;
sq oparte na informacjach i doswiadczeniu policyjnym o charakterze ogolnym, dotyczqcych
potencjalnych zagrozen dla bezpieczenstwa publicznego i majq na celu w szczegolnosci walke

z przestepczosciq transgraniczng;

sq opracowywane i stosowane w sposob zdecydowanie odrozniajqcy je od rutynowej odprawy
0sob na granicach zewnetrznych;

sq przeprowadzane na podstawie kontroli wyrywkowej,

4 Artykul 26 konwencji z Schengen i dyrektywy Rady 2001/51/WE z dnia 28 czerwca 2001 r.
uzupelniajacej postanowienia art. 26 Konwencji Wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14
czerwca 1985 r., Dz. U. 187 z 10.7.2001, s. 45.
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3.1.2. STOSOWANIE KRYTERIOW

Aby wykaza¢, ze granice wewngtrzne i obszary przygraniczne nie sa strefami, w ktorych nie
mozna dokonywa¢ odprawy, ustalono kilka kryteriéw pozwalajacych na oceng czy $rodki
policyjne sa rdownowazne odprawom granicznym, czy tez nie. Strefy przygraniczne moga
wigzaé si¢ ze szczegOlnym ryzykiem pod wzgledem przestgpczos$ci transgranicznej, wigc
czestotliwos¢ 1 intensywnos$¢ kontroli policyjnych moze by¢ wyzsza niz w innych czg$ciach
danego terytorium. Kontrole takie musza by¢ jednak szczegdtowe i oparte na konkretnych i
rzeczowych informacjach policyjnych oraz doswiadczeniu w zakresie zagrozen dla
bezpieczenstwa publicznego, nie moga tez by¢ przeprowadzane w sposob systematyczny.
Informacje policyjne powinny by¢ oparte na faktach i nieustannie podlega¢ ponownej ocenie.
W zwiazku z tym, kontrole nalezy przeprowadza¢ w sposéb wyrywkowy, odpowiednio do
oceny ryzyka.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich stwierdza, ze przeprowadza niesystematyczne, wyrywkowe
kontrole policyjne w oparciu o oceng ryzyka sytuacji pod wzgledem bezpieczenstwa (w
szczegblnosci ryzyka nielegalnej imigracji lub naruszen prawa karnego, drogowego lub
przepisow w zakresie bezpieczenstwa), informacje wymieniane na szczeblu krajowym,
regionalnym lub lokalnym oraz okreslanie profili. Kontrole te sa czgsto wynikiem wspolpracy
migdzynarodowej pomigdzy krajami sasiadujacymi (regularnych spotkan 1 wymiany
informacji policyjnych za posrednictwem krajowych punktow kontaktowych), jak réwniez
moga mie¢ formg wspolnych patroli utworzonych na mocy porozumien o wspOlpracy
policyjne;j.

Podczas gdy tatwo jest okresli¢ czy przeprowadzana kontrola ma na celu egzekwowanie
prawa drogowego i nie stanowi odprawy granicznej, np. gdy poddaje si¢ kontroli trzezwosci
kierowcow pojazdow jadacych z dyskoteki znajdujacej si¢ w poblizu granicy wewngtrznej, co
moze obejmowac konieczno$¢ ustalenia tozsamosci osoby, to jednak trudniej jest ocenié
charakter kontroli, ktéra ma na celu egzekwowanie przepisow dotyczacych imigracji.

Kolejnym istotnym elementem jest cel kontroli, ktora moze dotyczy¢ raczej towaréw niz
samych osob. Cel kontroli ma duze znacznie dla oceny ewentualnego naruszenia kodeksu
granicznego Schengen lub przepisow UE dotyczacych swobodnego przeptywu towardw.
Natomiast nie ma znaczenia jaki organ krajowy przeprowadza kontrolg, poniewaz panstwa
cztonkowskie moga przypisa¢ rézne zakresy odpowiedzialnosci réznym organom, np.
funkcjonariusz celny moze by¢ upowazniony do przeprowadzenia kontroli legalnosci pobytu,
a funkcjonariusz policji moze skontrolowa¢ towary.

3.1.3. CZESTOTLIWOSC KONTROLI — KONTROLE NIESYSTEMATYCZNE

Waznym elementem przy okreslaniu czy wykonywanie kontroli policyjnej stanowi odprawg
graniczna, czy tez nie, jest zatem czestotliwos$¢ kontroli przeprowadzanych w wewngtrznych
strefach przygranicznych, w poréwnaniu do kontroli przeprowadzanych w podobnych
sytuacjach w innych cze$ciach terytorium. Jednak wigkszos¢ panstw cztonkowskich nie
posiada  dostgpnych danych dotyczacych czgstotliwosci kontroli w  obszarach
przygranicznych. Niektére panstwa uwazaja, ze porOwnanie czestotliwosci kontroli w
obszarach przygranicznych z reszta danego terytorium nie jest mozliwe, poniewaz praktyki i
priorytety w obszarach przygranicznych sa inne. Kilka panstw cztonkowskich twierdzi, ze
czgstotliwos$¢ kontroli policyjnych w poblizu granic wewngtrznych jest taka sama jak na
catlym terytorium ich panstw.
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Nie jest mozliwe podanie precyzyjnej definicji odpowiedniej czgstotliwos$ci i regularnosci, z
jaka mozna przeprowadza¢ kontrole, poniewaz powinny one odzwierciedla¢ sytuacje w
zakresie bezpieczenstwa na terytorium danego panstwa cztonkowskiego. Pomimo ze wysoka
czestotliwos$¢ kontroli moze stanowi¢ wskazoéwke, nadal trudne jest dokonanie oceny, czy w
konkretnych przypadkach ma ona skutek réwnowazny systematycznej odprawie granicznej.

3.1.4. KONTROLA WEASCIWEGO STOSOWANIA KRYTERIOW

W dniu 22 czerwca 2010 r. w orzeczeniu stanowiacym punkt odniesienia’ Europejski
Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze prawodawstwo krajowe nadajace organom
policyjnym panstwa cztonkowskiego kompetencje do sprawdzania tozsamo$ci osob —
wylacznie w wewngtrznej strefie przygranicznej o szerokosci 20 km — niezaleznie od ich
zachowania 1 innych szczegélnych okolicznosci stanowiacych ryzyko dla porzadku
publicznego, w celu skontrolowania czy obowiazek posiadania lub posiadania przy sobie
papierow i dokumentéw wymaganych prawnie zostal wypetniony, lecz bez ustanowienia
niezbednych ram prawnych w celu zagwarantowania, ze praktyczne wdrozenie tych
kompetencji nie ma skutku rownowaznego odprawie granicznej, stanowi naruszenie art. 67
ust. 2 TFUE oraz art. 20 1 21 kodeksu granicznego Schengen.

W Swietle powyzszego orzeczenia, Komisja zwraca si¢ do panstw cztonkowskich o
odpowiednie dostosowanie prawodawstwa krajowego nadajacego szczegdlne kompetencje
krajowym organom policji w wewngtrznych strefach przygranicznych.

Komisja uwaza, ze aby oceni¢, czy kontrole policyjne maja skutek réwnowazny odprawie
granicznej, czy tez nie, potrzebuje wigcej informacji od panstw cztonkowskich o powodach i
czgstotliwosci kontroli przeprowadzanych w wewngtrznych strefach przygranicznych. Taka
informacja jest niezbedna w celu monitorowania sytuacji w wewngtrznych strefach
przygranicznych i udzielania odpowiedzi na skargi obywateli oraz pytania postow do
Parlamentu Europejskiego kierowane do Komisji w sprawie podrézujacych, ktorzy regularnie
lub wrecz w sposob systematyczny sa kontrolowani w pewnych wewngtrznych strefach
przygranicznych. W odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze niektdre panstwa
cztonkowskie maja trudnosci w ocenie celowosci kontroli, ktére panstwa sasiadujace
systematycznie przeprowadzaja w stosunku do ich obywateli podczas przekraczania przez
nich wspoélnej granicy wewnetrzne;.

Komisja bedzie zatem nadal prowadzila staranna oceng skarg i zwracata si¢ do panstw
cztonkowskich o wyjasnienia. Je$li wyjasnienia nie beda satysfakcjonujace, Komisja
wykorzysta wszystkie dostepne jej Srodki, w tym wszczecie postgpowania w sprawie
naruszenia przepisow, aby dopilnowa¢ prawidtowego stosowania prawa unijnego.

Komisja zwréci si¢ odpowiednio do panstw cztonkowskich z prosba o przedstawienie
statystyk w sprawie kontroli policyjnych przeprowadzanych na ich terytoriach, a w
szczegb6lnosci w strefach przygranicznych.

W celu zweryfikowania w praktyce czestotliwosci kontroli 1 informacji ogdlnych
stanowiacych podstawy dla konkretnych kontroli, Komisja przewiduje przeprowadzenie
niezapowiedzianych wizyt na miejscu w swoim wniosku dotyczacym rozporzadzenia Rady w
sprawie ustanowienia mechanizmu oceny w celu weryfikacji stosowania dorobku Schengen®.

Sprawy potaczone C-188/10 oraz C-189/10, Melki i inni.
6 COM(2009) 102 wersja ostateczna.
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Komisja podtrzyma koncepcje¢ niezapowiedzianych wizyt w zaktualizowanym wniosku, ktory
przedstawi po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego’.

W przypadku gdy =zaistnieje potrzeba przeprowadzenia regularnych i1 systematycznych
kontroli ze wzgledu na sytuacje w zakresie bezpieczenstwa na terytorium panstw
cztonkowskich, panstwa te moga przewidzie¢ tymczasowe przywrocenie kontroli granicznej
na granicach wewngtrznych zgodnie z art. 23 1 kolejnymi kodeksu.

3.2. KONTROLA BEZPIECZENSTWA OSOB (ARTYKUL 21 B))

Zniesienie kontroli granicznej na granicach wewngtrznych nie wpltywa na kontrole
bezpieczenstwa 0sob przeprowadzanq w portach i na lotniskach przez witasciwe organy na
mocy prawa kazdego panstwa cztonkowskiego przez funkcjonariuszy portu lub lotniska lub
przewoznikow, pod warunkiem ze kontrola tego typu przeprowadzana jest rowniez w stosunku
do 0sob podrozujqcych po terytorium danego panstwa cztonkowskiego. Personel na
lotniskach, w portach lub przewoznicy sprawdzaja tozsamo$¢ pasazerdw podczas
przeprowadzania kontroli bezpieczenstwa w punktach odprawy lub przy wejsciu do strefy
zabezpieczonej, na lotniskach lub przed wejsciem na poktad samolotu, lub przy uzyciu
dowolnej kombinacji tych kontroli. Podczas gdy Komisja nie kwestionuje, ze wymienione
kontrole moga by¢ przeprowadzane w polaczeniu, zaleca jednak aby nie przeprowadzac ich w
ten sposob, poniewaz obywatele czgsto postrzegaja takie kontrole jako przeszkody w
korzystaniu z ich prawa do swobodnego poruszania sig.

Wymienione kontrole powinny jedynie obejmowac sprawdzenie tozsamos$ci podrdzujacego i
jego dokumentu podrozy. Obywatele UE moga wylegitymowaé si¢ na podstawie paszportu
lub dowodu osobistego. Przewoznicy nie maja obowiazku zaakceptowac¢ innych dokumentéw,
takich jak prawa jazdy, karty kredytowe itp., chociaz moga to zrobié, poniewaz nie sa one
dokumentem tozsamosci. Obywatele krajow trzecich moga wylegitymowac si¢ na podstawie
paszportu. Odnosne kontrole nie powinny obejmowaé sprawdzenia czy obywatel kraju
trzeciego posiada wizg lub dokument pobytowy, poniewaz stanowia one jedynie kontrole
tozsamos$ci w celach handlowych lub bezpieczenstwa transportu. Panstwa czionkowskie nie
moga wymagac przeprowadzania zadnych dodatkowych kontroli, a przewoznicy nie ponosza
zadnej odpowiedzialno$ci w zwiazku z przewozeniem osob, ktore moga nie spehniad
warunkow wjazdu do innego panstwa czlonkowskiego strefy Schengen, lub pobytu w nim.
Przewoznicy réwniez nie moga sami zobowigza¢ obywatela panstwa trzeciego do
przedstawienia dowodu legalnos$ci pobytu przez okazanie wizy lub dokumentu pobytowego.
Wilaczenie takiego zobowiazania do umowy z podrézujacym stanowiloby wrgcz obejScie
zniesienia kontroli granicznej na granicach wewngtrznych.

3.3. OBOWIAZEK POSIADANIA LUB POSIADANIA PRZY SOBIE PAPIEROW I DOKUMENTOW
(ARTYKUL 21 C))

Zniesienie kontroli granicznej na granicach wewngtrznych nie ma wplywu na mozZliwosé
ustanowienia przez panstwo cztonkowskie przepisow o obowiqzku posiadania lub posiadania
przy sobie papierow i dokumentow. Jesli panstwo cztonkowskie natozy takie zobowiazanie,
musi by¢ ono stosowane na calym jego terytorium lub w zewngtrznych strefach
przygranicznych. Nie moze by¢ ono ograniczone jedynie do wewngtrznych stref
przygranicznych, poniewaz prowadzitoby do przeprowadzania kontroli jedynie w tych

Komisja przedstawi ten poprawiony wniosek w pazdzierniku 2010 r.
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wewnetrznych strefach przygranicznych, co mialoby skutek réwnowazny odprawie
granicznej.

34. OBOWIAZEK ZGLASZANIA OBECNOSCI (ARTYKUL 21 D))

Wreszcie, zniesienie kontroli granicznej na granicach wewngtrznych nie wyklucza obowiqzku
zglaszania przez obywateli panstw trzecich swojej obecnosci na terytorium ktoregokolwiek
panstwa czlonkowskiego zgodnie z postanowieniami art. 22 Konwencji z Schengen. Niektore
panstwa cztonkowskie nie wprowadzity tego przepisu (SE, EE, DE, FI, LT, DK, NO), inne
potwierdzaja trudno$ci praktyczne zwiazane z weryfikowaniem jego zgodnosci, podczas gdy
jeszcze inne uwazaja go za uzyteczny w celu uzyskiwania danych o liczbie obywateli panstw
trzecich obecnych na ich terytorium. Komisja uwaza, ze wdrozenie tego przepisu jest trudne
w praktyce 1 poddaje w watpliwos¢ czy, z perspektywy kosztow i korzysci, obowiazek
zglaszania ma jakikolwiek wplyw na wykrywanie nielegalnych imigrantow. Komisja zatem
zaproponuje zmiang do konwencji z Schengen w celu zniesienia obowiazku zglaszania
obecno$ci przez obywateli panstw trzecich przy wjezdzie na terytorium panstw
cztonkowskich.

4. WDROZENIE OBOWIAZKU USUNIECIA PRZESZKOD W RUCHU NA DROGOWYCH
PRZEJSCIACH GRANICZNYCH NA GRANICACH WEWNETRZNYCH (ARTYKUL 22)

Na mocy art. 22 kodeksu panstwa cztonkowskie usuwajq wszelkie przeszkody dla ptynnosci
ruchu przez drogowe przejscia graniczne na granicach wewnetrznych, w szczegolnosci
ograniczenia predkosci, ktore nie sq oparte wylqcznie na wzgledach bezpieczenstwa
drogowego. Jednoczesnie panstwa cztonkowskie powinny by¢ przygotowane do zapewnienia
obiektow 1 urzadzen potrzebnych do dokonywania odprawy na wypadek tymczasowego
przywrocenia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych zgodnie z art. 23-31 kodeksu®.

Komisja otrzymata liczne skargi od obywateli, ktoérzy wskazuja na utrzymujace si¢
przeszkody dla plynnosci ruchu na drogowych przejsciach granicznych na granicach
wewngetrznych, w szczegdlnos$ci starg infrastrukture (np. budynki, budki kontrolne, dachy nad
droga lub przenos$ny sprzet, taki jak plastikowe pacholki, zapory, mniejsza liczba paséw ruchu
drogowego, sygnalizacja $wietlna lub znaki drogowe) oraz zwiazane z tym znaczne
ograniczenia predkosci.

W wielu przypadkach wigkszo$¢ przeszkod, ktora mogla by¢ natychmiast rozmontowana
zostala usunigta przez panstwa czlonkowskie tuz po zniesieniu kontroli granicznej na
granicach wewngetrznych. Niektore przeszkody sa usuwane stopniowo ze wzgledu na
trudno$ci techniczne, a pozostale sa nadal nieusunigte. Panstwa czlonkowskie, ktore
przystapity do strefy Schengen w grudniu 2007 r. wypeknity ten obowiazek w kilku etapach,
zgodnie ze stopniem trudno$ci zwiazanym z usuwaniem takich przeszkod (tj. wigkszo$¢
przeszkod takich jak znaki drogowe zostala usunigta natychmiast po zniesieniu kontroli
granicznej na granicach wewngtrznych, natomiast prace nad usuwaniem lub przystosowaniem
duzej infrastruktury nadal trwaja). Ogolnie rzecz biorac, jako najczgstsze powody w
op6znieniu wdrozenia tego obowiazku wymienia si¢ koszty, przeszkody w zakresie prawa

Ze wzgledu na to, ze panstwa stowarzyszone w ramach Schengen nie sa cztonkami Unii celnej, na
granicach tych panstw z panstwami czlonkowskimi strefy Schengen nadal przeprowadzane sa kontrole
celne, a panstwom stowarzyszonym zezwala si¢ na utrzymywanie odpowiedniej infrastruktury oraz
powiazanych z tym ograniczen predkosci.
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wiasnosci, lub planowane w przysztosci przebudowy lub duze prace budowlane zwiazane z
reorganizacja drogowych przej$¢ granicznych. Komisja wyraza ubolewanie, ze powyzsze ma
zastosowanie rowniez w przypadku niektorych panstw cztonkowskich, ktore sa cztonkami
strefy Schengen juz od dluzszego czasu. Aby dopilnowaé prawidtowego stosowania prawa
unijnego, Komisja wszczela jedno postgpowanie w sprawie naruszenia przepisOw w zwiazku
Z nieprzestrzeganiem art. 22. Postgpowanie jest w toku.

Niektore panstwa cztonkowskie (PT, CZ, EL, EE, FR, AT, FI, LT, LV, SI, LU) utrzymaty
stara infrastruktur¢ na pewnych drogowych przejSciach granicznych na wypadek
tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej. Inne takze utrzymuja infrastruktur¢ do
wykonywania kontroli celnej lub kontroli cigzaréwek (LU),” podczas gdy jeszcze inne planuja
wykorzystywanie sprz¢tu przenosnego w przypadku przywrdcenia kontroli granicznej (CZ,
FR, LT, LV). Pozostale panstwa cztonkowskie (DE, PL, DK, IT) rozmontowaly cala
infrastrukturg¢ tam, gdzie bylo to mozliwe i uzywaja jedynie sprze¢tu przenosnego w czasie
tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej. Komisja uwaza, ze stata infrastruktura moze
zosta¢ utrzymana w zakresie niezbednym na wypadek przywrdcenia kontroli granicznej, o ile
nie stanowi przeszkody dla ptynnos$ci ruchu i nie ogranicza predkosci. W kazdym przypadku
jednak, Komisja podkres$la, ze obiekty i urzadzenia sluzace w przypadku przywrocenia
kontroli granicznej moga takze obejmowac przeno$na infrastrukturg i sprzet, co mogtoby by¢
nawet bardziej optacalne niz utrzymanie infrastruktury state;j.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich zapewnia, Zze ograniczenia predkosci oparte sa wylacznie
na wzgledach bezpieczenstwa drogowego (np. stan techniczny drég, prace remontowe na
drogach, lub gdy drogowe przejscie graniczne znajduje si¢ na terenie miejskim lub gérskim).
Pomimo to Komisja uwaza, ze jest nie do przyjecia, aby niektore panstwa cztonkowskie,
zwlaszcza gdy stara infrastruktura nadal pozostaje na drogowych przej$ciach granicznych,
utrzymywaly ograniczenia predkosci (wraz z przeno$nymi przeszkodami takimi jak pachotki
plastikowe lub zapory) w niektérych przypadkach nawet do 10 km/h, lub zamykaly pasy
ruchu ze wzgledow ,,bezpieczenstwa drogowego”. Artykut 22 ma na celu umozliwienie
ptynnosci ruchu przez drogowe przejscia graniczne na granicach wewnetrznych. W zwiazku z
tym, oprécz zobowiazania do usunigcia ograniczen predkosci, ktore nie byloby oparte
wylacznie na wzgledach bezpieczenstwa drogowego, nalezy podja¢ inne $rodki, przede
wszystkim w odniesieniu do istniejacej infrastruktury. Komisja uwaza, ze utrzymanie duzej
infrastruktury nie moze by¢ wykorzystywane jako argument majacy na wzgledzie
bezpieczenstwo drogowe. Zrozumiate jest, ze infrastruktura na wczesniejszych przej$ciach
granicznych nie pozwolitaby na zwigkszenie ograniczen predkosci do maksymalnej predkosci
dozwolonej na danej kategorii drog. Jednak po zniesieniu kontroli granicznej na granicach
wewngetrznych nalezy dostosowaé warunki na wczesniejszych przejSciach granicznych.
Dotyczy to rowniez planowania wigkszych projektow majacych na celu przebudowg dawnych
drogowych przej$¢ granicznych przy jednoczesnym zachowaniu starej infrastruktury. Komisja
podkresla, ze w takich przypadkach panstwa cztonkowskie takze powinny podja¢ wszystkie
niezbedne $rodki tymczasowe w celu zagwarantowania ptynnosci ruchu drogowego.

Wreszcie, podczas gdy panstwo cztonkowskie moze wykorzysta¢ pozostajaca infrastrukturg
na dawnych drogowych przejsciach granicznych na granicach wewngtrznych do kontroli
policyjnych (por. 3.1), wymienione byle przej$cia graniczne nie moga by¢ jedynym miejscem
przeprowadzania takich kontroli. Ponadto, korzysci praktyczne ptynace z lokalizacji nie moga
by¢ decydujacym powodem dla przeprowadzenia kontroli policyjnych.

Komisja podkresla, ze odprawe celna cigzaréwek nalezy przeprowadza¢ zgodnie z prawem unijnym
regulujacym swobodny przeptyw towardw i transportu.
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5. TYMCZASOWE PRZYWROCENIE KONTROLI GRANICZNEJ NA GRANICACH
WEWNETRZNYCH (ARTYKULY 23-31)

5.1. PROCEDURA

Od czasu wejscia w zycie kodeksu dwanascie panstw cztonkowskich przywrocito
tymczasowo kontrole osob przekraczajacych granice wewngtrzne, zar6wno ze wzgledu na
przewidywalne wydarzenia jak i przypadki wymagajace niezwtocznego dziatania (FR, ES,
DE, AT, IT, DK, FI, EE, LV, MT, NO, IS). Panstwa sasiadujace przedstawily informacje
dotyczace wzajemnej wspOlpracy podczas przywrdcenia kontroli granicznej (PT, PL, CZ, SK,
SI, NL, LU, CH). Zadne z panstw czlonkowskich nie zgtosilo wykorzystania przepisow w
sprawie przedluzenia planowanego tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej na
granicach wewngtrznych. W zataczniku I wymieniono zgloszenia panstw cztonkowskich
dotyczace tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej na ich granicach wewngtrznych,
w tym powody i czas trwania.

Komisja zauwaza, ze ramy czasowe (pomigdzy zgtoszeniem przez panstwa cztonkowskie i
faktycznym przywroceniem wewngtrznej kontroli granicznej w przypadku przewidywalnych
wydarzen) sa zbyt krotkie, aby Komisja wydala opini¢ w celu formalnej konsultacji migdzy
panstwami cztonkowskimi i Komisja'®. Ponadto zgloszenia czesto nie zawieraja
wystarczajacych informacji, ktore pozwolilyby Komisji na wydanie opinii. W zwiazku z
powyzszym Komisja nie wydata jeszcze zadnej opinii.

Co wigceej, dostarczone informacje na temat tymczasowego przywrocenia kontroli sa czgsto
bardzo ogodlne i nie pozwalaja na pelna oceng skutecznos$ci podjetych srodkow w stosunku do
zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewngtrznego. Komisja zwraca si¢
z prosba, aby panstwa czlonkowskie przedstawialy w najkrotszym mozliwym terminie
bardziej konkretne informacje, jak i odpowiednie aktualizacje, ktore pozwolityby na peina
oceng stosownos$ci przewidzianych srodkow. W tym celu Komisja przedstawi standardowy
formularz zgloszenia tymczasowego przywrocenia kontroli granicznych na granicach
wewngtrznych. Pomimo to na podstawie dostgpnych informacji Komisja uznaje, ze panstwa
cztonkowskie nie naduzyly mozliwosci przywrocenia kontroli granicznych.

W okresie wdrozenia trudno$ci zglaszane przez panstwa cztonkowskie zwigzane sa z potrzeba
przeniesienia zasobow ludzkich, materialnych i technicznych zgodnie z sytuacja na granicach.
W wigkszosci przypadkéw wspolpraca z krajami sasiadujacymi podczas przywrocenia
kontroli granicznej zostala oceniona pozytywnie. Do pomyS$lnosci dzialan przyczyniaja sie
przede wszystkim wczesne konsultacje i koordynacja planowanych $rodkow z panstwami
sasiadujacymi (w szczegolnosci w odniesieniu do wsparcia operacyjnego) oraz regularne
kontakty i wymiana informacji migdzy organami na wszystkich szczeblach. W niektérych
przypadkach wspotpraca operacyjna zaczyna si¢ juz na etapie wspdlnej oceny ryzyka i moze
przyja¢ formg wspdlnych kontroli z wykorzystaniem wspdlnych punktow kontrolnych lub
delegowaniem urzednikéw tacznikowych. Urzadzenia na przejsciach granicznych sa takze
przystosowywane do przywrocenia kontroli granicznych po obu stronach granicy (np.
umieszczenie znakOw ograniczenia predkosci lub przenosnych zapdr). Jednak niektore
panstwa czlonkowskie podniosty kwestig¢ potrzeby lepszego zaangazowania w proces przede
wszystkim po to, aby by¢ w stanie informowac opini¢ publiczna.

10 W niektérych przypadkach zgloszenie zostalo wystane zaledwie kilka dni przed przywrdceniem

kontroli graniczne;j.
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5.2. PRAWO WELASCIWE

Zgodnie z art. 28 w przypadku przywrdcenia kontroli granicznej na granicach wewngtrznych
stosuje si¢ odpowiednio wiasciwe przepisy tytutu II. Obowiazujace przepisy nie zostaly
uscislone, aby umozliwi¢ panstwom cztonkowskim elastyczne podej$cie do sytuacji i
przeprowadzanie kontroli granicznych z intensywnoscia proporcjonalna do zagrozenia. Srodki
podjete w czasie przywrdcenia kontroli granicznej powinny ogranicza¢ si¢ do tego, co jest
niezbgdne z perspektywy porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa
cztonkowskiego. Zaleznie od zagrozenia kontrolowanie wszystkich oséb przekraczajacych
granicg nie zawsze jest konieczne. Kontrole nalezy przeprowadza¢ w sposob proporcjonalny
do czasu i1 miejsca oraz w oparciu o analiz¢ ryzyka i dostgpne informacje wywiadowcze, a
takze z ukierunkowaniem na powdd przywrocenia kontroli graniczne;.

Panstwa czlonkowskie moga takze podejmowaé decyzje co do zakresu, w jakim chca
przywroci¢ ochrong granicy.

Decyzja o odmowie wjazdu moze by¢ podjeta jedynie z powodow powiazanych z
przywroceniem kontroli granicznej. Standardowy formularz ustanowiony w czesci B
zatacznika V do kodeksu nie moze by¢ wrgczany obywatelom UE, poniewaz mozna im
zabroni¢ wstepu jedynie odwotujac si¢ do wzgledow porzadku, bezpieczenstwa lub zdrowia
publicznego i z zastrzezeniem zabezpieczen proceduralnych przewidzianych w dyrektywie
2004/38/WE''. Jesli obywatelom pafistwa trzeciego odmowiono prawa wjazdu ze wzgledu na
nielegalny pobyt, nalezy uruchomié¢ procedury zgodnie z dyrektywa 2008/115/WE'". Kiedy
kontrola graniczna zostaje tymczasowo przywrdcona, granice wewnegtrzne nie staja si¢
granicami zewng¢trznymi, zatem niektdre przepisy, takie jak stemplowanie paszportow (art. 10
kodeksu) lub odpowiedzialno§¢ przewoznika nie maja zastosowania. Ponadto Komisja
przypomina, ze FRONTEX nie moze by¢ zaangazowany w dziatania podczas przywracania
kontroli na granicach wewngtrznych, poniewaz jego mandat ogranicza si¢ do kontroli granic
na granicach zewngtrznych.

5.3. INFORMOWANIE OPINII PUBLICZNEJ

Kodeks przewiduje obowiazek udzielenia pelnych informacji opinii publicznej co do
planowanego przywrdcenia kontroli granicznej na granicach wewngtrznych, bez naruszenia
wymogow bezpieczenstwa. Panstwa cztonkowskie wypetniaja ten obowiazek w rézny sposob
w zalezno$ci od charakteru wydarzenia (planowane przywrocenie lub przypadki wymagajace
niezwlocznego dziatania). Wczesniej prowadzona jest kampania informacyjna, w zaleznosci
do dostgpnego czasu i przy wykorzystaniu wszystkich dostgpnych $rodkéw przekazu (np.
telewizja, radio, prasa, Internet lub serwisy prasowe zaangazowanych organdéw krajowych).
Obywatele informowani sa gldéwnie o obowiazku posiadania dokumentow podrézy przy
przekraczaniu granicy oraz powodach rozszerzenia 1 zakresie kontroli. Ogoélnie rzecz ujmujac,
z przekazanych informacji wynika, ze w wigkszosci przypadkéw opinia publiczna byta
informowana w sposdb wystarczajacy. Zadne panstwo cztonkowskie (z wyjatkiem FI) nie

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich, Dz. U. L 158 z 30.4.2004, s. 77.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czionkowskie w odniesieniu do powrotow
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich [ktora ma zostaé przetransponowana przez
panstwa cztonkowskie najp6zniej do dnia 24 grudnia 2010 r.], Dz.U. 348 z 24.12.2008, s. 98.
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odwotato si¢ do klauzuli poufno$ci na mocy art. 31, pomimo Ze ten przepis jest uwazany za
bardzo wazny, jesli zajdzie potrzeba jego zastosowania.

Komisja uwaza, ze obecne ramy prawne regulujace tymczasowe przywrdcenie kontroli
granicznej na granicach wewnetrznych sa w zasadzie wystarczajace, jednak wzywa panstwa
cztonkowskie, aby przedstawialy bardziej konkretne informacje w odpowiednim czasie.

2.1

WNIOSKI

Komisja wyraza ubolewanie, ze nie dotrzymala terminu przedtozenia niniejszego
sprawozdania ze wzgledu na opdznienia w przekazywaniu informacji przez kilka
panstw cztonkowskich.

Komisja okreslita trzy konkretne kwestie budzace niepokd] w odniesieniu do
stosowania tytutu I11:

Ustanowienie obszaru bez granic wewngtrznych, w ktorym zagwarantowany jest
swobodny przeptyw oséb, stanowi jedno z najbardziej istotnych i namacalnych
osiagni¢¢ Unii. Jakiekolwiek ograniczenia, takie jak kontrole policyjne w poblizu
granic wewngtrznych, sa postrzegane przez obywateli jako ograniczanie ich prawa
do swobodnego poruszania si¢. Nie mozna kontrolowaé os6b — na granicy, badz w
obszarze przygranicznym — jedynie ze wzgledu na to, ze przekraczaja granicg
wewnetrzng.

Komisja jest zaniepokojona trudno$ciami zglaszanymi przez podrézujacych w
zwiazku z domniemanymi regularnymi 1 systematycznymi kontrolami
przeprowadzanymi w pewnych wewngtrznych strefach przygranicznych. Komisja
uwaznie monitoruje sytuacj¢ w wewngtrznych strefach przygranicznych. W tym celu
Komisja bedzie nadal dokonywata starannej oceny skarg obywateli i zwracata si¢ do
panstw czlonkowskich w celu ich wyjasnienia. Aby zagwarantowaé prawidlowe
stosowanie prawa unijnego, Komisja jest gotowa wykorzysta¢ wszystkie dostepne jej
srodki, w tym wszczgcie postgpowania w sprawie naruszenia przepisow, gdyby takie
dziatania okazaly si¢ niezbgdne.

Komisja zwroci si¢ do panstw cztonkowskich z prosba o przedstawienie statystyk w
sprawie kontroli policyjnych przeprowadzanych na ich terytoriach, a w
szczegoOlnosci w wewngtrznych strefach przygranicznych.

Komisja przypomina, ze jesli sytuacja bezpieczenstwa wymaga, aby panstwa
cztonkowskie przeprowadzaty regularne i systematyczne kontrole, powinny one
zaplanowa¢ tymczasowe przywrocenie kontroli granicznej na  granicach
wewngtrznych zgodnie z art. 23 1 kolejnymi kodeksu.

W swoim wniosku dotyczacym zmienionego mechanizmu oceny Schengen Komisja
przewiduje przeprowadzanie niezapowiedzianych wizyt na miejscu w celu
zweryfikowania braku kontroli na granicach wewngtrznych.

Komisja podkresla takze, ze wymaga sig¢, aby panstwa czlonkowskie, ktorych
prawodawstwo krajowe nadaje kompetencje szczegolne krajowym organom policji
w wewngtrznych strefach przygranicznych, przystosowaty swoje prawodawstwo do
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Melki najszybciej jak to mozliwe .
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2.2

2.3

Panstwa cztonkowskie musza usuna¢ wszelkie przeszkody dla ptynnosci ruchu przez
drogowe przejscia graniczne na granicach wewngtrznych, w szczegdlnosci
ograniczenia predkosci, ktore nie sa oparte wyltacznie na wzgledach bezpieczenstwa
drogowego. Komisja jest zdania, ze utrzymywanie duzej infrastruktury, ktorej czgsto
towarzysza znaczne ograniczenia predkosci, nie moze by¢ wykorzystywane jako
argument ze wzgledow bezpieczenstwa drogowego.

Komisja nalega na terminowe dokonywanie zgloszen dotyczacych planowanego
przywrocenia kontroli na granicach wewngtrznych i1 zwraca si¢ z prosba, aby
panstwa czlonkowskie przedstawiaty szczegdélowe informacje zgodnie z art. 24, aby
umozliwi¢ Komisji wydanie swojej opinii w stosownych przypadkach, a takze w
celu przystapienia do konsultacji formalnych migdzy panstwami czlonkowskimi i
Komisja.
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ZALACZNIK 1

Zgloszenia panstw czlonkowskich dotyczace tymczasowego przywrocenia
kontroli granicznej na granicach wewnetrznych
zgodnie z art. 23 i kolejnymi kodeksu granicznego Schengen

Panstwo
cztonkowskie

Czas trwania

Uzasadnienie

Francja

21.10.2006,
godz.  8.00-
20.00

Spotkania radykalnych mlodych Baskow w Saint-Pée-sur-
Nivelle i demonstracje zorganizowane w Bayonne przez
komitet wspierajacy Philippe Bidarta.

Przejscie graniczne FR—ES (drogowe przejs$cie graniczne na
autostradzie A63 w Biriatou, most St. Jacques, most
Béhobie, stacja Hendaye)

Finlandia

9-21.10.2006

Nieoficjalne posiedzenie szefow panstw 1 rzadow w Lahti.

Kontrole przede wszystkim w Helsinkach-Vantaa, na
lotniskach w Turku 1 Tampere-Pirkkala, w portach w
Helsinkach, Hanko i Turku, oraz na drogowych przejsciach
granicznych FI-SE i FI-NO.

Finlandia

13-29.11.2006

Posiedzenie EUROMED w Tampere.

Kontrole przede wszystkim w Helsinkach-Vantaa, na
lotniskach w Turku 1 Tampere-Pirkkala, w portach w
Helsinkach, Hanko i Turku, oraz na drogowych przejsciach
granicznych FI-SE 1 FI-NO.

Francja

12-16.2.2007

Konferencja szefow panstw Afryki i Francji w Cannes (13—
16.2.2007).

Granica FR-IT (szczegotowe informacje przedstawione w
zgloszeniu)

Niemcy

25.5-9.6.2007

Szczyt G8 w  Heiligendamm/Meklemburgii-Pomorze
Przednie (6-8.6.2007)

Granice ladowe, powietrzne i morskie

Islandia

2-3.11.2007

Uczestnictwo MC Hells Angels w inauguracji islandzkiego
klubu motocyklistéw w Reykjaviku (1-4.11.2007).

Granice powietrzne (kontrole 14 lotéw z SE, DK, FI, DE i
NO)
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Austria 2.6.2008— Europejskie mistrzostwa w pitce noznej EURO 2008, AT—
1.7.2008 CH (7.6-29.6.2008).
Granice ladowe i powietrzne
Francja 27.9.2008, Demonstracja w dniu 27 wrze$nia o godz. 16.00 w Bayonne
godz.  8.00— | zwolana przez Batasung.
18.45
Pig¢ drogowych przejs¢ granicznych FR-ES (Hendaye:
autostrada A63, migdzynarodowy most St Jacques,
migdzynarodowy most Béhobie, stacja Hendaye, port
Hendaye)
Finlandia 24.11.2008— Posiedzenie Rady Ministrow OBWE w Helsinkach (4—
5.12.2008 5.12.2008).
Kontrole przede wszystkim na lotnisku w Helsinkach-Vantaa
i w portach w Helsinkach i Turku.
Islandia 5-7.3.2009 Wizyta MC Hells Angels w islandzkim klubie motocyklistow
w Reykjaviku.
Granice powietrzne (16 skontrolowanych lotow z SE, DK,
NL, FR, DE i NO)
Niemcy 20.3.2009- Szczyt NATO w Strasburgu, Baden-Baden i Kehl (3—
5.4.2009 4.4.2009).
Granice ladowe, powietrzne i morskie
Francja 30.3.2009— Szczyt NATO w Strasburgu (3—4.4.2009).
5.4.2009
Granice ladowe i powietrzne z BE, LU, DE, CH, IT i ES
Wiochy 28.6.2009— Szczyt G8 w L’ Aquila (10-12.7.2009)
15.7.2009
Granice ladowe, powietrzne lub morskie
Francja 19.9.2009, Demonstracje zorganizowane przez Batasung w Bayonne.
godz. 13.00-
19.40 Pig¢ drogowych przej$¢ granicznych FR—ES (autostrada
A63, migdzynarodowy most St Jacques, migdzynarodowy
most Béhobie, stacja Hendaye, port Hendaye)
Hiszpania 26-27.9.2009 | Uroczystosci ,,Dnia Zotnierza Baskijskiego” w kraju Baskow
i regionie Nawarry (ES) oraz w departamencie Pyrénées-
Orientales (FR)
Granice ladowe ES—FR w regionach Guipuzcoa i Nawarra

PL
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Francja 27.9.2009 50. rocznica ETA.
Granice ladowe FR-ES, 14 drogowych przej$¢ granicznych
na granicy z Hendaye do Arneguy

Norwegia 27.11.2009— Ceremonia wreczenia Pokojowej Nagrody Nobla w Oslo

12.12.2009 (10.12.2009).

Granice NO-DE 1 NO-DK oraz poszczegdlne loty z NO i z
innych krajow obszaru Schengen

Dania 1-18.12.2009 | Konferencja ONZ w sprawie zmian klimatu w Kopenhadze
(7-18.12.2009).
Granice DK-DE i DK-SE

Malta 5-18.4.2010 Wizyta Papieza Benedykta XVI (17-18.4.2010)
Migdzynarodowe lotnisko na Malcie i morski terminal
pasazerski Valletta

Estonia 17-23.4.2010 | Nieoficjalne posiedzenie ministrow spraw zagranicznych
NATO w Tallinie (22-23.4.2010).
Granice ladowe, morskie 1 powietrzne (szczegotowe
informacje przedstawione w zgloszeniu)

Francja 28.5-2.6.2010 | Szczyt Francja — Afryka w Nicei (31.5-1.6.2010).
Granica FR-IT (szczegoétowe informacje przedstawione w
zgloszeniu)

Lotwa 24.5-1.6.2010 | Zgromadzenie Parlamentarne NATO w Rydze (28.5—

1.6.2010).

Granice ladowe LV-EE, LV-LT, port i migdzynarodowe
lotnisko w Rydze
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