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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

z wykonania dyrektywy 2004/81/WE w sprawie dokumentu pobytowego wydawanego
obywatelom panstw trzecich, ktorzy sa ofiarami handlu ludzmi lub wcze$niej byli
przedmiotem dzialan ulatwiajacych nielegalng imigracje, ktorzy wspoélpracuja z

wlasciwymi organami
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1. WPROWADZENIE

W dniu 29 kwietnia 2004 r. Rada przyjeta dyrektywe 2004/81/WE w sprawie dokumentu
pobytowego wydawanego obywatelom panstw trzecich, ktorzy sa ofiarami handlu ludzmi lub
wczesniej byli przedmiotem dziatan utatwiajacych nielegalng imigracje, ktorzy wspolpracuja
z whasciwymi organami (zwana dalej ,,dyrektywa”). Ma ona zastosowanie do wszystkich
panstw cztonkowskich za wyjatkiem DK, IE oraz UK'.

Sprawozdanie zostato przygotowane zgodnie z art. 16 dyrektywy, ktory stanowi, ze Komisja
sktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z wykonania dyrektywy w
panstwach cztonkowskich i proponuje wprowadzenie koniecznych zmian.

Podstawa sprawozdania jest analiza wdrazania dyrektywy”. Pafistwa czlonkowskie miaty
mozliwo$¢ skorygowania i aktualizacji informacji faktycznych.

2. MONITOROWANIE I STAN TRANSPOZYCJI

Panstwa cztonkowskie byly zobowiazane do dokonania transpozycji do dnia 6 sierpnia 2006
r.>. Komisja wspierata ten proces, organizujac spotkania z ekspertami krajowymi. Po uptywie
terminu transpozycji wszczgto postgpowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom wobec 14
panstw czlonkowskich. W nastgpstwie tego Komisja przekazata w o$miu przypadkach
uzasadnione opinie zgodnie z art. 226 Traktatu. W dwoch przypadkach podjeto decyzje o
wniesieniu skargi do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci: jedna skarga zostata
wycofana, za$ w drugim przypadku zapadt wyrok”.

Wszystkie panstwa czlonkowskie zwiazane dyrektywa przekazaly informacje o podjgtych
przez nie srodkach transpozycji.

3. PRZEPISY OGOLNE
3.1. Definicje (art. 2)

Na potrzeby dyrektywy ,.handel ludZzmi” obejmuje przypadki okreslone w art. 1, 2 1 3 decyz;ji
ramowej 2002/629/WSiSW. Oznacza to, ze nawet jesli definicja w $wietle przepiséw
krajowych nie musi by¢ identyczna, to kazda istotnie odbiegajaca lub wezsza definicja moze
mie¢ negatywny wpltyw na transpozycj¢ dyrektywy 2004/81/WE. Pewne braki w tym zakresie
stwierdzono juz w sprawozdaniu Komisji z wykonania decyzji ramowej 1 uzupetniajacym
dokumencie roboczym stuzb Komisji’. Wraz z przyjeciem sprawozdania Komisja wezwata
panstwa cztonkowskie, w ktorych wystapity niedociagniecia, do jak najszybszej poprawy
sytuacji.

W niniejszym sprawozdaniu ,,panstwa cztonkowskie” oznaczaja panstwa czlonkowskie zwigzane
omawiang dyrektywa.

Analiza zostata przeprowadzona przez Academic Network for Legal Studies on Immigration and
Asylum in Europe ‘Odysseus’ przy wsparciu Komisji (2007 r.).

RO i BG miaty dokona¢ transpozycji z dniem przystapienia do UE.

Sprawa C-266/08, Komisja przeciwko Hiszpanii, wyrok z dnia 14.05.2009 r.

> COM (2006) 187 wersja ostateczna i SEC (2006) 525.
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3.2. Zakres (art. 3)

Wszystkie panstwa cztonkowskie stosuja dyrektywe do obywateli panstw trzecich, ktorzy sa
lub byli ofiarami przestgpstw zwiazanych z handlem ludzmi, nawet jesli wjechali oni
nielegalnie na ich terytorium.

Dodatkowo panstwa cztonkowskie moga stosowac¢ te¢ dyrektywe nie tylko do ofiar
przestepstw zwiazanych z handlem ludzmi, lecz rowniez do obywateli panstw trzecich, ktorzy
byli przedmiotem dzialan ufatwiajacych nielegalng imigracjge. Dziewig¢ panstw
cztonkowskich (AT, BE, CZ, ES, LU, MT, PT, RO, SE) skorzystato z tej mozliwosci.

Przewazajaca wigkszos¢ panstw cztonkowskich stosuje transponowane przepisy zaréwno do
0soOb dorostych jak i1 matoletnich, natomiast dwa panstwa cztonkowskie (LT, SK) stosuja je
tylko do oséb dorostych. W EE omawiane przepisy stosuje si¢ do maloletnich pod
warunkiem, Ze jest to w interesie i z korzyS$cia dla praw matoletnich.

4. PRZEPISY SZCZEGOLOWE

4.1. Informacje udzielane zainteresowanym obywatelom panstw trzecich (art. 5)

Jezeli whasciwe organy sa zdania, ze obywatel panstwa trzeciego moze by¢ objety zakresem
niniejszej dyrektywy, informuja osobg zainteresowana o mozliwo$ciach, jakie oferuje
niniejsza dyrektywa.

AT, ES1LT nie przedstawity informacji $wiadczacych o spetnieniu tego obowiazku.

Problemem przepiséw prawnych w RO moze by¢ to, ze nie okreslaja one organu, na ktérym
ciazy ten obowiazek, ani nie precyzuja tresci 1 formy takiej informacji.

Istnieja wskazowki na to, ze niezaleznie od transpozycji formalnej w niektorych panstwach
cztonkowskich (EE, EL, NL, PL) pojawialy si¢ niekiedy trudno$ci w praktyce, przede
wszystkim w przypadkach, gdy ofiary nie byly prawidlowo rozpoznawane jako takie. W
niektorych przypadkach prowadzito to do tego, Ze domniemana ofiara byla aresztowana jako
nielegalnie przebywajacy cudzoziemiec, a nie traktowana jako ofiara, ktorej nalezy przyznac
okres na zastanowienie si¢ (NL).

4.2. OKres przeznaczony na zastanowienie si¢ (art. 6 ust. 1)

Wszystkie panstwa cztonkowskie umozliwiaja przyznanie okresu na zastanowienie sig
osobom, ktére sa objgte zakresem dyrektywy. Dyrektywa nie narzuca czasu trwania tego
okresu, stanowi jedynie, ze powinny regulowac to przepisy prawa krajowego.

Panstwa cztonkowskie przyjety w tym wzgledzie bardzo rézne rozwiazania. Niektore z nich
(BE, CZ, EL, FR, LU, LV, SK) przyznaja $cisle ustalony okres (30 dni lub wigcej). W kilku
innych panstwach cztonkowskich ustalony jest tylko minimalny czas trwania okresu na
zastanowienie si¢, natomiast jeszcze inne (EE, FI, DE) ustality zaréwno minimalny jak 1
maksymalny czas trwania takiego okresu (maksymalnie do 6 miesigcy). Niektore panstwa
cztonkowskie (MT, PT, RO, SI) ustanowity tylko okres maksymalny (2-3 miesiace).

LT nie podaje zadnej dtugosci okresu na zastanowienie si¢, gdyz okres taki nie jest w LT
uregulowany ustawowo, aczkolwiek jest on przyznawany w praktyce.
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W PL za réwnoznaczny z okresem na zastanowienie si¢ uznaje si¢ dokument pobytowy na
maksymalnie trzy miesiace, ktory moze by¢ wydany ofiarom przestgpstw zwiazanych z
handlem ludzmi. Opcjonalny charakter tego przepisu jest niezgodny z dyrektywa, gdyz
udzielenie okresu na zastanowienie si¢ jest w Swietle jej przepisow obowiazkowe.

4.3. Ochrona przed wykonaniem nakazu wydalenia (art. 6 ust. 2)

Dyrektywa zabrania wykonywania nakazu wydalenia w okresie przeznaczonym na
zastanowienie si¢. Wigkszos$¢ panstw cztonkowskich zastosowata si¢ do tego wymogu.

W BG taka ochrona nie jest jednak przewidziana.

4.4. Zakonczenie okresu przeznaczonego na zastanowienie si¢ (art. 6 ust. 4)

Dyrektywa pozwala na zakonczenie okresu przeznaczonego na zastanowienie si¢ z przyczyn
zwiazanych z porzadkiem publicznym i1 ochrong bezpieczenstwa narodowego lub w
przypadku, gdy dana osoba aktywnie, dobrowolnie i1 z wlasnej inicjatywy ponownie
nawiazata kontakt ze sprawcami przestgpstwa.

Mniej niz potowa panstw cztonkowskich (BE, DE, EE, FI, FR, EL, LU, LV, MT, PL, SE, SK)
dokonata transpozycji tego opcjonalnego przepisu zgodnie z duchem tego artykutu.

W NL okres przeznaczony na zastanowienie si¢ moze zosta¢ zakonczony, jezeli ofiara
wykaze w tym okresie brak gotowosci do wspotpracy z wlasciwymi organami lub opusci kraj
w trakcie trwania tego okresu. Wykracza to poza kryteria ustanowione w dyrektywie.

Odpowiedni przepis w ES pozostawia zbyt wiele miejsca do interpretacji, gdyz umozliwia
zakonczenie okresu przeznaczonego na zastanowienie si¢ juz na podstawie samego
stwierdzenia wlasciwego organu, ze roszczenia ofiary nie sa uzasadnione.

4.5. Wydanie dokumentu pobytowego (art. 8)

W odniesieniu do wydania dokumentu pobytowego panstwa cztonkowskie powinny
rozwazy¢, jakie laczne mozliwosci stwarza przedluzenie pobytu danej osoby na danym
terytorium dla dochodzenia lub postgpowania sadowego, czy osoba ta okazata wyrazny
zamiar wspolpracy 1 czy zerwala ona wszystkie kontakty z osobami podejrzanymi o
popelnienie przestgpstwa.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich dokonata prawidlowej transpozycji tych kryteriow.

Niektore panstwa cztonkowskie (BG, LT) jako warunek do wydania dokumentu pobytowego
wymagaja dodatkowo przedtozenia przez ofiar¢ jednego badz wigkszej liczby dokumentow,
np. paszportu lub wizy wjazdowej. Moze to by¢ przeszkoda w faktycznym korzystaniu z praw
przewidzianych w dyrektywie, gdyz niektore ofiary mogly w pewnych okolicznosciach
utraci¢ dokument potwierdzajacy tozsamosc.

Przepisy prawne w FR jako warunek do wydania dokumentu pobytowego wymagaja ztozenia
przez ofiarg oficjalnej skargi do wlasciwego organu. W zaleznosci od tego, jak warunek ten
jest stosowany w praktyce, moze to wykracza¢ poza warunki podane w dyrektywie.
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Warunki do wydania dokumentu pobytowego zawarte w art. 8 ust. 1 musza by¢ spetnione bez
uszczerbku dla przyczyn zwiazanych z porzadkiem publicznym i ochrona bezpieczenstwa
narodowego.

W niektorych panstwach czitonkowskich (AT, BE, DE, EE, FI, FR, LU, SE, SI) istnieje
mozliwo$s¢ odmowy wydania dokumentu pobytowego z podanych powyzej przyczyn. W
niektorych przypadkach przepis ten stanowi cze$¢ ogdlnych zasad wydawania dokumentéw
pobytowych.

W EE mozna odméwi¢ wydania dokumentu pobytowego, jezeli istnieje ryzyko, ze dana
osoba moze zagraza¢ porzadkowi publicznemu, bezpieczenstwu publicznemu, dobrym
obyczajom lub narusza¢ prawa i interesy osob trzecich. Wykracza to poza ramy nakre§lone w
dyrektywie.

Oprécz dokumentu pobytowego wydawanego w zamian za gotowos$¢ do wspotpracy danej
osoby z wlasciwym organem niektore panstwa cztonkowskie (np. AT, BE, ES, HU, IT, LU,
NL, PL, SK) przewidzialy rowniez okreslone formy dokumentéw pobytowych wydawanych
ofiarom znajdujacym si¢ w szczegolnie trudnej sytuacji. Mozliwo$¢ ta jest w niektérych
przypadkach ograniczona do pewnych grup oséb (np. do matoletnich).

4.6. Okres waznoS$ci dokumentu pobytowego i jego przedluzenie (art. 8 ust. 3)

Zgodnie z dyrektywa dokument pobytowy powinien by¢ wazny przynajmniej przez szes¢
miesigcy. Zostaje on przedtuzony, jezeli nadal spetnione sa warunki do jego wydania.

W wigkszosci panstw cztonkowskich okres wazno$ci wynosi co najmniej sze$¢ miesigey (AT,
CZ,FlL, FR, DE, LT, LU, LV, MT, PL, RO, SE, SI) lub jeden rok (EL, ES, NL, PT).

W dwoch panstwach cztonkowskich (BG, EE) nie przewidziano minimalnego okresu
waznos$ci badz okres ten jest krotszy niz sze$¢ miesigey.

Wszystkie panstwa cztonkowskie umozliwiaja przedtuzenie dokumentu pobytowego.

4.7. Traktowanie ofiar (art. 7 i art. 9)

4.7.1.  Standard zycia mogqcy zapewnic¢ utrzymanie

Panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do zapewnienia zainteresowanym osobom
niemajacym wystarczajacych srodkow finansowych standardu zycia mogacego zapewni¢ im
utrzymanie w trakcie okresu przeznaczonego na zastanowienie si¢ i co najmniej takiego
samego traktowania po wydaniu dokumentu pobytowego.

Przewazajaca wigkszo$¢ panstw cztonkowskich przewiduje mozliwo$¢ wsparcia w formie
wyptat gotowkowych lub §wiadczen rzeczowych.

W AT wsparcie takie jest udzielane jedynie po wydaniu dokumentu pobytowego, natomiast w
okresie przeznaczonym na zastanowienie si¢ brak jest specjalnych $wiadczen pomocowych,
chyba ze ofiara jest osoba ubiegajaca si¢ o azyl. Wydaje si¢ to nie by¢ w zgodzie z
wymogami dyrektywy.

Oproécz tego w niektorych panstwach cztonkowskich stwierdza sig trudnosci praktyczne tego
rodzaju, ze wsparcie udzielane beneficjentom moze nie by¢ wystarczajace do zapewnienia im
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odpowiednich srodkéw utrzymania. BG nie przedstawita dowodu na to, ze utworzone zostaly
miejsca zakwaterowania dla ofiar. LT nie przewiduje w tym zakresie dla ofiar Zzadnych
specjalnych praw: sa oni traktowani tak samo jak przebywajacy w kraju nielegalnie obywatele
panstw trzecich.

4.7.2.  Uwzglednienie szczegolnych potrzeb osob bedacych w trudnej sytuacji (art. 7 ust. 1
oraz art. 9 ust. 1-2)

Panstwa czlonkowskie zwracaja uwage na szczegodlne potrzeby osob bedacych w trudnej
sytuacji, z uwzglednieniem — w razie potrzeby i jezeli przewiduje to prawo krajowe — pomocy
psychologicznej. Dotyczy to zar6wno okresu przeznaczonego na zastanowienie si¢ jak
réwniez okresu po wydaniu dokumentu pobytowego.

Jedynie nieliczne panstwa cztonkowskie zastosowaty si¢ do tego wymogu w postaci klauzuli
generalnej.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich zapewnia dostgp do pomocy psychologicznej na podstawie
jednoznacznego zapisu.

W BG nie przewidziano specjalnych miejsc na $§wiadczenie takiej pomocy. W EE dostep do
pomocy psychologicznej jest mozliwy jedynie w powaznych okolicznosciach, za$ ofiary
otrzymuja zwrot kosztow po fakcie, co moze w praktyce utrudnia¢ im korzystanie z tego
prawa. W AT, LT i SK nie wprowadzono zadnych specjalnych przepisow gwarantujacych
ofiarom pomoc psychologiczna.

4.7.3.  Potrzeby w zakresie bezpieczenstwa i ochrony (art. 7 ust. 2 oraz art. 9 ust. 1)

Tylko kilka panstw cztonkowskich wprowadzito wyrazne przepisy dotyczace reagowania na
potrzeby w zakresie bezpieczenstwa i ochrony osob objetych dyrektywa (BG, EL, FI, FR, LV,
MT, PT). Niektore panstwa cztonkowskie opieraja si¢ na istniejacych juz srodkach majacych
na celu ochrong ofiar (CZ, DE, ES, LT, NL, SE, SK).

AT, EE i RO nie wskazaly zadnych specjalnych przepiséw krajowych w tym wzgledzie.

4.7.4.  Swiadczenia w zakresie thumaczen pisemnych i ustnych (art. 7 ust. 3 oraz art. 9 ust.

1)

Znaczaca liczba panstw czlonkowskich zapewnia pomoc w zakresie thumaczen pisemnych 1
ustnych zaro6wno przed jak i po wydaniu dokumentu pobytowego (BE, CZ, FI, DE, EL, ES,
LT, LU, MT, NL, PT, RO, SE, SK).

W PL pomoc tego rodzaju $wiadcza w imieniu wtadz organizacje pozarzadowe.

W niektorych przypadkach pomoc w zakresie thumaczen ustnych moze by¢ niewystarczajaca
z powodow praktycznych, jak np. braku dostatecznej liczby thumaczy (EL). AT $wiadczy
pomoc w zakresie tlumaczen pisemnych dopiero po wydaniu dokumentu pobytowego, SI
tylko w trakcie okresu przeznaczonego na zastanowienie si¢, za§ BG tylko w przypadku
postgpowania karnego. W EE przewidziana jest jedynie ,,pomoc translatorska w naglych
przypadkach”.

Problemem w przepisach prawnych LV moze by¢ to, ze nie przewiduja one wyraznie prawa
ofiar handlu ludZzmi do pomocy w zakresie thumaczen po wydaniu dokumentu pobytowego.
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4.7.5.  Bezplatna pomoc prawna (art. 7 ust. 4 oraz art. 9 ust. 1)

Znaczaca liczba panstw cztonkowskich (BE, BG, CZ, DE, FI, FR, LV, LT, LU, MT, NL, PL,
PT, RO, ES, SE, PT) dokonata transpozycji tego opcjonalnego przepisu i zapewnia bezptatna
pomoc prawng zaréwno przed jak i po wydaniu dokumentu pobytowego.

Réwniez w EL jest przewidziane takie prawo, jednak brak odpowiednich przepiséw
operacyjnych moze przeszkodzi¢ jego praktycznemu zastosowaniu.

4.7.6.  Opieka medyczna (art. 7 ust. 1 oraz art. 9 ust. 2)

Panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do zapewnienia dost¢pu do leczenia ,,w nagtych
wypadkach” w trakcie okresu przeznaczonego do zastanowienia si¢ oraz ,niezbednej”
pomocy medycznej po wydaniu dokumentu pobytowego.

Wszystkie panstwa cztonkowskie zastosowaly si¢ do powyzszego wymogu. Kilka z nich (BE,
CZ, EL, FI, NL, SE) poszto krok dalej, zapewniajac nie tylko dostgp do leczenia w naglych
wypadkach, lecz rowniez ogoélna opiecke medyczna i to zarowno przed, jak i po wydaniu
dokumentu pobytowego. PL i PT zapewniaja dostgp do ogolnej opieki medycznej po wydaniu
dokumentu pobytowego.

Nic nie wskazuje na to, by inne panstwa cztonkowskie udzielaty posiadaczom dokumentéw
pobytowych szerszego =zakresu $wiadczen, mimo ze dyrektywa zachgca do tego
sformutowaniem, ze traktowanie po wydaniu dokumentu pobytowego powinno by¢
»przynajmniej” takie samo jak podczas okresu przeznaczonego na zastanowienie sig.

4.8. Maloletni (art.10)

4.8.1.  Najlepszy interes dziecka (art. 10 lit. a))

Panstwa czlonkowskie, ktore postanowily stosowaé¢ omawiana dyrektywe do maloletnich,
powinny podczas stosowania jej przepisoOw w nalezyty sposob bra¢ pod uwage najlepszy
interes dziecka. Tylko kilka panstw cztonkowskich sformutowato to jednoznacznie w swoim
prawodawstwie (BE, EE, FI, MT, PT, RO, ES, SE). Kilka innych reprezentuje poglad, ze
zasada ta jest juz skutecznie wprowadzona w zZycie poprzez ratyfikacj¢ Konwencji ONZ o
prawach dziecka lub poprzez ogélne przepisy prawa. Niezaleznie od tego, rzeczywiste
stosowanie tej zasady moze jednak budzi¢ zastrzezenia.

Przyktadowo tylko ES, FR i MT wprowadzily w zycie specjalny przepis gwarantujacy, by
postepowanie byto dostosowane do wieku i dojrzatosci dziecka.

Tylko BG, EL i PT skorzystaly z opcji rozszerzenia okresu przeznaczonego na zastanowienie
si¢ na maloletnich (art. 10 lit. a)).

4.8.2.  Dostep matoletnich do systemu oswiaty (art. 10 lit. b))
Wszystkie panstwa cztonkowskie zapewniaja matoletnim dostep do systemu o§wiaty.
W przysziosci okaze sig, czy przepisy obowiazujace w RO i EE, ktore uzalezniaja dostgp do

systemu o$§wiaty od posiadania miejsca zamieszkania w kraju, nie niosa ze soba probleméw w
praktyce.
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4.8.3.  Przedstawicielstwo prawne i odnajdywanie rodzin (art. 10 lit. c))

Przewazajaca wigkszo$¢ panstw czlonkowskich zastosowala si¢ do wymogu zapewnienia
przedstawiciela prawnego dla matoletnich bez opieki. W EL nie przyjeto jednak przepiséw
okreslajacych warunki przedstawicielstwa prawnego w takich przypadkach.

Obowiazek panstw cztonkowskich do podejmowania wszelkich wysitkow w celu jak
najszybszego odnajdywania cztonkdéw rodzin nie zostat transponowany w kilku panstwach
cztonkowskich (AT, CZ, FI, MT, PL, SE, SI).

4.9. Praca, ksztalcenie zawodowe i edukacja (art. 11)

Panstwa cztonkowskie okres$laja zasady, na jakich posiadacze dokumentéw pobytowych maja
prawo dostgpu do rynku pracy, ksztatcenia zawodowego 1 edukac;ji.

Wszystkie panstwa czlonkowskie za wyjatkiem RO umozliwiaja dostep do rynku pracy
osobom objetym dyrektywa. W MT obowiazuje warunek uzyskania zezwolenia od ministra
sprawiedliwosci 1 spraw wewngtrznych, co moze utrudni¢ korzystanie z tego prawa.

Wszystkie panstwa cztonkowskie za wyjatkiem RO umozliwiaja ofiarom dostgp do
ksztatcenia zawodowego 1 edukac;ji.

4.10. Programy lub plany (art. 12)

Ofiarom zapewnia si¢ dostgp do istniejacych programoéw lub planow, ktorych celem jest ich
powrot do normalnego zycia spotecznego, przy czym przewidziana jest tez opcja objgcia
takich osob programami specjalnymi.

Wszystkie panstwa czlonkowskie umozliwiaja ofiarom uczestniczenie w programach
skierowanych normalnie do ofiar przestgpstw zwiazanych z handlem ludzmi lub — bardziej
og6lnie — do imigrantow. Tylko trzy panstwa cztonkowskie (CZ, FI, LV) skorzystaly z
mozliwos$ci utworzenia programoéw specjalnych.

Zadne panstwo czlonkowskie nie uzaleznia przedtuzenia dokumentu pobytowego od
uczestniczenia w odpowiednich programach lub planach.

4.11. Nieprzedluzenie dokumentu pobytowego (art. 13)

Przewazajaca wigkszo$¢ panstw czlonkowskich nie przedtuza waznosci dokumentu
pobytowego, jesli warunki art. 8 ust. 2 przestaty by¢ spetniane lub jezeli decyzja wtasciwych
organdéw dane postgpowanie zostato zakonczone.

Niektore panstwa czitonkowskie (BE, CZ, FI, LU, NL) przewiduja mozliwo$s¢ wydania
zezwolenia na pobyt staly ofiarom, ktérych postgpowanie zostato zakonczone lub ktore
przebywaja juz na terenie kraju od okreslonego przepisami czasu.

4.12. Cofnigcie (art. 14)

Dokument pobytowy moze by¢ w kazdej chwili cofnigty, jezeli nie sa juz spelniane warunki
jego wydania, w szczeg6lnosci w przypadkach opisanych w art. 14 lit. a)-e).

Kryteria cofnigcia dokumentu pobytowego ujgte w prawodawstwie poszczegodlnych panstw
czlonkowskich sg rozne.
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Niektore panstwa cztonkowskie (BE, DE, EL, LU, MT, RO) ustanawiaja te kryteria w oparciu
o warunki okre$lone w art. 14. Inne (BG, CZ, ES, FR, EE, LV, NL, PT, SK) wprowadzily
bardziej surowe kryteria dla cofnigcia dokumentu pobytowego.

W SE i LT dokument pobytowy moze podlega¢ cofnigciu w przypadku, gdy dana osoba
znajduje si¢ na liScie os6b, wobec ktorych obowiazuje zakaz wjazdu do kraju. Inne przyczyny
cofnigcia to kryterium zdrowia publicznego (LT), naduzycie dokumentu pobytowego przez
jego posiadacza (PL), podanie nieprawdziwych lub sfalszowanych informacji co do wiasnej
tozsamosci (FI 1 SI), podanie nieprawdziwych informacji lub zatajenie okolicznosci, ktore
byly istotne dla uzyskania dokumentu pobytowego (SE). Wymienione powyzej przyczyny
wydaja si¢ wykracza¢ poza zakres przewidziany w art. 14.

5. STATYSTYKI I DANE

Jedynie nieliczne panstwa czlonkowskie byly w stanie przekaza¢ dane dotyczace liczby
dokumentéw pobytowych wydanych w wyniku transpozycji omawianej dyrektywy, a jeszcze
mniej panstw poinformowato Komisj¢ o liczbie przyznanych okreséw przeznaczonych na
zastanowienie si¢.

Na podstawie dostepnych danych® dotyczacych dokumentoéw pobytowych wydanych ofiarom
handlu ludzmi wida¢, ze skutki dyrektywy sa bardzo rézne. W kilku panstwach
cztonkowskich liczba dokumentéw pobytowych byla znaczaca (BE, IT, NL, FR, DE),
przekraczajac w niektorych przypadkach 100 na rok. W innych z kolei liczby te byly znacznie
nizsze 1 w wigkszos$ci przypadkéw wahaty si¢ w granicach 1-20 dokumentéw pobytowych na
rok (CZ, FI, HU, PL, SE). W jeszcze innych panstwach cztonkowskich nie wydano zadnych
dokumentéw pobytowych na podstawie tej dyrektywy lub tez panstwa te nie przekazaly
odpowiedniej informacji (BG, EE, ES, LV, LT, RO, SI, SK).

Nalezy stwierdzi¢, ze dostgpne dane moga nie by¢ w pelni poréwnywalne, gdyz niektore
panstwa czlonkowskie moga wydawa¢ dokumenty pobytowe ze wzgledéw humanitarnych,
ktore ograniczaja si¢ tylko do ofiar przestepstw zwigzanych z handlem ludZmi lub nie sa
uzaleznione od warunku wspolpracy z wlasciwymi organami.

Aby uzyska¢ bardziej pelne i1 rzetelne dane dotyczace stosowania omawiane] dyrektywy,
Komisja zbada techniczne mozliwosci gromadzenia danych na temat dokumentow
pobytowych wydanych na podstawie przepisow bedacych transpozycja tej dyrektywy w
ramach aktualnego gromadzenia danych odbywajacego si¢ zgodnie z art. 6 rozporzadzenia
(WE) nr 862/2007.

6. WNIOSKI

Mimo ze dostepne dane liczbowe same w sobie nie pozwalaja na pelna oceng skutecznosci
omawianej dyrektywy, to majac na uwadze ogodlne dane dotyczace ofiar handlu ludzmi w UE,
mozna stwierdzi¢, ze jej wptyw wydaje si¢ by¢ niedostateczny. Liczba zidentyfikowanych
ofiar w niektérych panstwach czionkowskich wynosi od kilkuset do nawet dwoch tysigcy

Dane zostaly zebrane na podstawie ankiety ad-hoc przeprowadzonej do sprawozdania w ramach sieci
Odysseus z oceny skutkéw wniosku dotyczacego decyzji ramowej w sprawie handlu ludzmi oraz,
ostatnio, poprzez krajowe punkty kontaktowe Komitetu ds. Imigracji i Azylu.
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rocznie’, natomiast ilo$¢ dokumentéw pobytowych wydawanych na podstawie tej dyrektywy
rzadko przekracza dwadzie$cia na rok.

Nawet jesli czes¢ ofiar nie kwalifikowataby si¢ do objecia dyrektywa (gdyz nie sa
przyktadowo obywatelami krajow trzecich), to réznica migdzy liczba zidentyfikowanych ofiar
a liczba osob, ktore skorzystaty ze specjalnych dokumentéw pobytowych, jest uderzajaca.
Moze to wskazywa¢ na fakt, ze nie w pelni wykorzystuje si¢ potencjal dyrektywy do
rozbijania sieci handlarzy ludzmi przy jednoczesnej ochronie praw ofiar.

Mimo ze nie wszystkie niedostatki, na ktére zwraca uwage sprawozdanie, maja ewidentnie
powazny wydzwigk, to niektéore z nich moga prowadzi¢ do niewlasciwego stosowania
dyrektywy. Panstwa czlonkowskie wskazuja poza tym na to, ze niektére ofiary by¢ moze
niechgtnie korzystaja z mozliwosci oferowanych im przez przepisy. Mozna jednak rowniez
przyjaé, ze stopien wykorzystania dyrektywy i jej skuteczno$¢ bytyby wigksze, gdyby ofiary
mialy lepszy dostgp do informacji na temat mozliwosci, jakie z niej wynikaja. Poprawa
udzielania informacji wymaga zwigkszenia zaangazowania ze strony wlasciwych organdéw
panstw cztonkowskich oraz organizacji pozarzadowych i stowarzyszen (zob. Art. 5)

Innym sposobem zadbania o to, by ofiary mogly w pelni korzysta¢ z mozliwosci, jakie daje
dyrektywa, byloby pelne zastosowanie si¢ wszystkich panstw cztonkowskich do przepisow
dyrektywy dotyczacych traktowania ofiar podczas okresu przeznaczonego na zastanowienie
si¢ 1 dotyczacych dokumentu pobytowego.

Ze statystki wynika rowniez, ze wydawanie tymczasowych dokumentow pobytowych
osobom, ktore z réznych powoddow nie wspolpracuja z wlasciwymi organami, moze
prowadzi¢ do znaczacego zwigkszenia liczby ofiar korzystajacych z legalnego pobytu w
panstwach cztonkowskich.

7. DALSZY ROZWOJ SYTUACJI

Zwalczanie handlu ludzmi nalezy do najwazniejszych priorytetow w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Dla przys$pieszenia dzialan przeciwko temu rodzajowi przestgpczosci podjeto kilka istotnych
inicjatyw, majacych rowniez wptyw na polityke imigracyjna. W komunikacie Komisji z dnia
10 czerwea 2009 r.*, przyjetym w odniesieniu do programu sztokholmskiego, podkreslono, ze
w odniesieniu do handlu ludZzmi musi obowiazywa¢ zasada zerowej tolerancji oraz ze
konieczne jest zaangazowanie odpowiednich zasobéw migdzy innymi w celu uproszczenia
procedur przyznawania zezwolen na pobyt ofiarom tego procederu. W programie
sztokholmskim’ podkreslono, ze w walce z handlem ludzmi trzeba zmobilizowaé wszystkie
srodki dziatania, taczac zapobieganie, egzekwowanie prawa 1 ochrong ofiar. Jasno
stwierdzono, ze nalezy w sposob jak najbardziej optymalny wykorzystaé wszystkie
kompetencje Unii, by uzyska¢ dobrze skoordynowana i1 skonsolidowana polityke UE.

Global Report on Trafficking in Persons (Sprawozdanie w sprawie handlu ludzmi na $wiecie), luty

2009 r., UNODC.
8 COM(2009) 262 wersja ostateczna.
’ Dokument Rady 17024/09.
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Komisja zostala wezwana do przedtozenia wnioskéw co do dalszych dziatan na rzecz ochrony

. . . . 10
ofiar 1 udzielanego im wsparcia .

Szczegolna uwage poswigcono tu prawom maloletnich. W programie sztokholmskim
wskazano, ze szczeg6lna uwaga, zwlaszcza w kontekscie polityki imigracyjnej, zostanie
poswigcona dzieciom znajdujacym si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji (matoletni bez opieki,
ofiary handlu ludzmi itp.). Zgodnie z Planem dzialania w zakresie matoletnich bez opieki''
UE 1 panstwa cztonkowskie powinny zintensyfikowaé dzialania dotyczace dzieci bedacych
ofiarami handlu ludZzmi poprzez zapewnienie tym dzieciom wsparcia obejmujacego co
najmniej Srodki przewidziane w dyrektywie 2004/81/WE.

Komisja zareagowata juz na to wezwanie, podejmujac odpowiednie kroki. W dniu 29 marca
2010 r. Komisja przedtozyla wniosek ustawodawczy majacy na celu poprawe skutecznosci
ochrony ofiar i udzielania im wsparcia'?. Oprocz tego na rok 2011 planowane jest przyjecie
nowej zintegrowanej strategii zwalczania handlu ludzmi oraz w sprawie dziatan na rzecz
ochrony ofiar i pomocy dla ofiar'>. Poza tym we wnioskach Komisji dotyczacych zmiany
dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania i dyrektywy kwalifikacyjnej z roku
odpowiednio 2008 i 2009 zawarte bylo stwierdzenie, ze ofiary handlu ludZzmi powinny by¢
traktowane jako osoby znajdujace si¢ w szczegoélnie trudnej sytuacji, na ktorych specjalne
potrzeby nalezy odpowiednio zareagowac. Komisja rozpoczeta rowniez procedurg konsultacji
spotecznych 1 przeprowadza oceng skutkow w celu przedtozenia w roku 2011 pakietu
srodkdw na rzecz ofiar przestgpstw i przemocy.

Aktualnie analizowane sa dodatkowe $rodki majace na celu zwigkszenie potencjatu tkwiacego
w prawie imigracyjnym dla zwalczania handlu ludZmi i poprawy ochrony ofiar. W tym
kontekscie Komisja moze rozwazy¢ konieczno$¢ wprowadzenia zmian do omawianej
dyrektywy, w tym migdzy innymi mozliwo$¢ wydawania czasowych dokumentow
pobytowych na podstawie statusu ofiary znajdujacej si¢ w szczeg6lnie trudnej sytuacji, a nie
koniecznie w zamian za wspdipracg z wlasciwymi organami. Inne zmiany moglyby
obejmowac ustalenie okreslonej dtugosci okresu przeznaczonego ofiarom na zastanowienie
si¢, poprawe warunkoOw ramowych traktowania ofiar, w szczegdlnosci matoletnich, oraz
wzmocnienie obowiazku informowania ofiar o ich prawach.

Komisja przeanalizuje wszystkie przypadki, w ktérych pojawity si¢ problemy w wykonaniu
tej dyrektywy. Komisja ma przy tym mozliwos¢ kontaktowania si¢ z panstwami
cztonkowskimi lub tez, w stosownym przypadku, wszczecia niezbednych krokow
proceduralnych zgodnie z art. 258 TFUE dotyczacych uchybienia zobowiazaniom przez
panstwa czlonkowskie.

Dyrektywa 2009/52/WE w sprawie kar i §rodkéw stosowanych wobec pracodawcow opiera si¢ rowniez
cze$ciowo na przepisach dyrektywy 2004/81/WE. Przewiduje ona wprowadzenie poréwnywalnych
uzgodnien dla wydawania dokumentow pobytowych dla obywateli krajow trzecich uczestniczacych w
postgpowaniach karnych dotyczacych szczegélnego wyzysku lub nielegalnego zatrudniania

matoletnich.
! COM(2010) 213 wersja ostateczna.
12 COM(2010) 95 wersja ostateczna.
13 Zob. Plan dziatania: COM(2010) 171 wersja ostateczna.
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