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KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY,

EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO ORAZ

KOMITETU REGIONOW

w sprawie swobody decydowania przez panstwa czlonkowskie o uprawach
zmodyfikowanych genetycznie

WPROWADZENIE

Unia Europejska (UE) przyjeta kompleksowe ramy prawne w zakresie zatwierdzania
produktow sktadajacych si¢ z organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO)
lub uzyskanych na ich bazie. Procedura zatwierdzania obejmuje stosowanie GMO
oraz produktow pochodnych w Zywnos$ci i paszach, przetwoérstwie przemystowym
oraz rolnictwie.

Unijny system zatwierdzania ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa
zatwierdzonych GMO, a jednocze$nie utworzenie rynku wewngtrznego dla tych
produktéw. Dwa akty prawne, tj. dyrektywa 2001/18/WE w sprawie uwalniania do
srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie' oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1829/2003 w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy®, przewiduja
zatwierdzanie GMO w celu wprowadzenia ich do obrotu. Oba akty prawne okreslaja
oparte na badaniach naukowych normy dotyczace oceny ryzyka dla zdrowia ludzi,
zdrowia zwierzat oraz ryzyka srodowiskowego. Co wigcej, rozporzadzenie (WE)
nr 1830/2003° okresla zasady dotyczace mozliwosci $ledzenia i etykietowania
organizméw zmodyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci $ledzenia zywnosci i
pasz wyprodukowanych z GMO.

Odpowiedzialno$¢ za przeprowadzanie oceny naukowej spoczywa na Europejskim
Urzedzie ds. Bezpieczefistwa Zywno$ci (EFSA), ale réwniez na organach
naukowych panstw cztonkowskich. Rola panstw cztonkowskich jest szczegdlnie
istotna przy zatwierdzaniu GMO w konteks$cie upraw, poniewaz przeprowadzaja
wowczas wstepna oceng wptywu na §rodowisko.

Od czasu przyjgcia ram prawnych szes$¢ lat temu siedem panstw cztonkowskich
wprowadzito na swoich terytoriach zakaz lub ograniczenia w stosunku do upraw, za
pomoca $rodkéw ochronnych w zakresie poszczegodlnych zatwierdzonych GMO* lub
poprzez ogolne zakazy dotyczace zmodyfikowanych genetycznie nasion’. W

AW N =

Dz.U.L 106 z 17.04.2001, s. 1.

Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 1.

Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 24.

Kukurydza MON 810 zostata objeta zakazem przez Austri¢, Luksemburg oraz Wegry na postawie art.
23 dyrektywy 2001/18/WE, przez Grecje — na postawie art. 23 dyrektywy 2001/18/WE oraz art. 18
dyrektywy 2002/53/WE, a takze przez Francjg¢ i Niemcy na podstawie art. 23 dyrektywy 2001/18/WE
oraz art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003. Kukurydza T 25 zostala objeta zakazem przez Austrig
na podstawie art. 23 dyrektywy 2001/18/WE. Ziemniak Amflora zostal obj¢ta zakazem przez Austrig,
Luksemburg oraz Wegry na podstawie art. 23 dyrektywy 2001/18/WE.

Polska przyjeta rowniez przepisy, ktore rownowazne sa z ogolnym zakazem wprowadzania do obrotu
nasion GM, lecz nie sa oparte na jakichkolwiek klauzulach ochronnych przewidzianych
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czterech innych przypadkach® Rada odrzucila wickszoscia kwalifikowana wszystkie
wnioski Komisji majace na celu uchylenie krajowych $rodkow ochronnych w
zakresie upraw GMO, chociaz we wszystkich przypadkach w przeprowadzonej przez
UE ocenie naukowej wykazano, iz Srodki te nie byly oparte na nowych lub
dodatkowych informacjach, jakie pojawily si¢ od czasu zatwierdzenia
przedmiotowych produktow, i w zwiazku z tym wprowadzenie takich $rodkow nie
byto prawnie uzasadnione.

Rada w swoich konkluzjach z grudnia 2008 r. uznata ramy prawne w zakresie GMO
za kompleksowe 1 podkreslita potrzebe lepszego wdrozenia obowiazujacych
przepisow, przede wszystkich w zakresie upraw. Zwrocita rdwniez uwage na
konieczno$¢ dalszego rozpatrywania wnioskéw, bez zbgdnych opoéznien. W
konkluzjach Rady wskazano konkretne obszary, w ktorych wdrazanie przepisow
dotyczacych GMO powinno ulec poprawie. Komisja i EFSA pracuja obecnie, wraz z
panstwami cztonkowskimi, nad tymi zagadnieniami.

We wspodlpracy z panstwami cztonkowskimi Komisja i EFSA pracuja obecnie nad
usprawnieniem procesu wdrazania przepisow w zakresie GMO w odniesieniu do
obszaréw wskazanych w konkluzjach Rady ds. Srodowiska w 2008 r. Trwa
aktualizacja wytycznych EFSA w zakresie oceny wplywu S$rodowiskowego.
Obejmuje ona szczegodlne obszary wskazane przez Radg. Zakonczenie prac nad
wytycznymi EFSA planowane jest na ostatni kwartal 2010 r. Komisja omowi
wowczas aktualizowane wytyczne z panstwami czlonkowskimi, tak by, przy
poparciu ze strony panstw cztonkowskich, nada¢ im warto$¢ normatywna.

Komisja analizuje obecnie ponadto, jak, na podstawie obowiazujacych przepisow
oraz zgodnie z konkluzjami Rady z 2008 r., jeszcze bardziej usprawnic
srodowiskowy monitoring upraw GMO po ich wprowadzeniu do obrotu.

W grudniu 2008 r. Rada zwrécita si¢ réwniez z wnioskiem do Komisji o
przedstawienie sprawozdania na temat spoteczno-ekonomicznych skutkow GMO.
Sprawozdanie to powinno opiera¢ si¢ na informacjach przekazanych przez panstwa
cztonkowskie, ktére wykonaty znaczaca pracg gromadzac dane na temat spoteczno-
ekonomicznych skutkow GMO, a w szczegdlnosci ich upraw. Komisja przedstawi to
sprawozdanie przed koncem 2010 r. Zostanie ono nastgpnie przekazane do
Parlamentu Europejskiego 1 do Rady do rozpatrzenia i dalszej dyskusji.

W zwiazku z szeroko zakrojonym przegladem unijnego ustawodawstwa Komisja
rozpoczeta rowniez dwie ewaluacje majace na celu ocenienie ram prawnych UE w
zakresie GMO: jedna — w dziedzinie zmodyfikowanej genetycznie zywno$ci 1 pasz,
druga — w dziedzinie upraw GMO. Zakres tych ocen obejmuje najwazniejsze aspekty
ram prawnych. Obie oceny zostana sfinalizowane w ostatnim kwartale 2010 r.
Nastegpnie, w potowie 2012 r., przeprowadzona zostanie analiza mozliwych
dostosowan strategicznych.

ustawodawstwem UE. W dniu 16 lipca Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydal wyrok, w
ktorym stwierdzit, ze przepisy te sa sprzeczne z przepisami UE, i orzekl, ze Polska uchybita swoim
zobowiazaniom (sprawa C-165/08).

Czerwiec 2005 r., grudzien 2006 r., luty 2007 r. oraz marzec 2009 r.
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2.1.

W konkluzjach z 2008 r. Rada rozwazata rowniez regionalne aspekty upraw GMO,
zarbwno w kontek$cie naukowej oceny ryzyka, jak 1 konkretnych skutkow
spoteczno-ekonomicznych. Niektore panstwa cztonkowskie zwrdcity si¢ tymczasem
do Komisji o opracowanie wnioskow, ktore pozwolityby panstwom cztonkowskim
decydowac¢ o uprawach GMO we wlasnym zakresie.

Jednoczesnie w  zalozeniach politycznych dla nowego skladu Komisji,
sformutowanych przez przewodniczacego Barroso we wrzesniu 2009 r. i przyjetych
przez Komisje¢ w marcu 2010 r., wskazano, ze mozliwe powinno by¢ polaczenie
unijnego systemu zatwierdzania, opartego na dowodach naukowych, ze swoboda
podejmowania decyzji przez panstwa cztonkowskie co do tego, czy chca upraw
GMO na swoich terytoriach.

Celem niniejszego komunikatu jest wyjasnienie, jak zapewni¢ panstwom
cztonkowskich t¢ swobodg poprzez podejscie taczace przeglad obecnego zalecenia w
sprawie wspolistnienia upraw (w ktorym potwierdzono, iz panstwa cztonkowskie
potrzebuja wigcej elastycznosci) ze zmiana obowiazujacych ram prawnych.

BARDZIEJ ELASTYCZNE PODEJSCIE W RAMACH OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW

Cel: zapewnienie panstwom czlonkowskim wig¢kszej elastycznosci co do upraw
GMO

Zgodnie z art. 26a dyrektywy 2001/18/WE panstwa cztonkowskie moga podjaé
wilasciwe $rodki majace na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystgpowaniu
organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie w innych produktach. Zwazywszy na
zréznicowanie warunkoéw pracy rolnikow pomigdzy krajami, regionami, a nawet na
poziomie lokalnym, Komisja zawsze uwazata, ze srodki majace na celu zapobiezenie
niezamierzonemu wystgpowaniu GMO w uprawach konwencjonalnych i
ekologicznych powinny zostaé opracowane i wdrozone przez same panstwa
cztonkowskie.

Aby wspiera¢ panstwa cztonkowskie w opracowywaniu takich $rodkow, Komisja
opublikowata w 2003 r. zalecenie 2003/556/WE w sprawie wytycznych dotyczacych
opracowania krajowych strategii oraz najlepszych praktyk w celu zapewnienia
wspotistnienia upraw zmodyfikowanych genetycznie z uprawami konwencjonalnymi
i ekologicznymi’. Celem takich $rodkéw krajowych jest uniknigcie ewentualnych
strat ekonomicznych wynikajacych z mieszania upraw zmodyfikowanych
genetycznie z tymi niezmodyfikowanymi genetycznie (konwencjonalnymi i
ekologicznymi).

Dos$wiadczenia zgromadzone w ciagu ostatnich lat wskazuja, iz oparte na zaleceniu
2003/556/WE podejscie nie wyczerpuje mozliwosci, jakie oferuje art. 26a dyrektywy
2001/18/WE, zwlaszcza, jesli chodzi o uprawnienia panstw cztonkowskich do
wprowadzania $rodkow majacych na celu zapobiezenie niezamierzonemu
wystgpowaniu GMO w innych produktach. Potwierdza to rozwoj sytuacji dotyczace;j
upraw GMO w panstwach cztonkowskich. Niektére panstwa cztonkowskie przyjety
juz krajowe $rodki dotyczace wspoétistnienia upraw, ktorych celem jest ograniczenie

Dz.U. L 189 z29.7.2003, s. 36.
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wystgpowania GMO w innych uprawach do poziomu ponizej 0,9 %. Inne panstwa
cztonkowskie przyjety rozne wymogi w zakresie izolowania produkcji ekologiczne;.
Konkretnie mowiac, doswiadczenie z wdrazania zalecenia z 2003 r. wykazuje, ze
potencjalne straty dochodéw producentow ekologicznych 1 (w niektérych
przypadkach) konwencjonalnych nie sa zwiazane wylacznie z przekroczeniem progu
0,9 %.

Poniewaz niektore rodzaje produkcji rolnej, takie jak produkcja ekologiczna®, sa
czgsto bardziej kosztowne, mozliwo$¢ utraty zwiazanej z nia wyzsze] ceny w
przypadku wykrycia niezamierzonego wystgpowania GMO moze spowodowaé
powazne straty ekonomiczne dla tych galezi produkcji rolnej. Dlatego tez te rodzaje
produkcji moga wymagaé zaostrzenia wymogow co do odlegtosci migdzy uprawami.
Co wigcej, lokalne ograniczenia i cechy specyficzne moga wiaza¢ si¢ ze znacznymi
kosztami 1 w duzym stopniu utrudni¢ skuteczne spelnianie takich wymogow w
niektorych regionach.

W niektorych przypadkach oraz w zaleznosci od popytu rynkowego i odpowiednich
przepisow prawodawstw krajowych (np. niektore panstwa czlonkowskie opracowaty
krajowe normy dla r6znych rodzajow znakowania niezmodyfikowanych genetycznie
produktow), wystgpowanie §ladowych ilosci GMO w poszczegdlnych uprawach
przeznaczonych do produkcji zywnosci — nawet, je§li wynosi ona ponizej 0,9 % —
moze ponadto spowodowac straty ekonomiczne dla przedsigbiorstw, ktore chca
uprawy te wprowadza¢ do obrotu jako niezawierajace GMO.

W zwiazku z powyzszym nalezy dokona¢ przegladu zalecenia z 2003 r. w sprawie
wspotistnienia upraw 1 zastapi¢ je nowym zaleceniem, ktére odzwierciedla
dotychczasowe doswiadczenia w zakresie krajowych $rodkéw dotyczacych upraw
GMO i zapewnia wigcej elastycznosci.

Nowe zalecenie nawiazuje réwniez do mozliwosci wykluczenia przez panstwa
cztonkowskie upraw GMO z duzych obszaré6w swojego terytorium, by zapobiec
niezamierzonemu wystgpowaniu GMO w uprawach konwencjonalnych i
ekologicznych (,,obszary wolne od GMO”). Mozliwo$¢ ta powinna jednak
uzalezniona by¢ od wykazania przez panstwa czlonkowskie, ze w przypadku tych
obszarow zadne inne S$rodki nie sa wystarczajace, by zapobiec niezamierzonemu
wystepowaniu GMO w uprawach konwencjonalnych i1 ekologicznych. Co wigce;j
srodki ograniczajace powinny by¢ proporcjonalne do zamierzonego celu (tj. ochrony
konkretnych potrzeb rolnikdw nastawionych na uprawe konwencjonalng lub
ekologiczna).

W zwiazku z tym nowe zalecenie co do wytycznych w sprawie opracowania
krajowych $rodkéw dotyczacych wspolistnienia upraw (w zalaczeniu) ograniczone
zostalo do ogolnych zasad opracowywania srodkoOw zapobiegania mieszaniu upraw
GMO i tym samym uznaje swobodg panstw czlonkowskich w uwzglednianiu
specyfiki regionalnej i1 krajowej oraz szczegdlnych potrzeb lokalnych dotyczacych
upraw konwencjonalnych, ekologicznych oraz innych. Zalecenie to przejmowane

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktow ekologicznych GMO nie sa wykorzystywane w produkcji ekologicznej jako nasiona,
zywno$¢ lub pasza (art. 9 ust. 1). Nalezy dazy¢ do tego, by w produktach rolnictwa ekologicznego
wystgpowalo jak najmniej organizmow modyfikowanych genetycznie (zob. motyw 10).
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jest przez Komisj¢ tacznie z niniejszym komunikatem. Komisja nadal
wspotpracowaé bedzie z panstwami cztonkowskimi w zakresie najlepszych praktyk
dotyczacych wspdtistnienia upraw (prace Europejskiego Biura ds. Wspotistnienia
Upraw).

Inne elementy zwigzane z ramami UE dotyczacymi zatwierdzania GMO

Nalezy rowniez zauwazyc¢, 1z obowiazujace ramy prawne w zakresie GMO obejmuja
przejrzysty 1 wspolny dla catej Unii Europejskiej system zatwierdzania oparty na
naukowej ocenie ryzyka. Na podstawie naukowych danych w ocenie ryzyka mozliwe
jest w zasadzie dokonanie rozroznienia na poszczegdlne regiony’. Jesli ocena ryzyka
pozwoli stwierdzi¢, ze uprawy GMO stwarzaja szczego6lne zagrozenie na poziomie
regionalnym, to musza one zosta¢ uwzglednione w zatwierdzeniu UE w formie
szczegdlnych warunkow lub érodkéw kontroli ryzyka. Srodki takie moga obejmowac
ograniczenie lub zakaz, o ile znajduja one uzasadnienie we wnioskach naukowych.

Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 przewiduje rowniez mozliwo$¢ uwzglednienia
przez Komisj¢ innych od naukowych istotnych czynnikéw w procedurze
zatwierdzania GMO w celu ograniczenia lub zakazania ich wprowadzania do obrotu.
Tym niemniej uzasadnienia takich ograniczen musza odnosi¢ si¢ konkretnie do
danego GMO 1 moga zosta¢ uwzglednione wylacznie w momencie przyjmowania
decyzji o zatwierdzeniu danego GMO. Co wigcej, taka mozliwo$¢ nie zostata
przewidziana w dyrektywie 2001/18/WE, w zwiazku z tym nie powinna by¢ ona
wykorzystywana w stosunku do GMO =zatwierdzonych na mocy wymienionej
dyrektywy.

Dlatego tez wydaje sig, ze istniejace ramy, w obrebie ktorych wnioski naukowe lub
inne istotne czynniki moga by¢ wykorzystywane jako uzasadnienie do ograniczania
lub zakazywania upraw GMO, nie zapewniaja panstwom cztonkowskim koniecznej
swobody decydowania w oparciu o swoje specyficzne uwarunkowanie o tym, czy
chca upraw GMO na swoich terytoriach.

ZMIANA PRZEPISOW W CELU WPROWADZENIA KLAUZULI ,,OPT-OUT”

Niektore panstwa czlonkowskie chca mie¢ mozliwo$¢ odstapienia od upraw GM. Jak
dotad wiele z tych panstw cztonkowskich zakazato upraw GMO, odwolujac si¢ do
klauzuli ochronnej zawartej w art. 23 dyrektywy 2001/18/WE lub $rodkow
nadzwyczajnych, o ktorych mowa w art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003,
ktore jednak przewidziane zostaly wylaczenie w celu uwzglgdniania nowych
zagrozen pojawiajacych si¢ juz po wydaniu zezwolenia. W zwiazku z tym
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci (EFSA) nie uznat tych $rodkow za
uzasadnione naukowo. Podobnie rowniez kilka regionow oglosito si¢ jako ,,wolne od
GMO”.

Powody, dla ktorych GMO zakazywane sa w krajach lub wykluczane z
poszczegolnych regiondw, okazuja si¢ by¢ roznorodne. Obejmuja one zar6wno
uzasadnienia agronomiczne zwigzane z trudno$ciami w zapewnieniu wspoOlistnienia,

Zgodnie z art. 19 ust. 3 lit. ¢) i zalacznikiem II do dyrektywy 2001/18/WE oraz art. 6 i 18
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003.



jak 1 racje polityczno-gospodarcze, takie jak zaspokojenie popytu rynku na produkty
wolne od GMO. W takich przypadkach panstwa cztonkowskie pragna zachowaé
niektore obszary w zgodnos$ci z krajowymi strategiami w zakresie r6znorodnosci
biologicznej lub dla celow szeroko zakrojonej ochrony przyrody.

W dniu 23 marca 2009 r. Niderlandy przedlozyly Radzie ds. Rolnictwa i Radzie ds.
Srodowiska'® deklaracje, w ktérej zwracaja si¢ do Komisji o przedstawienie
rozwiagzania w sprawie upraw, uwzglednienie spoteczno-ekonomicznego wymiaru
upraw GMO 1 utrzymanie rynku wewngtrznego dla zmodyfikowanej genetycznie
zywnosci 1 produktow paszowych. Przy poparciu ze strony dwunastu panstw
cztonkowskich'' Austria przedtozyta Radzie ds. Srodowiska, podczas jej posiedzenia
w dniu 25 czerwca 2009 r., dokument'?, w ktorym szczegdlna uwage poswiccono
kwestii pomocniczo$ci zwiazanej z uprawami i w ktorym zawarto propozycje
klauzuli ,,opt-out” w celu wlaczenia jej do przepisow.

Dlatego tez wydaje sig, ze nalezy zmieni¢ ustawodawstwo UE, tak by wprowadzi¢
do niego wyrazna podstawe¢ prawna uprawniajaca panstwa cztonkowskie do
ograniczenia lub zakazywania upraw wszystkich lub poszczegolnych zatwierdzonych
GMO na czg$ci lub calosci swojego terytorium w oparciu o szczeg6élne dla tych
panstw warunki. Zmiany tej mozna dokona¢ poprzez wilaczenie do dyrektywy
2001/18/WE nowego art. 26b. Miataby ona zastosowanie do wszystkich GMO, ktore
zostaly zatwierdzone do uprawy w UE bez wzgledu na to, czy mialo to miejsce na
mocy dyrektywy 2001/18/WE czy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003.

Zgodnie z ramami prawnymi dotyczacymi zatwierdzania GMO poziom ochrony
zdrowia ludzi 1 zwierzat oraz Srodowiska, jaki przyjeto w UE, nie moze by¢
modyfikowany przez poszczegoélne panstwa cztonkowskie i ta zasada nie powinna
ulec zmianie. Zgodnie z nowa podstawa prawna panstwa cztonkowskie beda jednak
mogly przyjmowaé S$rodki w zakresie ograniczania lub zakazywania upraw
wszystkich lub poszczegdlnych GMO na czg$ci lub catosci swojego terytorium. W
tym celu beda mogty uzasadni¢ to przyczynami innymi niz te, ktore juz przewidziano
w zharmonizowanych przepisach UE przewidujacych uwzglednianie w procedurach
zagrozen, jakie GMO moga za soba pociaga¢ z punktu widzenia zdrowia i
srodowiska.

Co wigcej, te krajowe $rodki beda musiaty by¢ zgodne z traktatami, a zwlaszcza z
zasada niedyskryminacji migdzy produktami krajowymi i niekrajowymi, zgodnie z
art. 34 1 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie swobodnego
przeptywu towaréw. Srodki powinny dotyczy¢ wytacznie upraw GMO, a nie
swobodnego przeplywu 1 przywozu zmodyfikowanych genetycznie nasion i
materialu rozmnozeniowego ro$lin oraz ich plonow. Srodki te powinny by¢ rowniez
zgodne z miedzynarodowymi zobowiazaniami UE, przede wszystkimi w odniesieniu
do Swiatowej Organizacji Handlu. Aby zapewnié przejrzystosé, panstwa
cztonkowskie chcace przyja¢ takie s$rodki, bgda musiaty miesiac przed ich
przyjeciem przekaza¢ je Komisji i pozostatym panstwom cztonkowskim wraz z
uzasadnieniem.

Nota Rady Unii Europejskiej o nr ref. 7581/09.
Butgaria, Grecja, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Malta, Niderlandy, Polska, Stowenia i Wegry.
Nota Rady Unii Europejskiej o nr ref. 11226/2/09 REV 2.
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Panstwa czlonkowskie bgda nastgpnie dysponowaly petna swoboda przy zmianie
takich srodkow w zakresie, w jakim uznaja to za stosowne, na wszystkich etapach
zatwierdzania lub ponownego zatwierdzania danych GMO.

Podsumowujac, nowe ramy prawne nie wprowadzaja zmian do unijnego systemu
zatwierdzania GMO, lecz umozliwia panstwom czlonkowskim przyjmowanie
srodkow, ktore beda miaty zastosowanie do GMO juz zatwierdzonych na podstawie
obowiazujacych przepisow. Panstwa cztonkowskie uzyskaja tym samym kolejna
mozliwo$¢ przyjmowania $rodkéw w stosunku do juz zatwierdzonych GMO, co
stanowi uzupehienie $rodkéw, ktore juz moga wprowadzaé na mocy art. 26a
2001/18/WE w celu zapobiezenia niezamierzonemu wystgpowaniu GMO w
pozostalych uprawach.

W zwiazku z tym 1 w oparciu o powyzsze zasady Komisja postanowila przedlozy¢
Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie wniosek ustawodawczy w formie
rozporzadzenia zmieniajacego dyrektyweg 2001/18/WE 1 dotyczacego mozliwosci
ograniczania lub zakazywania przez panstwa czltonkowskie upraw GMO na ich
terytoriach.

WNIOSKI

Komisja uwaza, ze to nowe podejscie jest niezbedne do osiagnigcia wilasciwej
rownowagi mig¢dzy utrzymaniem unijnego systemu zatwierdzania opartego na
naukowej ocenie ryzyka dla zdrowia i ryzyka srodowiskowego a potrzeba przyznania
panstwom cztonkowskim wigkszej swobody w uwzglednianiu szczegodlnych kwestii
krajowych, regionalnych czy lokalnych wiazacych si¢ z uprawa GMO.

Pierwszym krokiem jest przeglad obowiazujacego =zalecenia w sprawie
wspotistnienia upraw (2003/556/WE), ktore w wigkszym stopniu odzwierciedlaé
bedzie mozliwosci, jakimi panstwa czlonkowskie beda dysponowaé przy
wprowadzaniu $rodkéw majacych na celu zapobiezenie niezamierzonemu
wystgpowaniu GMO w uprawach konwencjonalnych i ekologicznych zgodnie z
obowiazujacymi ramami prawnymi.

Kolejnym krokiem bedzie przyjecie przez Parlament Europejski i Rad¢ wniosku
ustawodawczego przewidujacego, pod pewnymi warunkami, mozliwos¢
ograniczania lub zakazywania przez panstwa cztonkowskie upraw wszystkich lub
niektorych GMO na cze$ci lub catosci swojego terytorium, co, niezaleznie od
procedury zatwierdzania, umozliwi panstwom czltonkowskim uwzglednianie
szczegOlnych kwestii krajowych lub lokalnych wiazacych si¢ z uprawa GMO. Takie
podejscie do upraw GMO, przy jednoczesnym utrzymaniu i dalszym stosowaniu
unijnego systemu zatwierdzania GMO, a takze zapewnieniu swobodnego obrotu i
przywozu zmodyfikowanej genetycznie zywnosci, pasz 1 nasion, powinno
odpowiedzie¢ na wnioski licznych panstw  czlonkowskich, a takze
usatysfakcjonowac zainteresowane strony i opini¢ publiczna. Podej$cie to jest
rowniez zgodne z obserwowana dotychczas w panstwach cztonkowskich praktyka w
zakresie upraw GMO, jak rowniez z zasada pomocniczo$ci i proporcjonalnosci.
Komisja tymczasem nadal stosowa¢ bedzie obowiazujace ramy prawne UE w
zakresie GMO. W tym kontek$cie i zgodnie z art. 31 dyrektywy 2001/18/WE w
sprawozdaniach w sprawie dziatah podjetych w celu wykonania dyrektywy
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szczegdlna uwaga poswigcona zostanie doswiadczeniom zgromadzonym w
odniesieniu do art. 26a i 26b.

Niniejszemu komunikatowi towarzyszy nowe zalecenie w sprawie wytycznych w
zakresie opracowywania krajowych $rodkéw majacych na celu zapobiezenie
niezamierzonemu wystgpowaniu  GMO w uprawach konwencjonalnych i
ekologicznych oraz wniosek ustawodawczy zmieniajacy dyrektywe 2001/18/WE i
odnoszacy si¢ do mozliwosci ograniczania lub zakazywania przez panstwa
cztonkowskie upraw GMO na ich terytorium.
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