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BIALA KSIEGA

w sprawie ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych

1. WPROWADZENIE

Ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne stanowia ostatnia instancj¢ zapewniajaca
ochrong konsumentom, w przypadku gdy zaktady ubezpieczen nie sa w stanie
wywiazaé si¢ ze swoich zobowigzan umownych. Systemy te chronig zatem osoby
przed ryzykiem niezaspokojenia ich roszczen w przypadku niewyptacalnosci zaktadu
ubezpieczen.

Systemy gwarancyjne dziataja roéwniez w innych obszarach sektora systemu ushug
finansowych. We wszystkich panstwach cztonkowskich UE istnieja systemy gwarancji
depozytow 1 systemy rekompensat dla inwestoréw, a standardy dotyczace minimalnego
poziomu ochrony zostaty ujednolicone na poziomie UE po wdrozeniu dyrektywy z 1994 r. w
sprawie systemu gwarancji depozytow oraz dyrektywy z 1997 r. w sprawie rekompensat dla
inwestorow . Tego typu wspolne ramy europejskie nie istnieja jednak w sektorze
ubezpieczen.

Tylko w 12 z 30 krajow nalezacych do UE 1 EOG funkcjonuje co najmniej jeden powszechny
ubezpieczeniowy system gwarancyjny. Oznacza to, ze jedna trzecia catego rynku ubezpieczen
UE 1 EOG (wielko$¢ okreslona na podstawie sktadek przypisanych brutto) nie jest objeta
zadnym ubezpieczeniowym systemem gwarancyjnym na wypadek upadlosci zaktadu
ubezpieczen. Okoto 26 % wszystkich polis ubezpieczenia na zycie 1 56 % wszystkich polis
ubezpieczenia innego niz na zycie sa pozbawione ochrony.

Funkcjonujace ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne roznia si¢ czg¢sto swoim zakresem, co
powoduje niejednolity poziom ochrony ubezpieczajacych w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Pomigdzy tymi systemami wystepuja takze inne znaczace rdznice dotyczace
ich struktury, majace wpltyw na zakres dostarczanej ochrony, a takze rdéznice w zakresie
procedur operacyjnych i zasad finansowania.

Brak zharmonizowanych ustalen dotyczacych ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych
w UE utrudnia skuteczna ochrong konsumentéw oraz utrzymanie jej rownego poziomu. Moze
to prowadzi¢ do utraty zaufania konsumentow do rynkéw dotknigtych tym problemem, a w
dalszej perspektywie zagrozi¢ ich stabilno$ci. Dalszym skutkiem moze by¢ zaburzenie
funkcjonowania wewngtrznego rynku ubezpieczen w wyniku zaktocenia konkurencji
pomiedzy panstwami. W $wietle wnioskow wynikajacych z ostatniego kryzysu, opracowanie
jednolitych ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych moze przyczyni¢ si¢ do usunigcia
istniejacych stabych punktow.

Dyrektywa 1994/19/WE z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systemow gwarancji depozytdw, zmieniona
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/14/WE, Dz.U. L 135 z 31.5.1994 r., s. 5-14; oraz
dyrektywa 1997/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 marca 1997 r. w sprawie systemow
rekompensat dla inwestoréw, Dz.U. L 84 z26.3.1997, s. 22-38.
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W niniejszej biatej ksigdze przedstawiono spdjne ramy dziatania na szczeblu UE,
majacego za zadanie zapewnienie ochrony ubezpieczajacym 1 beneficjentom za
pomoca ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych, zapobiegajac w ten sposob
koniecznos$ci angazowania pienigdzy podatnikow. Jedna z propozycji jest przyjgcie
dyrektywy w celu zapewnienia przestrzegania minimalnego zestawu wymogow
dotyczacych konstrukcji tego systemu przez wszystkie panstwa cztonkowskie.
Dostepne informacje wskazuja, ze spojne podejscie na szczeblu UE stanowi
najlepsze 1 odpowiednie rozwiazanie problemu stabych punktow istniejacych w
ochronie ubezpieczajacych oraz nierownego poziomu tej ochrony. Celem niniejsze;j
biatej ksiggi nie jest przedstawienie propozycji zharmonizowania produktow
ubezpieczeniowych. Nie ma ona takze dziala¢ na niekorzy$¢ produktow
ubezpieczeniowych sprzedawanych wylacznie na rynku krajowym.

Omowienie najwazniejszych rozwiazan, ktére zostaly zidentyfikowane przez
Komisje jako najlepsze, znajduje si¢ w ramkach w poszczegdlnych punktach
sekcji 314. Wszystkie zainteresowane strony, w tym panstwa czlonkowskie,
zaprasza si¢ do skladania uwag oraz przedkladania dodatkowych obserwacji w
sprawie wskazanych rozwiazan do dnia 30 listopada 2010 .

Niniejszej bialej ksigdze towarzyszy ocena skutkow wraz z obszernym
sprawozdaniem dotyczacym zastosowanych metod i innymi zalacznikami.

2. CEL I ZAKRES NINIEJSZEJ BIALEJ KSIEGI
2.1. Dlaczego potrzebne jest dzialanie w sprawie ubezpieczeniowych systemow
gwarancyjnych?

2.1.1.  Wnioski wynikajqce z kryzysu

Niedawny kryzys finansowy znacznie zwigkszyt wiedz¢ spoteczenstwa na temat istnienia we
wszystkich sektorach finansowych systemow ochrony konsumentéw i gwarancji oraz
ograniczen tych systeméw. Sektor ubezpieczen nie byt wprawdzie zrédtem kryzysu, ale nie
okazal si¢ na ten kryzys odporny. Wielu duzych europejskich ubezpieczycieli wykazalo w
swoich sprawozdaniach bardzo powazne straty i wymagato znacznego zasilenia w ptynnosé?.
W celu zlikwidowania luk regulacyjnych i1 niespdjnosci wynikajacych z niekompletnych
ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych istniejacych w Europie, w ostatecznym
raporcie grupy de Larosiere'a (zalecenie 5) znalazta si¢ propozycja stworzenia
ube3zpieczeniowych systemow gwarancyjnych, ktore bylyby zharmonizowane na poziomie
UE".

Takie samo zalecenie znajduje si¢ w preambule niedawno przyjetej ramowej dyrektywy
Wyplacalnosé I1*.

Bardziej szczegdlowe informacje znajduja si¢ w sekcji 2.2 sprawozdania z oceny skutkow.

Zob. http://ec.europa.cu/internal _market/finances/docs/de_larosiere_report pl.pdf.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (przeksztatcenie) (zwana
dalej Wyptacalnoscia II), Dz.U. L 335 z 17.12.2009, s. 1-155; zob. w szczegblnosci motyw 141 akapit
drugi.
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Komisja zapowiedziatla ponadto w swoim komunikacie ,,Realizacja europejskiego planu
naprawy” z dnia 4 marca 2009 r., ze do konca 2009 r. dokona przegladu systeméw gwarancji
istniejacych w sektorze ubezpieczen pod katem ich adekwatnosci oraz przedtozy odpowiednie
whnioski ustawodawcze’.

W dniu 23 wrze$nia 2009 r. Komisja przyjela wnioski w sprawie trzech rozporzadzen
ustanawiajacych europejski system organdéw nadzoru finansowego, w tym powolanie trzech
europejskich organdw nadzoru. Komisja $ledzita z wuwaga dyskusj¢ pomigdzy
wspotustawodawcami w  sprawie roli nowego Europejskiego Organu Nadzoru nad
Ubezpieczeniami i Pracowniczymi Programami Emerytalnymi (EIOPA)®, podczas ktorej
poruszono takze kwesti¢ wprowadzenia ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych na
szczeblu krajowym i/lub unijnym.

2.1.2.  Wyplacalnos¢ 1l nie zagwarantuje otoczenia w petni chroniqcego przed
bankructwami

Unijne regulacje dotyczace wyptacalnosci obowiazujace obecnie (Wyplacalnos¢ I) oraz w
przysztosci (Wyptacalno§¢ II) nie gwarantuja, ani tez nie sa w stanie zagwarantowac
otoczenia w petni chroniacego przed bankructwami zakladéw ubezpieczen. Dyrektywa
ramowa Wyptacalnos¢ 11, ktéra bedzie miata zastosowanie w terminie do 31 grudnia 2012 r.,
przewiduje ekonomiczna metode podejscia do wyplacalno$ci, oparta na ocenie ryzyka.
Zgodnie z ta dyrektywa zaklady ubezpieczen i1 zaktady reasekuracji maja obowiazek
utrzymywac kapitat wystarczajacy do pokrycia ich zobowiazan przez okres jednego roku, z
zastrzezeniem poziomu ufnoéci dla wartosci narazonej na ryzyko wynoszacego 99,5 %’.
Wymog ten powinien zagwarantowac, ze w kazdym dowolnym roku liczba bankrutujacych
ubezpieczycieli bgdzie nie wyzsza niz 1 na 200 ubezpieczycieli. Do celéw niniejszej biatej
ksiggi dane historyczne 1 estymacje modelu wykazuja, ze prawdopodobienstwo niewykonania
zobowiazan przez zaklady ubezpieczen wynosi z reguty od 0,1 % w normalnych warunkach
gospodarczych do 0,5 % w warunkach nadzwyczajnych, takich jak kryzys finansowy, lub w
przypadku gdy ubezpieczyciele napotykaja na szczegélne trudnosci w danym kraju UE®.
Pomimo istnienia ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych sytuacja taka moze
doprowadzi¢ do obcigzania stratami unijnych ubezpieczajacych (lub podatnikow). W
skrajnych przypadkach straty te moga siega¢ 46,5 mld EUR z tytulu zarowno polis
ubezpieczenia na zycie, jak i polis ubezpieczenia innego niz na zycie, w skali jednego roku.
Odpowiada to okoto 4,4 % wszystkich sktadek przypisanych brutto w UE w ciagu jednego
roku. Jako potwierdzenie tej tezy moga postuzy¢ fakty pokazujace, ze w latach 1996-2004 w
UE doszto do ponad 130 przypadkéw niewyptlacalnosci ubezpieczycieli, a na skutek upadku
greckiej grupy ubezpieczeniowej w 2009 r. ucierpiato okoto 800 000 ubezpieczajacych.

Komunikat na wiosenny szczyt Rady Europejskiej ,,Realizacja europejskiego planu naprawy”
7 4.3.2009 r., COM(2009) 114 wersja ostateczna.

Whniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace Europejski Organ
Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych COM(2009)0502-C7-0168/2009-
2009/0143(COD).

W matematyce finansowej i zarzadzaniu ryzykiem warto§¢ narazona na ryzyko (VaR) stanowi
najczesciej stosowana miar¢ ryzyka straty dotyczacego okreslonego portfela aktywow.

Bardziej szczegblowa analiza znajduje si¢ w sekcji 2.2 analizy skutkow, a w szczegodlnosci w tabeli 22.
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2.1.3.  Prawdopodobny wzrost transgranicznej dziatalnosci ubezpieczeniowej w UE

Transgraniczna dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, tj. Swiadczenie ustug ubezpieczeniowych w
innych panstwach bezposrednio lub poprzez tworzenie oddziatéw, odpowiada $rednio 4,10 %
wszystkich sktadek przypisanych brutto w UE w ciagu jednego roku — w 2007 r. odpowiadato
to kwocie sktadek finansowych wynoszacej 42,8 mld EUR. W przysziosci spodziewany jest
dalszy wzrost wolumenu tej dziatalno$ci. I tak na przykilad niektore duze grupy
ubezpieczeniowe rozwazaja przeksztatcenie swoich jednostek zaleznych w oddziaty.

Nawet jezeli panstwa cztonkowskie posiadajac ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne,
systemy te nie zawsze obejmuja dziatalno$¢ transgraniczna. Okoto 62 % dzialalnosci
transgranicznej w zakresie ubezpieczen na Zzycie 1 mniej wigcej 23 % dzialalnosci
transgranicznej w zakresie ubezpieczen innych niz na zycie w Unii Europejskiej nie jest
objetych ochrona ubezpieczeniowego systemu gwarancyjnego.

2.1.4.  Poziom ochrony ubezpieczajqcych i beneficjentow jest niedostateczny lub nierowny

Roéznice pomigdzy krajowymi ubezpieczeniowymi systemami gwarancyjnymi w UE
(w tym caltkowity brak takich systeméw w niektorych panstwach cztonkowskich)
powoduja niedostateczny 1 nierowny poziom ochrony ubezpieczajacych.
Funkcjonujace krajowe ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne roéznia si¢ czgsto
znacznie swoja struktura. Réwniez brak zharmonizowanych zasad moze budzié¢
pewne zaniepokojenie, jezeli chodzi o ochrong konsumentdow w zakresie
transgranicznej dziatalno$ci ubezpieczeniowej w UE. W przypadku bankructwa
zakladu ubezpieczen prowadzacego dziatalno$¢ transgraniczna moze si¢ okazac, ze
niektorzy ubezpieczajacy sa objeci ubezpieczeniowym systemem gwarancyjnym,
podczas gdy innym ubezpieczajacym, ktérzy zawarli takie same umowy, nie
przyshuguje zadna lub tylko niewielka ochrona’.

Przyklady:

Nawet jezeli ubezpieczajacy jest zamieszkaty w panstwie cztonkowskim, w ktorym
nie istnieje ochrona w ramach ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych, moze
on by¢ objety ochrona, o ile jego ubezpieczyciel ma siedzibe w innym kraju UE,
ktérego ubezpieczeniowy system gwarancyjny oferuje ochrong na mocy zasady
,.panstwa siedziby”'".

Ubezpieczajacy zamieszkaly w panstwie cztonkowskim, w ktérym istnieje
ubezpieczeniowy system gwarancyjny stosujacy zasade ,,panstwa siedziby”, moze
nie by¢ objety ochrona, jezeli jego ubezpieczyciel ma siedzib¢ w innym kraju UE,
ktorego ubezpieczeniowy system gwarancyjny oferuje ochron¢ na mocy zasady
»panstwa przyjmujacego”. Ubezpieczajacy ten bgdzie jednak objgty ochrona, jezeli
jego polisa zostata wystawiona przez krajowy zaktad ubezpieczen.

W przypadku gdy panstwo cztonkowskie, w ktérym zamieszkuje ubezpieczajacy, ma
ubezpieczeniowy system gwarancyjny oparty na zasadzie panstwa przyjmujacego,
kwestia, czy polisa zostata wystawiona przez ubezpieczyciela krajowego czy tez
zagranicznego nie ma znaczenia, jezeli ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne w

Bardziej szczeg6towa analiza potencjalnych skutkéw dla ubezpieczajacych i podatnikoéw znajduje si¢ w
sekcji 3.1 oceny skutkow.

Bardziej szczegdétowa analiza zasady panstwa siedziby i panstwa przyjmujacego znajduje si¢ w
sekcji 4.2.
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obu krajach oferuja rownowazna ochrong. Poziom ochrony moze by¢ odmienny,
jezeli jedno lub oba z tych panstw czlonkowskich ograniczylo(-y) kwote
wyplacanego odszkodowania.

2.1.5.  Obecna sytuacja w zakresie ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych stwarza
nierowne warunki konkurencji dla unijnych zaktadow ubezpieczen

Wspdtistnienie rdznych ubezpieczeniowych systemoéw gwarancyjnych (oraz brak
takich systemow w niektorych panstwach cztonkowskich) budzi ponadto obawy co
do réwnych warunkow konkurencji pomigdzy krajowymi i zagranicznymi zakladami
ubezpieczen dzialajacymi na tym samym rynku. Problem ten moze staé sig
szczegoOlnie palacy w sytuacji gdy niektorzy ubezpieczyciele dziatajacy na tym
samym rynku sa czlonkami ubezpieczeniowego systemu gwarancyjnego, a inni nie
naleza do takiego systemu, poniewaz zakres geograficzny (istniejacych)
ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych moze by¢ inny w panstwie siedziby i
W panstwie przyjmujacym.

Przyklady:

Do zaktocen konkurencji moze doj$¢ w sytuacji, gdy konsumenci wola kupowac polisy objete
ubezpieczeniowym systemem gwarancyjnym (lub podobne produkty objgte np. systemami
gwarancji depozytéw lub rekompensat dla inwestorow) niz polisy ubezpieczycieli oferujacych
produkty ubezpieczeniowe pozbawione takiej ochrony.

Ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne wiaza si¢ z dodatkowymi kosztami, ktoére moga
ostatecznie obcigza¢ ubezpieczajacych. Jezeli konsumenci preferuja tansze produkty
ubezpieczeniowe, moze doj§¢ do zaburzen konkurencji stawiajacych w gorszej sytuacji
ubezpieczycieli oferujacych produkty ubezpieczeniowe objete ochrong (i w zwiazku z tym
prawdopodobnie drozsze).

2.1.6.  Obecna sytuacja w zakresie ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych wphywa na
stabilnos¢ rynku

Bankructwa w sektorze ubezpieczen i1 zwigzane z tym straty ubezpieczajacych oraz
beneficjentéw moga wplyna¢ na realna gospodark¢ poprzez zmiang zachowania
konsumentow (ktorzy moga np. kupowa¢ mniej produktow ubezpieczeniowych) lub poprzez
zmniejszenie zdolnosci gospodarki do zarzadzania ryzykiem. Pomimo wysokich kar, ktére
wiaza si¢ zwykle dla ubezpieczajacego z wczesniejszym wypowiedzeniem umowy,
ubezpieczajacy moga reagowac na faktyczne lub oczekiwane straty poprzez rezygnacje z
polis, co moze potencjalnie zaostrzy¢ kryzys finansowy.

2.1.7. Czy istniejq realne alternatywy dla dziatania UE w sprawie ubezpieczeniowych
systemow gwarancyjnych?

To, jak wazne jest wprowadzenie ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych,
zalezy od ryzyka upadiosci zaktadow ubezpieczen oraz potencjalnych skutkéw tych
upadtosci dla konsumentow. W zwiazku z tym nalezy ustali¢, jakie alternatywne
mechanizmy ochronne pozwalajace ograniczy¢ to ryzyko lub zmniejszy¢ straty
ubezpieczajacych istnieja na szczeblu krajowym lub europejskim.

Regulacje ostroznosciowe a zarzadzanie ryzykiem
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Skuteczne zarzadzanie ryzykiem oraz kompleksowe struktury zarzadzania stanowia
fundamenty przysztego systemu regulujacego wyptacalno$¢ ubezpieczycieli, obok
wymogow kapitatlowych i odpowiednich uprawnien nadzorczych. Niemniej jednak,
zgodnie z powszechnym przekonaniem, ustalenie wymogow dotyczacych
wyplacalnosci na poziomie umozliwiajacym pokrycie wszystkich nieoczekiwanych
strat bytoby zbyt kosztownym rozwiazaniem''.

Uprzywilejowanie ubezpieczajacych w ramach postgpowan likwidacyjnych

W przypadku niewyptacalnosci zaktadu ubezpieczen obecnie obowiazujace przepisy
unijne dotyczace likwidacji daja panstwom cztonkowskim wybor pomigdzy dwoma
alternatywnymi metodami przyznania w prawie krajowym pierwszenstwa
ubezpieczajacym w stosunku do innych wierzycieli ubezpieczyciela w likwidacji'?.
Pozbawiony $rodkow pienigznych ubezpieczajacy moze jednak wuznaé, ze
uczestniczenie w postegpowaniu likwidacyjnym nie jest wykonalne. Postgpowania te
maja czgsto skomplikowany charakter i sa czasochtonne, a oczekiwanie na ich
zakonczenie moze doprowadzi¢ do powaznych niedoboréw plynnosci u
ubezpieczajacych posiadajacych niezaspokojone roszczenia.

Interwencja panstwa w indywidualnych przypadkach

Stosowane w indywidualnych przypadkach rozwiazania, takie jak interwencje
panstwa ex post, maja wprawdzie elastyczny charakter, ale wiaza si¢ takze z
powaznymi wadami. O ile nie sa przeprowadzane w sposob bezstronny, moga
powstawa¢ watpliwosci co do ich stusznosci i przejrzystosci, poniewaz decyzje sa
podejmowane na zasadzie ad hoc, a nie na podstawie zbioru ustalonych z gory zasad.
Interwencje w indywidualnych przypadkach moga by¢ ponadto postrzegane jako
faworyzowanie duzych przedsigbiorstw 1 powodowaé w zwiazku z tym ,,pokuse
naduzycia”: przedsigbiorstwa te moga dzigki tego typu interwencjom podejmowac
$Smielej ryzyko, poniewaz Kkoszty zabezpieczenia przed ewentualnymi
konsekwencjami pokryja inni.

Wigcej informacji i wigksza przejrzystos¢

Inne podejscie przewiduje obowiazek dostarczania ubezpieczajacym wigkszej liczby
informacji, tak aby byli oni w stanie wybra¢ najodpowiedniejszy dla siebie produkt
ubezpieczeniowy. Podejécie to zaklada jednak, ze ubezpieczajacy zrozumieja
informacje 1 beda w stanie wykorzysta¢ je przy podejmowaniu decyzji. W
rzeczywistosci jest bardzo malo prawdopodobne, aby ubezpieczajacy byli w stanie
zrozumie¢ 1 wykorzysta¢ wszystkie te informacje, zwlaszcza jezeli dotycza one
transgranicznej dzialalnosci ubezpieczeniowej. Oprocz tego udostgpnianie
dodatkowych informacji nie rozwiazuje problemu nierownych warunkow
konkurencji pomigdzy zaktadami ubezpieczen dziatajacymi na tych samych rynkach.

11
12

Zob. réwniez sekcja 2.1.2 niniejszej bialej ksiggi.
Zob. art. 10 dyrektywy 2001/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001 r. w
sprawie reorganizacji i likwidacji zaktadow ubezpieczen, Dz.U. L 110 z 20.4.2001, s. 28-39.
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2.2,

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

Zakres, kontekst i cele niniejszej bialtej ksiegi
Zakres i definicja

Niniejsza biata ksigga dotyczy wszystkich zaktadéw ubezpieczen na zycie i
zaktadow ubezpieczen innych niz na zycie, w tym zaktadow oferujacych oba typy
produktow. Zakres jej nie obejmuje jednak funduszy emerytalnych okreslonych w
dyrektywie 2003/41/WE" ani reasekuracji.

Do celow niniejszej bialej ksiggi minimalna harmonizacja oznacza, ze panstwa
cztonkowskie moga, jezeli beda tego chciaty, zapewnia¢ wigksza ochrong niz jest to
przewidziane we wtasciwym prawie Unii.

Kontekst

Niniejsza biata ksigga powstata w oparciu o prace prowadzone przez Komisj¢ od
2001 r., a takze obszerne konsultacje i debaty z ubezpieczajacymi, praktykami
dzialajacymi w tym sektorze oraz decydentami, ktére mialy miejsce w ciagu
ostatnich dwoch lat. Opiera si¢ ona takze na sprawozdaniu dotyczacym
ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych, ktore zostalo przygotowane dla
Komisji przez Oxera '* (i zakonczone pod koniec listopada 2007 r.) oraz
sprawozdaniu  przygotowanym dla  Komisji  przez  organy  nadzoru
ubezpieczeniowego (CEIOPS)". Niniejsza biata ksiega stanowi takze odpowiedz na
obawy zglaszane wielokrotnie przez Parlament Europejski'®. Przedstawione w niej
dziatania zostaly szczegdélowo przeanalizowane w towarzyszacej jej analizie
skutkow.

Cele

W niniejszej bialej ksigdze zalecane jest podjgcie dziatan w celu osiagnigcia
nast¢pujacych celow:

Zagwarantowanie kompleksowej i rownej ochrony ubezpieczajqcym i beneficjentom

Zagwarantowanie odpowiedniej ochrony ubezpieczajacym 1 beneficjentom w
przypadku bankructwa zaktadu ubezpieczen stanowi gtéwny cel przysztych ram
unijnych dotyczacych ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych. Cel ten jest
Scisle powiazany z celem zagwarantowania sprawiedliwego traktowania wszystkich
ubezpieczajacych 1 beneficjentow, niezaleznie od tego, w jakim panstwie

Dyrektywa 2003/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie
dziatalnosci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami
(Dz.U. L 235 223.9.2003, s. 10-21).

Sprawozdanie znajduje sig pod nastgpujacym adresem:
http://ec.europa.eu/internal market/insurance/docs/guarantee_schemes_en.pdf.

CEIOPS to Komitet Europejskich Organdéw Nadzoru ds. Ubezpieczen i Pracowniczych Programow
Emerytalnych. Zob. http://www.ceiops.eu/media/files/publications/submissionstotheec/CEIOPS-DOC-
18-09%20 Input to EC_work on_IGS-approved clean_.pdf.

Zob. art. 242 dyrektywy Wyptacalnos¢ II. Zob. takze zalecenie Parlamentu Europejskiego nr 25
zwiazane z komisja $ledcza do zbadania sprawy upadku spotki Equitable Life Assurance Society,
wzywajace Komisj¢ do szybkiego podjgcia dziatan w sprawie przepisow dotyczacych
ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych:
http://www.europarl.europa.eu/comparl/tempcom/equi/default en.htm.
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cztonkowskim zamieszkuja i czy nabyli polisg od ubezpieczyciela z tego samego lub
innego panstwa nalezacego do UE.

Zapobieganie zaktoceniom konkurencji

Zharmonizowane ramy ochrony na podstawie ubezpieczeniowych systemow
gwarancyjnych na poziomie UE maja rowniez na celu stworzenie réwnych
warunkow konkurencji pomigdzy zaktadami ubezpieczen oraz dopilnowanie, aby
krajowe podmioty i zaktady ubezpieczen z innych panstw UE, ktére prowadza
dzialalno$¢, korzystajac ze swobody $wiadczenia ustug, lub dostarczaja
ubezpieczenia za posrednictwem oddziatow, konkurowaly ze soba na réwnych
warunkach.

Ograniczenie stosowania niewtasciwych zachet

Zharmonizowane ramy dotyczace ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych
powinny zapobiega¢ przerzucaniu na podatnikow kosztéw zlego zarzadzania
zaktadem ubezpieczen. Mozna to osiagna¢ przez wprowadzenie ram prawnych, ktore
sa finansowane przez same przedsigbiorstwa i nie zachgcaja do nadmiernego
podejmowania ryzyka (nie stwarzaja pokusy naduzycia). Cel ten obejmuje
odpowiednie srodki, ktore maja gwarantowac, ze dane fundusze sa wykorzystywane
wylacznie na okreslone cele ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych. W
kontek$cie ochrony oferowanej przez ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne brakuje
dowodéw na to, ze wprowadzanie tego typu systeméw ochrony zakltoca
funkcjonowanie rynku poprzez dostarczanie nieprawidtowych zachet. Problemy
zwiazane z pokusa naduzycia sa ponadto ograniczane dzigki innym mechanizmom
ochrony, takim jak nowoczesny system wyplacalnosci oraz dzialanie organow
nadzoru ostroznos$ciowego.

Zagwarantowanie efektywnosci kosztowej

Jest wazne, aby ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne byly efektywne pod
wzgledem kosztow. Oznacza to w szczego6lnosci, ze dziatanie UE w sprawie tych
systemOw musi charakteryzowa¢ odpowiednia réwnowaga pomigdzy korzysciami
dla ubezpieczajacych oraz kosztami oferowanej ochrony. Nieefektywne kosztowo
systemy beda ostatecznie prowadzi¢ do obciazania ubezpieczajacych wyzszymi
kosztami. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na kwestie zwiazane
z podatkiem od warto$ci dodanej (VAT); nalezy zapobiec ograniczaniu efektywnosci
kosztowe] ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych na skutek wysokiego,
niepodlegajacego  odliczeniu podatku VAT Ilub obowiazku zarzadzania
administracyjnymi procedurami podatkowymi, ktére sa niewspotmierne do zakresu
dziatalnosci tych systemow.

Zwiekszenie zaufania do rynku i jego stabilnosci

Celem dziatania UE w zakresie ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych jest
zwigkszenie zaufania do rynku i stabilno$ci wewngtrznego rynku ubezpieczen w UE.
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3.1.

ELEMENTY PROPONOWANEGO PODEJSCIA
Charakter potencjalnego dzialania UE

Unijne instrumenty ,,prawa migkkiego”, takie jak zalecenia, komunikaty, wytyczne
czy kodeksy postgpowania, moga wptynaé na praktyki panstw czionkowskich w
dhluzszym horyzoncie czasowym. Jest jednak mato prawdopodobne, aby w peini
naprawily one istniejace stabe punkty. Poniewaz instrumenty te nie sa prawnie
wiazace, panstwa czionkowskie mozna zachg¢caé do dziatania tylko na zasadzie
dobrowolnosci, a braki niekompletnych  ubezpieczeniowych  systemow
gwarancyjnych istniejacych obecnie w UE sa zbyt powazne, aby mozna byto czekac,
az krajowe podejscia zbliza si¢ do siebie stopniowo z uptywem czasu. W zwiazku z
tym konieczne bedzie przyjgcie prawnie wiazacego Srodka prawnego.

Najlepszym instrumentem prawnym pozwalajacym wprowadzi¢ wigzace wymogi
jest dyrektywa. Na mocy art. 288 TFUE dyrektywa stosuje si¢ do indywidualnych
adresatow, tzn. wiaze panstwa czlonkowskie, do ktorych jest kierowana. Wymaga
ona od panstwa czlonkowskiego osiagnigcia okreslonego rezultatu, w
przeciwienstwie do rozporzadzenia pozostawia im jednak swobod¢ wyboru formy i
srodkow. Moze si¢ to okazaé przydatne z uwagi na zlozono$¢ problemu
ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych, co wynika z réznic w strukturze i
zakresie poszczegdlnych systemow krajowych.

Komisja proponuje ustanowienie na poziomie UE spdjnych i wiazacych prawnie ram
dotyczacych ochrony na mocy ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych, ktore
stosowalyby si¢ do wszystkich ubezpieczajacych i beneficjentow, za pomoca dyrektywy,
zgodnie z art. 288 TFUE.

3.2

Poziom centralizacji i rola ubezpieczeniowego systemu gwarancyjnego

Stworzenie ubezpieczeniowego systemu gwarancyjnego w kazdym panstwie
cztonkowskim jest zgodne =z istniejacym krajowym systemem nadzoru
mikroostroznosciowego, w zwiazku z czym byloby pomocne w zapobieganiu
regulacyjnej pokusie naduzycia. Mozna takze wprowadzi¢ instrument wzajemnych
pozyczek, ktory stuzylby krajowym ubezpieczeniowym systemom regulacyjnym
jako $rodek wzajemnej pomocy. Tego typu mechanizm naktadalby na kazdy system
krajowy obowiazek udzielania pomocy finansowej ubezpieczeniowemu systemowi
gwarancyjnemu w innym panstwie cztonkowskim w przypadku braku dostatecznych
srodkdw na zaspokojenie przedstawianych mu roszczen. Aby zagwarantowac
przejrzystos¢ 1 przewidywalno$¢ potencjalnych kosztow ponoszonych przez
ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne wnoszace swo0j wklad w ten mechanizm,
niezbgdne bytoby zawarcie umowy dotyczacej mechanizmu gromadzenia funduszy,
w ktorej okreslono by wyraznie wysokos¢ wymaganego wkladu kazdego systemu i
okolicznosci, w ktorych bylby on ptatny. Wigkszo§¢ probleméw wynikajacych z
istnienia roznych krajowych ram prawnych mozna rozwiaza¢ poprzez ustanowienie
jednego ubezpieczeniowego systemu gwarancyjnego wspolnego dla catej UE, ktory
obejmowatby wszystkie polisy ubezpieczen na zycie i ubezpieczen innych niz na
zycie wystawiane i nabywane w Unii Europejskiej. W obecnej chwili wydaje si¢
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jednak, ze koncepcja ta nie znajduje dostatecznego poparcia politycznego. Mozna ja
rozwazy¢ na dalszym etapie.

Ubezpieczeniowy system gwarancyjny bedacy awaryjnym mechanizmem ochrony
moze zwigkszy¢ zaufanie do sektora finansowego, a tym samym wywrzec
pozytywny wplyw na pozostale sektory gospodarki. Ubezpieczeniowy system
gwarancyjny, ktory pehitby szersza rolg, obejmujaca zapobieganie niewyptacalnosci
zaktadow ubezpieczen, bylby w stanie wyprowadza¢ znajdujacego si¢ w trudnej
sytuacji ubezpieczyciela z trudnosci finansowych, umozliwiajac mu w ten sposob
dalsze prowadzenie dziatalnosci. Jak wskazano w sekcji 2.1.7, istnieje szereg
mechanizmoéw zapobiegajacych niewyptacalnosci zakltadow ubezpieczen, a dowody
wskazuja na ich generalna skuteczno$¢. Wynika z tego, ze ubezpieczeniowe systemy
gwarancyjne moga interweniowa¢ w przypadkach gdy zawioda inne mechanizmy
ochrony, aby zapobiec upadkowi ubezpieczyciela lub ograniczy¢ skutki jego upadku.

Komisja zaleca ustanowienie w kazdym panstwie cztonkowskim ubezpieczeniowego systemu
gwarancyjnego jako mechanizmu awaryjnego.

3.3. Zasieg geograficzny

Zharmonizowanie zasiggu geograficznego ochrony na mocy ubezpieczeniowych
systemOw gwarancyjnych jest niezwykle wazne, aby zagwarantowaé¢ kompleksowa i
réwna ochrong ubezpieczajacych w kontek$cie transgranicznym. Ubezpieczeniowe
systemy gwarancyjne oparte na ,,zasadzie panstwa siedziby” obejmuja nie tylko
polisy wystawione przez ubezpieczycieli krajowych, ale takze polisy sprzedane przez
oddziaty ubezpieczycieli krajowych majace siedzibe w innych panstwach
cztonkowskich UE. Systemy, ktorych podstawa jest zasada ,,pafnstwa siedziby”
obejmuja natomiast polisy wystawione przez oddzialy ubezpieczycieli
zagranicznych. W praktyce niektore krajowe ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne
tacza elementy tych dwoéch zasad.

Gloéwna zaleta zasady ,,panstwa siedziby” jest jej zgodno$¢ z zasada ,.kontroli panstwa
siedziby”, co ulatwia zajmowanie si¢ przypadkami niewykonywania zobowiazan przez
zaklady ubezpieczen. Organy nadzoru w panstwie siedziby sa odpowiedzialne za regulacj¢
ostrozno$ciowa, w tym wymogi wyplacalno$ci, oraz za wszczgeie postgpowania
likwidacyjnego. Zasada panstwa siedziby jest ponadto zgodna z systemem gwarancji
depozytow w sektorze bankowym oraz z systemem rekompensat dla inwestoréw w sektorze
papierow wartosciowych.

Struktura opierajaca si¢ na zasadzie panstwa siedziby nie dopuszcza do istnienia
nierdwnej ochrony ubezpieczajacych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, a
tym samym zapobiega rowniez ewentualnym zaktéceniom konkurencji pomigdzy
ubezpieczycielami dzialajacymi w tym samym panstwie cztonkowskim. Przyjecie
struktury bazujacej na panstwie siedziby wiazace si¢ jednak takze z powaznymi
wadami. Po pierwsze, prowadzi to do podwoéjnych kosztow administracyjnych,
poniewaz ubezpieczyciele prowadzacy dziatalno$¢ transgraniczna maja obowiazek
uczestniczy¢ w dwoch ubezpieczeniowych systemach gwarancyjnych lub w jeszcze
wigkszej ich liczbie. Po drugie, dziatanie w zakresie ubezpieczeniowych systemow
gwarancyjnych moze si¢ okaza¢ trudne w praktyce, poniewaz prowadzenie tego
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systemu oraz prowadzenie i nadzorowanie postgpowan upadlosciowych bedzie si¢
znajdowa¢ w gestii innych organdéw. Po trzecie, w przypadku niedokonania
ujednolicenia zasiggu geograficznego, struktura opierajaca si¢ na panstwie siedziby
moze powodowaé nierdwna ochrong¢ ubezpieczajacych w réznych panstwach
cztonkowskich.

Komisja opowiada si¢ za zharmonizowaniem zasiggu geograficznego ubezpieczeniowych
systemow gwarancyjnych na podstawie zasady ,,panstwa siedziby”.

3.4. Polisy objete ochrona

Upadek zakladu ubezpieczen na zycie moze spowodowaé powazne trudnosci
finansowe ubezpieczajacych, zwlaszcza oséb, ktore nabyty polisg ubezpieczenia na
zycie z mysla o emeryturze. Nawet jezeli ubezpieczajacy odzyskuja czgs¢ swoich
oszczedno$ci, moga nie by¢ w stanie znalez¢ podobnego ubezpieczenia, poniewaz
ich sytuacja osobista, bedaca podstawa obliczania sktadek, zmienita si¢ (chodzi tutaj
np. o wiek 1 stan zdrowia). Ze wzgledu na dlugoterminowy charakter zobowiazan
wilasciwy dla produktéw ubezpieczeniowych na zycie, ubezpieczajacy nie sa
zasadniczo w stanie przewidzie¢, jak dobra bedzie sytuacja finansowa zaktadu
ubezpieczen w terminie ubezpieczenia.

Do celow niniejszej biatej ksiggi polisy ubezpieczenia na zycie obejmuja tradycyjne
produkty chroniace przed ryzykiem ubezpieczeniowym oraz produkty
oszczednos$ciowo-inwestycyjne (np. ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe).

W przypadku bankructwa zaktadu ubezpieczen innych niz na zycie, S$rednie straty
ubezpieczajacych sa zasadniczo mniejsze 1 ograniczaja si¢ zwykle do optaconych z gory
sktadek. Umowy tego typu maja charakter krotkoterminowy i wigkszo$¢ ubezpieczajacych
moze z tatwoscia naby¢ zastepcza polis¢ od innego zaktadu. Ubezpieczajacy 1 beneficjenci
tego typu polis, ktérzy w czasie, gdy ubezpieczyciel stanie si¢ niewyptacalny, beda mieli
niezaspokojone roszczenia, moga jednak ponies¢ wigksze straty, potencjalnie przewyzszajace
straty z tytutu typowych produktéw ubezpieczeniowych na zycie. Istnieja prawdopodobnie
mocne argumenty przemawiajace za ograniczeniem ochrony oferowanej w ramach
ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych do okreslonych typow polis ubezpieczenia
innego niz na zycie. Niemniej jednak w praktyce moze by¢ trudno rozbi¢ t¢ ochrong na
bardzo wiele podsystemdw i nie bytoby to sprawiedliwe rozwiazanie.

Komisja zaleca, aby ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne obejmowaly zaréwno polisy
ubezpieczenia na zycie jak i1 polisy ubezpieczenia innego niz na zycie.

3.5. Uprawnieni roszczeniodawcy

Objecie ochrona wszystkich osob fizycznych i prawnych moze by¢ nadmiernie
kosztownym rozwiazaniem. Aby zmniejszy¢ to obciazenie finansowe, uprawnienia
nalezy by¢ moze zawezi¢ do roszczeniodawcow spetniajacych okreslone kryteria,
takich jak mikroprzedsigbiorstwa i mate przedsigbiorstwa. Okreslenie tych kryteriow
wymagatoby starannej analizy.
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Komisja zaleca, aby ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne obejmowaty osoby fizyczne i
niektdre osoby prawne.

3.6. Finansowanie

W skutecznym dziataniu ubezpieczeniowych systemoéw gwarancyjnych niezwykle
wazne sa odpowiednie mechanizmy gromadzenia funduszy. Struktura finansowania
okresla nie tylko poziom ochrony, ale moze mie¢ takze znaczacy wpltyw na koszty
ponoszone przez sektor ubezpieczen, poniewaz optaty naktadane na ubezpieczycieli
beda prawdopodobnie przektadaé si¢ na koszty ponoszone przez ubezpieczajacych.
Nalezy starannie rozwazy¢ nastgpujace kwestie:

3.6.1. Koncepcja finansowania

W systemie finansowanym ex ante fundusze gromadzi si¢ zapobiegawczo, na wypadek
ewentualnych bankructw; sa one transferowane do ubezpieczeniowego systemu
gwarancyjnego za pomoca mechanizmu optat wnoszonych przez dany sektor i zarzadzane
przez ten system. Gléwna zaleta tego rozwiazania jest zatem tatwa dostgpnos¢ funduszy na
potrzeby odszkodowan dla roszczeniodawcoéw w przypadku bankructwa. Oprocz tego
finansowanie ex ante wiaze si¢ w mniejszym stopniu z problemami pokusy naduzycia,
poniewaz ubezpieczyciele, ktorzy stali si¢ niewyptacalni, wnosili wczes$niej wktad do
ubezpieczeniowego systemu gwarancyjnego. Ponadto w przypadku finansowania ex ante jest
bardziej prawdopodobne, Zze moze ono pomdc uniknaé procykliczno$ci kojarzonej z
systemami finansowanymi ex post. Ta pozytywna cecha moze by¢é wzmocniona przez
wprowadzenie optat ex ante, ktore byltyby wazone odpowiednio do ryzyka upadtosci danego
przedsigbiorstwa wnoszacego wktad (zob. sekcj¢ 4.6.3).

Z oczywistych wzgledow koszty poczatkowe i1 operacyjne sa zwykle wyzsze niz w
przypadku finansowania ex post, poniewaz ubezpieczeniowy system operacyjny
finansowany ex ante musi zatrudnia¢ specjalistow inwestycyjnych do zarzadzania
funduszem, a takze do okre$lania i realizowania strategii inwestycyjnej cechujace;j
si¢ odpowiednim wywazeniem ryzyka i rentownosci inwestycji. Oprocz tego istnieje
zawsze mozliwo$¢, ze zgromadzone fundusze okaza si¢ niewystarczajace w
przypadku upadku duzego ubezpieczyciela.

W systemie finansowanym ex post optaty sa wnoszone dopiero po upadiosci
ubezpieczyciela, kiedy to powstaja koszty dla ubezpieczeniowego systemu gwarancyjnego. W
zwiazku z tym koszty poczatkowe i operacyjne sa zwykle ograniczone, a wysoko$¢ funduszy
moze by¢ dostosowana do faktycznych kosztow niewykonania zobowigzan. Sprawiedliwos¢ i
proporcjonalno$¢ systemu ex post sa argumentami mogacymi przemawia¢ za tym
rozwigzaniem. Finansowanie na zasadzie ex post jest zazwyczaj zwiazane w wigkszym
stopniu z pokusa naduzycia, poniewaz upadajace instytucje nigdy nie wnosza wkladu do
ubezpieczeniowego systemu gwarancyjnego. Co wigcej, system ten moze utrudnia¢ szybkie
wyplaty na rzecz ubezpieczajacych. Systemy finansowane ex post moga rowniez zwigkszaé
procykliczno$¢, poniewaz bankructwa ubezpieczycieli sa czgstsze, gdy panuja trudne warunki
gospodarcze.
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3.6.2.

3.6.3.

Poziom docelowy

Obawy dotyczace potencjalnie nieograniczonej wysokosci wktadow do
ubezpieczeniowego systemu gwarancyjnego mozna zlagodzi¢ przez wprowadzenie
gornych putapéw lub nadrzednych ograniczen wysokosci rocznych wkladow. W
praktyce limity te mozna wyrazi¢ jako okreslony procent sktadek lub rezerw cztonka
(,,poziom docelowy”), z zastrzezeniem odpowiedniego okresu przejsciowego.

W celu ustalenia odpowiedniego poziomu ochrony stuzby Komisji przeanalizowaty
rozne warlanty, w tym poziom ochrony obowiazujacy w istniejacych
ubezpieczeniowych systemach gwarancyjnych. Poziom docelowy ustalono wstepnie
jako 1,2% sktadek przypisanych brutto. Stosowanie tego docelowego poziomu przez
okres np. 10 lat, przektadatoby si¢ na roczny wktad w wysokosci 0,12 % sktadek
przypisanych brutto od kazdego cztonka tego systemu'’.

Aby zmniejszy¢ ryzyko, ze fundusze okaza si¢ niedostateczne w przypadku upadku
duzego ubezpieczyciela, mozna rozwazy¢ ustalenia dotyczace dodatkowego
finansowania ex post lub innych zrédel finansowania takich jak zewngtrzne
instrumenty kredytowe lub reasekuracja.

Wktady

Aby moc okresli¢ taczna wysokos¢ funduszy, ktore nalezy zgromadzi¢ od
wnoszacych wklady na rzecz ubezpieczeniowego systemu gwarancyjnego,
niezbedny jest mechanizm alokacyjny. W praktyce wktady zakladow ubezpieczen w
istniejace juz w UE ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne sa proporcjonalne do
rozmiarow ich dzialalno$ci. Pozwala to unikna¢ zaktocen konkurencji pomigdzy
malymi a duzymi ubezpieczycielami oraz nowymi podmiotami wchodzacymi na ten
rynek. Do celéw ustalania wielkosci wkladu stosowane sa zasadniczo trzy parametry:
(1) wielko$¢ skladek (brutto Ilub netto), (ii)) wielko$¢ rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych oraz (iii) liczba polis. Kazdy z tych roznych parametrow ma inny
wplyw na wielko$¢ sktadek, ktore maja by¢ ptacone przez poszczegdlne zaktady.

Wazenie ryzykiem oznacza obliczanie wkiadow stosownie do ryzyka zwiazanego z
ubezpieczycielem lub spodziewanych kosztow, na jakie moze on narazi¢ system.
Wklady oparte na analizie ryzyka sa obliczane za pomoca szeregu wskaznikow
dajacych obraz profilu ryzyka ubezpieczyciela. Proponowane wskazniki obejmuja
najwazniejsze kategorie ryzyka stosowane do oceny prawidlowej kondycji
finansowej ubezpieczyciela, np. portfel ubezpieczonego ryzyka, wyptacalnos$¢ i
jakos¢ aktywow. Dane potrzebne do obliczania tych wskaznikow sa dostgpne na
mocy istniejacych obowiazkow sprawozdawczych.

Mozna takze wprowadzi¢ limity odszkodowan i inne ograniczenia dotyczace
$wiadczen. Oznaczatoby to, ze ubezpieczeniowy system gwarancyjny mogltby zadaé
od roszczeniodawcow pokrycia pewnej czesci straty, co pozwolitloby zmniejszy¢
potrzeby finansowe systemu i zapobiegatoby pokusie naduzycia po stronie
ubezpieczajacych. Metody te obejmuja putapy Ilub ograniczenia wysokosci
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Zob. w szczeg6lnosci tabelg 51 w sprawozdaniu z analizy skutkow. Uzyskane wartosci liczbowe
dotycza pozioméw okreslonych dla PD (prawdopodobienstwa niewykonania zobowiazania)
wynoszacego 0,1 %, przy zalozeniu 99 % poziomu ufnosci.
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odszkodowania, zmniejszenie roszczenia o okreslony procent lub udziat wlasny
ubezpieczajacego w stracie oraz minimalne putapy zglaszanych roszczen.
Ewentualna harmonizacja na szczeblu UE wymagataby zachowania odpowiedniej
rownowagi pomiedzy dwoma potrzebami: potrzebie zagwarantowania réwnego,
minimalnego poziomu ochrony dla wszystkich ubezpieczajacych we wszystkich
panstwach cztonkowskich oraz potrzebie zapobiegania zbg¢dnej ingerencji w krajowa
swobodg decyzyjna w sprawie limitéw odszkodowan i innych ograniczen wysokos$ci
Swiadczen.

Komisja zaleca, aby ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne byly finansowane za pomoca
wktadow ubezpieczycieli wnoszonych ex ante, ktére bylyby ewentualnie uzupeliane na
mocy porozumien o finansowaniu ex post w przypadku braku funduszy; wysokos¢ wktadu
nalezy oblicza¢ stosownie do indywidualnego profilu ryzyka podmiotu, ktéry go wnosi.
Nalezy ustali¢ odpowiedni poziom docelowy finansowania, przewidujac odpowiedni okres
przejsciowy. Komisja jest gotowa rozwazy¢ harmonizacj¢ limitéw odszkodowan i innych
ograniczen wysokos$ci $wiadczen, pod warunkiem ze zagwarantowana bgdzie odpowiednia
ochrona ubezpieczajacych 1 beneficjentow w zakresie wszystkich odpowiednich grup
ubezpieczen 1 we wszystkich panstwach cztonkowskich.

3.7. Przenoszenie portfela lub wyplata odszkodowania z tytulu roszczen

W przypadku niewyptacalnosci ubezpieczyciela ubezpieczeniowy system
gwarancyjny moze podja¢ dwa rodzaje dzialan. Moze on zapewnié ciaglo$¢ polis
ubezpieczeniowych, przenoszac je do wyptacalnego ubezpieczyciela lub przejmujac
je bezposrednio (przenoszenie portfela). Dziatanie to moze mie¢ zastosowanie w
szczegolnosci do produktéw ubezpieczeniowych na zycie, ktére ze wzgledu na swoja
dlugoterminowo$¢ sa trudne do =zastapienia na takich samych warunkach.
Alternatywnym typem dziatania ubezpieczeniowego systemu gwarancyjnego jest
ograniczenie si¢ do wyplaty odszkodowania na rzecz ubezpieczajacych lub
beneficjentéw z tytulu poniesionych przez nich strat (wyplata odszkodowania z
tytulu roszczen).

Komisja silnie popiera przenoszenie portfela w przypadkach, gdy jest to uzasadnione
wzgledami praktycznymi oraz optacalne pod katem kosztow i korzysci. Musi by¢
jednak zapewniony awaryjny mechanizm ochrony konsumentow na wypadek
upadtosci zakladu ubezpieczen. W przypadku wyczerpania wszelkich innych
mozliwos$ci, ubezpieczeniowy system gwarancyjny powinien, co najmniej, wyptacic¢
ubezpieczajacym 1 beneficjentom odszkodowania z tytutu poniesionych przez nich
strat w okre§lonym z gory terminie.

Komisja zaleca, aby w przypadku niewyplacalnosci ubezpieczyciela ubezpieczeniowy system
gwarancyjny byl zobowiazany przynajmniej do rekompensowania ubezpieczajacym i
beneficjentom poniesionych przez nich strat w okreslonym z gory terminie.

4. KOLEJNE KROKI

W niniejszej biatej ksiedze poruszono szereg kwestii zwiazanych z wprowadzeniem
prawnie wiazacych rozwigzan na szczeblu UE dotyczacych ubezpieczeniowych
systemow gwarancyjnych. Preferowane przez Komisj¢ warianty sa wyrdznione
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ramkami w sekcjach 3 i1 4. Komisja wzywa wszystkie zainteresowane strony do
wyrazenia opinii na temat tych wariantow.

Komisja uwaznie przeanalizuje otrzymane informacje zwrotne i wezmie je pod
uwagge przy sktadaniu wniosku ustawodawczego.

Wszelkie komentarze w ramach niniejszego procesu konsultacyjnego nalezy
przesyla¢ do Komisji na nastepujacy adres: MARKT-H2(@ec.europa.eu, do dnia 30
listopada 2010 r.
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