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EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO

Bankowe fundusze naprawcze

1. KONTEKST

W trakcie obecnego kryzysu rzady w Unii Europejskiej 1 na caltym $wiecie udostgpnity
gigantyczne kwoty ze $rodkow publicznych celem wsparcia swoich krajowych sektorow
finansowych'. Wsparcie to byto konieczne do zapewnienia stabilnoéci systemu finansowego i
ochrony deponentéw, a towarzyszyly mu $rodki shuzace ozywieniu gospodarki realnej.
Ostatecznie prowadzi to jednak do natozenia znacznego gospodarczego ci¢zaru na obecnych
podatnikéw, a takze na przyszte pokolenia.

Pieniadze podatnikow nie powinny juz by¢ nigdy wigcej wykorzystywane do pokrywania
strat ponoszonych przez banki — takie jest jasne polityczne przestanie szczytu panstw grupy
G20 w Pittsburgu we wrzeéniu 2009 r., ktére znajduje réwniez silne poparcie polityczne UE’.
Komisja Europejska pracuje nad mozliwosciami osiagnigcia tego celu na co najmniej dwa
uzupetniajace si¢ sposoby: i) poprzez ograniczenie prawdopodobienstwa upadto$ci bankéw
dzigki wzmocnionemu nadzorowi makro- i mikroekonomicznemu, ulepszonym zasadom tadu
korporacyjnego i zaostrzonym standardom regulacyjnym; oraz ii) poprzez zapewnienie, by —
jesli mimo powyzszych srodkdéw dojdzie do upadtosci — dostepne byly wlasciwe narzedzia, w
tym wystarczajace $rodki finansowe, na potrzeby przeprowadzenia uporzadkowanego i
terminowego postegpowania naprawczego. Ustanowienie funduszy naprawczych zasilanych
przez sektor prywatny stanowi istotny element tych dziatan.

Komisja popiera ustanowienie ex ante funduszy naprawczych finansowanych z oplat
nalozonych na banki’, majacych utatwi¢ przeprowadzenie postepowania naprawczego w
odniesieniu do upadajacych bankéw w sposdb pozwalajacy unikna¢ efektu domina i
umozliwiajacych normalng likwidacje banku w takich ramach czasowych, w ktorych nie
dochodzi do gwattownej ,,wyprzedazy” aktywow (principe de prevoyence). Komisja jest
zdania, ze fundusze naprawcze stanowia niezbedny element zestawu obejmujacego szereg
réznych $rodkow, ktory bedzie stanowit czgs¢ nowych unijnych ram zarzadzania w sytuacji
kryzysowe] majacych przyczyni¢ si¢ do zlagodzenia obciazen spoczywajacych na
podatnikach i zminimalizowania — a najlepiej zupelnego wyeliminowania — koniecznosci
siggania w przysztosci po pieniadze podatnikéw w celu ratowania bankow.

Wedlug MFW bezposrednie, finansowane ze Srodkéw publicznych koszty netto kryzysu wynosza dla
krajow uprzemystowionych grupy G20 $rednio 2,7 % PKB, aczkolwiek taczne kwoty wsparcia, do
ktorego udzielenia si¢ zobowigzano, w tym gwarancje i pozostate zobowigzania warunkowe, si¢gaja
srednio 25 % PKB.

Przewiduje sig, ze dlug publiczny w krajach uprzemystowionych grupy G20 wzro$nie w latach 2008-
2015 o blisko 40% (zrodto: MFW).

} Konkluzje Rady ECOFIN z dnia 18 maja 2010 r.

Stosowany w niniejszym komunikacie termin ,,bank” nalezy rozumie¢ jako obejmujacy banki i firmy
inwestycyjne, zgodnie z zakresem stosowania unijnych przepiséw dotyczacych sektora bankowego, tj.
dyrektywy w sprawie wymogow kapitalowych 2006/48/WE.
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W dobie coraz bardziej zintegrowanych i zglobalizowanych rynkéw finansowych kwestia o
zasadniczym znaczeniu jest okreslenie sposobow skutecznego radzenia sobie z sytuacjami
kryzysowymi w sektorze bankowym. Odnotowywana ostatnio na rynkach finansowych
ekstremalna zmienno$¢ stanowi dobry przyklad stopnia, do jakiego posungta si¢ juz ich
integracja. Bardziej niz kiedykolwiek potrzebne sa solidne i wiarygodne mechanizmy
finansowania.

W swoim komunikacie z pazdziernika 2009 r.’ Komisja jasno opowiedziata si¢ za
ustanowieniem nowych ram zarzadzania w sytuacji kryzysowej na szczeblu UE,
zaprojektowanych z mysla o ulatwieniu kontrolowanych upadlosci bankéw i
zminimalizowaniu kosztéw ponoszonych przez podatnikow. W przygotowanym przez stuzby
Komisji dokumencie roboczym z kwietnia 2010 r.° oplaty od bankéw wskazano jako jeden z
mozliwych sposobow na wniesienie przez banki wkladu w pokrycie kosztéw kryzysu i
zapobiegnigcie tego rodzaju sytuacjom w przysztosci. W dniu 9 maja 2010 r. Rada ECOFIN
stwierdzila, ze nalezy przyspieszy¢ prace nad mechanizmami zarzadzania w sytuacjach
kryzysowych oraz ich rozwiazywania.

Ros$nie polityczne poparcie dla zastosowania réwniez w sektorze finansowym zasady
»Zanieczyszczajacy placi”, dobrze znanej w polityce dotyczacej ochrony s$rodowiska,
zgodnie z ktora koszty ewentualnych przysztych kryzysow finansowych miatyby ponosi¢
podmioty odpowiedzialne za ich wywolanie. W szeregu krajow wprowadzono juz — badz
proces ten wilasnie trwa — specjalne optaty od bankdéw, rdézniace si¢ w poszczegodlnych
jurysdykcjach.

Kwestia tego rodzaju optat bgdzie roéwniez wstgpnie omawiana podczas czerwcowego
spotkania ministréw panstw grupy G20. Niniejszy komunikat bedzie stanowit istotny wktad w
t¢ dyskusje. UE powinna przewodzi¢ wysitkom grupy G20 na rzecz sformutowania
globalnego podejscia i modelu, majac przy tym na uwadze zachowanie jednakowych
warunkow konkurencji na poziomie globalnym.

W niniejszym komunikacie przedstawiono stanowisko Komisji w kwestii mozliwego wktadu
sektora finansowego w pokrycie kosztOw postgpowania naprawczego w stosunku do
upadajacych bankéw. Wyjasniono w nim roéwniez miejsce, jakie bankowe fundusze
naprawcze zajmuja w calym zestawie narzedzi, ktére powinny zosta¢ udostgpnione na
potrzeby zapobiegania sytuacjom kryzysowym w sektorze bankowym i zarzadzania takimi
sytuacjami. W niniejszym komunikacie przedstawiono réwniez ogolne poglady Komisji na
temat szeregu istotnych kwestii, takich jak cel funduszy, ich ewentualna wielko$¢ 1 warunki,
na jakich moga one zosta¢ wykorzystane.

Komunikat ten nie dotyczy jednak zadnych optat ani podatkéw, ktorych celem jest
odzyskanie funduszy publicznych zaangazowanych w trakcie obecnego kryzysu celem
stabilizacji systemu bankowego badZz rozwiazanie problemu podejmowania nadmiernego
ryzyka 1 spekulacji. Ocena takich srodkow powinna by¢ kontynuowana réwnolegle jako
przydatne uzupetnienie funduszy o charakterze zapobiegawczym, ktére sa przedmiotem
niniejszego komunikatu.

Utworzenie funduszy naprawczych wiaze si¢ z wieloma wyzwaniami — w szczego6lno$ci w
odniesieniu do obaw zwigzanych z ,,pokusa naduzycia”, ktore nasility si¢ w wyniku dziatan

> COM(2009) 561.
6 »Innovative Financing at a Global Level”, SEC(2010) 409 z 1.4.2010 r.
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podejmowanych w trakcie kryzysu. Komisja przyznaje, ze stanowi to powazny problem,
ktéry nalezy rozwiazaé poprzez jasne i jednoznaczne stwierdzenie, ze w pierwszym rzedzie to
udzialowcy (do wysokos$ci swojego wkiadu) i wierzyciele (z wyjatkiem deponentdéw objetych
systemami gwarancji depozytow) musza ponosi¢ konsekwencje upadto$ci banku 1 zZe
fundusze naprawcze nie moga by¢ wykorzystywane jako ubezpieczenie przed upadlo$cia
lub w celu ratowania upadajacych bankéw, lecz aby ulatwi¢ ich normalng likwidacje.
Kroétko rzecz ujmujac, bankowe fundusze naprawcze powinny — zgodnie z sugestiami MFW —
by¢ $ci$le powiazane z przyszlym systemem postgpowania naprawczego.

Ustanowienie bankowych funduszy naprawczych bedzie stanowito element nowych ram
zarzadzania w sytuacji kryzysowej. Oznacza to koszty dla bankéw w momencie, gdy sa one w
trakcie wdrazania dodatkowych srodkéw w odpowiedzi na kryzys. Komisja jest zdania, ze
zasadnicza kwestia jest pelne zrozumienie i1 staranna ocena lacznych skutkow szeroko
zakrojonego pakietu reform obejmujacego optaty, systemy gwarantowania depozytow i
wymogi kapitatlowe, a nastgpnie odpowiednie wzajemne dostosowanie poszczegodlnych
elementow tego pakietu reform. Konieczne jest zagwarantowanie takiego wywazenia
kosztéw, ktore pozwoli unikna¢ zdlawienia ozywienia gospodarczego i wzrostu kosztéw
finansowania dla gospodarki realnej. Nalezy réwniez uniknaé sytuacji, w ktorej
zwigkszonymi kosztami dziatalno$ci bankow sa po prostu obciazani ich klienci w formie
wyzszych optat. Komisja dopilnuje, by wszystkie te aspekty zostaty nalezycie uwzglednione
w towarzyszacej ocenie skutkow.

2. BANKOWE FUNDUSZE NAPRAWCZE JAKO ELEMENT RAM STABILNOSCI FINANSOWEJ

Ustanowienia bankowych funduszy naprawczych nie nalezy rozpatrywaé¢ w odosobnieniu,
lecz jako element pakietu szerzej zakrojonych inicjatyw majacych na celu wzmocnienie
systemu finansowego w kontek$cie obecnego kryzysu. Prowadzone sa obecnie prace nad
fundamentalna reforma w zakresie regulacji rynkéw finansowych i nadzoru nad nimi, majace
na celu znalezienie rozwiazan dla problemow, ktore uwypuklil kryzys bankowy. Komisja
zaproponowata $rodki stuzace zaostrzeniu wymogoéw kapitatowych i zreformowaniu systemu
nadzoru w UE, a w lipcu przedstawi wniosek majacy na celu wzmocnienie istniejacych
systemow gwarantowania depozytéw. Komisja uruchomi réwniez wkroétce szeroko zakrojona
konsultacje z mys$la o wzmocnieniu tadu korporacyjnego w instytucjach finansowych, a w
szczegolnosci w bankach.

Znajomos$¢ szerszego kontekstu jest niezbgdna przy podejmowaniu decyzji o tym, jaka role
powinny peti¢ fundusze naprawcze, na jakich zasadach powinny funkcjonowaé i jaka
powinny mie¢ wielko$¢. Mozna oczekiwaé, ze szeroko zakrojona reforma ram dzialalno$ci
sektora finansowego, skoncentrowana na kwestii zapobiegania, moze ograniczy¢
prawdopodobienstwo 1 ewentualne skutki upadlo$ci banku, podczas gdy sprawniejsze
procedury umozliwiajace szybsza interwencj¢ 1 skuteczne $rodki naprawcze powinny
zmniejszy¢ koszty wszelkich stosowanych $rodkéw 1 ograniczy¢ domys$lne gwarancje dla
instytucji uwazanych za ,,zbyt duze, by mogty zbankrutowac”.
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Wykres 1: Kiedy nastgpowaloby uruchomienie funduszu naprawczego?

Wykrycie problemu na Jednostka, Siegniecie do

poziomie ktorej nie  srodkéw bankowego
Jednostka zdrowa na mikroostrozno$ciowym mozna juz funduszu
podstawie oceny uzdrowi¢  naprawczego
mikroostroznosciowe;j l
A

Ocena ryzyka, Wczesna Finansowanie narzedzi Likwidacja/rozwigzanie
przygotowanie interwencja oraz naprawczych: bank catej jednostki lub jej
planéw uzdrowienia i wdrozenie planow pomostowy; dobry czesci
naprawy uzdrowienia bank/bank likwidujacy zte

aktywa; transfer aktywow i

powigzane koszty

administracyjne

Prewencja Wcezesna Naprawa Likwidacja
interwencja

W pazdzierniku 2010 r. Komisja przyjmie plan dziatania okres$lajacy harmonogram,
konkretne $rodki, narzedzia oraz plany dotyczace kompletnych unijnych ram zarzadzania w
sytuacji kryzysowej. Odpowiednie wnioski ustawodawcze zarowno w zakresie Srodkow i
narzedzi zarzadzania w sytuacji kryzysowej, jak i funduszy naprawczych Komisja planuje
przedstawi¢ na poczatku 2011 r.

Nowe ramy maja na celu udostgpnienie organom panstw cztonkowskich wspdlnych narzedzi,
ktére moga by¢ stosowane w sposob skoordynowany, tak by umozliwi¢ szybkie i majace
solidne podstawy prawne dziatania w przypadku istotnego zagrozenia upadtoscia bankow,
stuzace ochronie szeroko rozumianego systemu finansowego, uniknigciu obarczania kosztami
podatnikdw 1 zabezpieczeniu jednakowych warunkéw konkurencji. Celem bedzie w
szczegdlnoSci  zagwarantowanie istnienia rzeczywistej mozliwosci przeprowadzenia
normalnej likwidacji kazdego banku, niezaleznie od jego wielko$ci i ztozonosci.

Stosowanie narz¢dzi naprawczych, ktorym towarzyszy finansowanie przez sektor prywatny,
w przypadku bardzo duzych i ztozonych instytucji finansowych moze stanowi¢ szczegolne
wyzwanie. Z tego wzgledu konieczne sa narzedzia alternatywne, ktére nie obejmowalyby
wykorzystania funduszy publicznych. Moglyby one by¢ stosowane w szczegodlnych
okolicznosciach celem ustabilizowania sytuacji i unikni¢gcia wymuszonej i pospiesznej
likwidacji, ktéra w krotkim okresie moglaby mie¢ negatywne skutki dla stabilnosci
finansowe;.

Na szczeblu migdzynarodowym prowadzone sa wazne prace nad mozliwosciami ograniczenia
prawdopodobienstwa i skutkow upadtosci tego rodzaju instytucji (ramka 1).

RAMKA 1: Postgpowanie z duzymi i bardzo zlozonymi instytucjami finansowymi, ktore
znalazly si¢ w trudnej sytuacji

Konieczne jest posiadanie wystarczajacej pewnosci, ze jednostkom znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji mozna pomdc bez zagrazania stabilnosci finansowej lub wywotania zdarzenia o
charakterze systemowym. Przedstawione ponizej narz¢dzia moga uzupetnia¢ ustanowione ex
ante fundusze naprawcze i stanowi¢ dla wladz publicznych zbidr wystarczajaco solidnych
srodkdw umozliwiajacych radzenie sobie w sytuacji, gdy duze i bardzo zlozone instytucje
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finansowe znajda si¢ w trudnej sytuacji.
Plany uzdrowienia i plany naprawcze

Zaréwno na szczeblu UE (Komitet Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego, CEBS), jak i
mig¢dzynarodowym (Rada Stabilnos$ci Finansowej) prowadzone sa prace nad projektami i
testami planéw uzdrowienia i planow naprawczych (grupa G20 wezwala do przygotowania
tego rodzaju planéw do konca 2010 r.), ktore beda stanowity kluczowy element przysztych
unijnych ram zapobiegania kryzysom. Wtasciwe organy powinny mie¢ mozliwo$¢ aktywnego
stosowania istniejacych lub, w razie konieczno$ci, nowych uprawnien o charakterze
prewencyjnym, tak by zapewni¢ mozliwos¢ — przed zaostrzeniem sytuacji kryzysowej —
przeprowadzenia normalnej likwidacji bankéw. Zasadnicze znaczenie beda miaty skuteczne
ramy prawne w zakresie postgpowania naprawczego.

Obnizenie wartosci naleznosci wierzycieli oraz zamiana dlugu na kapital wlasny

Warianty szczegoélne dla instytucji obejmuja zamiang¢ dlugu na kapital wlasny (na mocy
decyzji administracyjnej badz postanowien umownych’) lub ciecia warto$ci naleznosci
dotyczace wierzycieli podporzadkowanych i niezabezpieczonych (z wyjatkiem deponentow),
co ma stuzy¢ zapewnieniu odpowiedniej wysoko$ci finansowania dla instytucji znajdujace;j
si¢ w trudnej sytuacji i utrzymania ciaglosci jej dziatalnosci.

Prowadzona jest ozywiona debata w skali migdzynarodowej nad mozliwoscia wprowadzenia
tego rodzaju $srodkéw. Moglyby one réwniez obejmowaé zmiang zasad ostrozno$ciowych
celem wprowadzenia wymogu badz zachgty do stosowania zamiennych instrumentow
dhluznych (w ten sposéb instytucje finansowe moglyby si¢ niejako same ,,ubezpieczy¢”) lub
przyznania wlasciwym organom uprawnien administracyjnych do dokonywania cig¢ wartosci
dhlugu niepodlegajacego zamianie lub do zamiany dlugu na kapitat wtasny. Dokapitalizowanie
nastepujace na etapie poprzedzajacym niewyplacalno$¢ w wyniku dziatania tego rodzaju
mechanizméw mogloby przyczyni¢ sie do ustabilizowania danej instytucji finansowej. Srodki
tego rodzaju miatyby oczywiscie wpltyw na koszty finansowania bankow, ich strukture
kapitatlowa oraz praktyki rynkowe, ale pomoglyby one rowniez zwigkszy¢ dyscypling
rynkowa, gwarantujac poniesienie przez niezabezpieczonych wierzycieli pelnych kosztow
ryzyka zwiazanego z dokonana inwestycja. Aby mechanizmy te mogly funkcjonowaé¢ w
praktyce, konieczne bytoby usunigcie istotnych przeszkod prawnych 1 praktycznych;
prowadzone sa w tym zakresie dalsze prace.

3. POTRZEBA UNIJNEGO PODEJSCIA W KWESTII BANKOWYCH FUNDUSZY
NAPRAWCZYCH

Stopien integracji $wiatowych rynkoéw finansowych wymaga przyjgcia wspolnego podejscia —
zardwno na szczeblu unijnym, jak i globalnym — w odniesieniu do kwestii ustanowienia
bankowych funduszy naprawczych. Zgromadzone w trakcie obecnego kryzysu doswiadczenia
z transgranicznymi upadto§ciami wyraznie pokazaty, dlaczego konieczne sa nowe
mechanizmy zarzadzania w sytuacji kryzysowej. Bezposrednia odpowiedz UE na kryzys
finansowy  stanowily = wnioski  ustawodawcze  stuzace =~ wzmocnieniu  nadzoru

Przyktadowo poprzez emisj¢ kapitatu warunkowego obejmujacego zamiang dtugu na kapitatl wtasny lub
odpisy wartoéci. Szereg bankéw, w tym Lloyd’s i Rabobank, dokonywato juz emisji tego rodzaju
instrumentow.
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makroekonomicznego oraz mechanizméw nadzoru transgranicznego poprzez ustanowienie
nowych organdéw, co stanowito wyraz uznania koniecznos$ci blizszej wspotpracy. Zgodnie z
nowymi rozwigzaniami biezacy nadzor pozostanie w gestii organéw krajowych, co jest spojne
z kompetencjami budzetowymi panstw czlonkowskich. Ta koncepcja utrzymania zasadniczo
zdecentralizowanego systemu nadzoru jest jednak w duzej mierze uzalezniona od wysokiego
poziomu zaufania mi¢dzy organami oraz wspOtpracy na tonie nowych europejskich organéw
nadzoru; przyniesie ona pelne efekty jedynie jezeli zostanie podbudowana solidnymi ramami
transgranicznego zarzadzania w sytuacji kryzysowej, wspieranymi z kolei przez wiarygodne
rozwiazania dotyczace finansowania.

Potaczenie $rodkow w ramach jednego funduszu naprawczego, obejmujacego cata Unig,
przyniostoby zasadniczo jednoznaczne korzy$ci w postaci: wigkszej dywersyfikacji ryzyka;
osiagnigcia korzys$ci skali; zmniejszenia kwoty, ktora bylaby przedmiotem podziatu obciazen;
stworzenia wlasciwych zachet do wspotpracy; przyspieszenia proceséOw decyzyjnych; oraz
zapewnienia jednakowych warunkéw konkurencji. Odpowiadaloby ono roéwniez lepiej
ogo6lnounijnemu charakterowi rynkéw bankowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do
transgranicznych grup bankowych.

Komisja przyznaje jednak, ze przy braku zintegrowanych unijnych ram nadzoru i zarzadzania
w sytuacji kryzysowej niezwykle trudne byloby ustanowienie jednego unijnego funduszu
naprawczego. Europejskie podejscie do kwestii ustanowienia bankowych funduszy
naprawczych powinno odzwierciedla¢ szersza koncepcje¢ w zakresie mechanizmoéw nadzoru.

Dlatego tez wlasciwym pierwszym krokiem mogloby by¢ stworzenie systemu opartego na
ustanowieniu zharmonizowanej sieci funduszy krajowych, z ktorych kazdy bylby powiazany
z odpowiednim zbiorem skoordynowanych krajowych rozwiazan w zakresie zarzadzania w
sytuacji kryzysowej'. Rozwiazania te stanowilyby pierwszy krok i zostalyby poddane
przegladowi do roku 2014° w celu stworzenia zintegrowanego unijnego mechanizmu
zarzadzania w sytuacji kryzysowej i mechanizmu nadzoru, a w dtuzszej perspektywie rowniez
unijnego funduszu naprawczego.

Wigksza jasnos$¢ i lepsze wzajemne zrozumienie mi¢dzy zaangazowanymi organami dzigki
bardziej solidnym mechanizmom finansowania bgda miaty réwniez zasadnicze znaczenie dla
zachecenia organow do pelnej wspotpracy w przypadkach transgranicznych upadtosci
bankéw, co z kolei stanowiloby istotna podbudowe dla skutecznych transgranicznych
mechanizmow zarzadzania w sytuacji kryzysowe;.

Jesli nie dojdzie do przyjgcia unijnej koncepcji bankowych funduszy naprawczych, moze to
prowadzi¢ do jednostronnego naktadania odpowiednich optat w wymiarze krajowym, co grozi
zakloceniami konkurencji migdzy rynkami bankowymi w poszczegélnych krajach. W
przypadku bankéw dziatajacych w skali transgranicznej mogloby to rowniez prowadzi¢ do
wielokrotnego obcigzania optatami. Rézniace si¢ podej$cia w odniesieniu do mechanizmow
finansowania przez sektor prywatny moga ponadto utrudnia¢ skuteczne radzenie sobie z
sytuacjami kryzysowymi lub wykorzystanie narz¢dzi naprawczych, jezeli fundusze
finansowane przez sektor prywatny beda istnialy jedynie w niektorych panstwach

Podejscie to uwzglednia fakt, ze w niektorych panstwach cztonkowskich istnieja juz odpowiednie
fundusze naprawcze.

W przedtozonym wniosku w sprawie rozporzadzenia dotyczacego ustanowienia Europejskiego Organu
Nadzoru Bankowego rok 2014 stanowi przewidywana date przegladu nowego organu nadzoru.
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cztonkowskich 1 osiagnigcie porozumienia co do podziatu kosztéw okaze si¢ bardzo
skomplikowane, czy wregcz niemozliwe.

Z powyzszych wzgledow podejscie unijne stanowi wlasciwy krok naprzéd, przy
poszanowaniu zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci okreslonych w art. 5 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jedynie dzialanie na szczeblu UE daje gwarancj¢ objecia
grup bankowych dziatajacych w wigcej niz jednym panstwie czionkowskim podobnymi
wymogami w zakresie funduszy naprawczych, a tym samym zapewnienia zasadniczo
jednakowych warunkéw konkurencji, a takze pozwala unikna¢ nieuzasadnionych kosztéw
przestrzegania przepisow w przypadku dziatalno$ci transgranicznej oraz wspiera dalsza
integracj¢ w ramach rynku wewngtrznego. Podejscie to powinno réwniez zapewni¢ — w
stosownych przypadkach — spdjno$¢ z obowiazujacymi przepisami unijnymi. Tego rodzaju
dziatanie na szczeblu UE wzmocnitoby takze stabilno$¢ finansowa w Unii.

4. FINANSOWANIE BANKOWEGO FUNDUSZU NAPRAWCZEGO, ZAKRES JEGO
WYKORZYSTANIA ORAZ ZARZADZANIE FUNDUSZEM

W niniejszym rozdziale omowiono trzy gtowne aspekty omawianych funduszy naprawczych:
finansowanie (4.1); zakres 1 wielko$¢ (4.2) oraz zarzadzanie (4.3).

4.1. Finansowanie bankowych funduszy naprawczych

Projekt mechanizmu finansowania funduszu powinien mie¢ na uwadze osiagnigcie dwoch
celow: 1) pozyskanie niezb¢dnych kwot odpowiadajacych sposobowi wykorzystania funduszu
(tj. prawdopodobienstwo i koszty postgpowania naprawczego); ii) dokonanie tego w sposob,
ktory stanowi jednoczesnie zachete do wlasciwego zachowania, zmniejszajacego ryzyko
konieczno$ci uruchomienia postgpowania naprawczego. Istnieja zasadniczo trzy gltowne
parametry: wklad w finansowanie funduszu moze zaleze¢ od wysoko$ci zobowiazan danej
instytucji, wysokosci jej aktywow lub wysokosci jej zyskow.

e Aktywa bankéw stanowia dobry wskaznik podejmowanego przez nie ryzyka. Moga one
rowniez do$¢ dokladnie odzwierciedla¢ prawdopodobienstwo upadiosci banku, a tym
samym koniecznoéci przeprowadzenia postgpowania naprawczego'’. Posrednio aktywa
moglyby stanowi¢ wskaznik kwoty, jaka musiataby ewentualnie zosta¢ wydatkowana w
ramach postgpowania naprawczego prowadzonego wobec danego banku. Aktywa bankow
sa juz jednak objete ostroznosciowymi, wazonymi ryzykiem wymogami kapitalowymi w
postaci narzutoéw kapitatowych. Natozenie optaty uzaleznionej od aktywoéw mogloby
zatem oznacza¢ dodatkowy wymog kapitatowy i musialoby zosta¢ starannie rozwazone w
kontek§cie prowadzonych aktualnie prac nad szerszymi reformami wymogow
kapitatowych.

e Zobowigzania bankéw'' wydaja si¢ najbardziej wlasciwym wskaznikiem kwot, jakie
moga okaza¢ si¢ potrzebne w przypadku koniecznosci przeprowadzenia postgpowania

Jesli postuzy¢ sig terminami stosowanymi w regulacjach dotyczacych bankowosSci, oznaczatoby to
oparcie si¢ na istniejacej mozliwosci monitorowania ryzyka zwiazanego z aktywami celem oceny
zaréwno prawdopodobienstwa niewykonania zobowiazania (ang. Probability of Default, PD), jak i
straty z tytulu niewykonania zobowiazania (ang. Loss Given Default, LGD), tak by oszacowaé
wzgledna wysokosc¢ oplat.

Wykorzystanie wysokosci zobowiazan banku jako podstawy obliczenia kwoty oplaty to podejscie
preferowane przez MFW.
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naprawczego wobec banku. Koszty postgpowania naprawczego beda najprawdopodobniej
wynika¢ z konieczno$ci wsparcia okreslonych zobowiazan (z wyjatkiem kapitatu wiasnego
1 zabezpieczonych zobowiazan, np. depozytow). Zobowiazania bankéw jednak moga
stanowi¢ gorszy wskaznik zastgpczy ilustrujacy stopien podejmowanego przez nie ryzyka.

e Oprocz oplat powiazanych z pozycjami bilansu banku, optaty moglyby réwniez zostaé
powiazane z jego zyskami i z wyplacanymi pracownikom premiami, stanowiacymi
wskaznik wielkosci banku 1 w wigkszym stopniu odzwierciedlajacymi zasadg
,zanieczyszczajacy placi”'’. Zyski oraz premie moga jednak nie by¢ $cisle skorelowane z
wysokoscia funduszy wymaganych na potrzeby przeprowadzenia postgpowania
naprawczego wobec danego banku lub z prawdopodobienstwem jego upadtosci.

Komisja dokonuje obecnie starannej oceny, ktéra ze wspomnianych wyzej podstaw obliczen
bytaby najwlasciwsza z punktu widzenia finansowania bankowego funduszu naprawczego.
Niezaleznie od ostatecznie wybranej podstawy obliczen Komisja uwaza, ze powinna ona by¢
zgodna przynajmniej z ponizszymi zasadami: a) uniknigcie wszelkich form arbitrazu; b)
odzwierciedlenie odpowiedniego ryzyka; c¢) uwzglednienie systemowego charakteru
niektorych instytucji finansowych; d) przyjgcie za punkt wyjscia kwot, jakie ewentualnie beda
musiaty zosta¢ wydatkowane, jezeli postgpowanie naprawcze okaze si¢ konieczne; oraz e)
uniknigcie zaktocen konkurencji.

Istotng kwestig stanowi réwniez rozstrzygnigcie, czy $rodki finansowe musza by¢ pobierane
ex ante czy tez moga by¢ wnoszone ex post. Komisja uwaza, ze fundusze naprawcze
powinny by¢ zasilane z oplat pobieranych od bankéw ex ante. Fundusze finansowane w
catosci na zasadzie $rodké6w wnoszonych ex post moga oznaczaé konieczno$¢ wstepnego
finansowania ze §rodkow publicznych, a tym samym moga zwigksza¢ ryzyko szerszych
negatywnych skutkow gospodarczych zwiazanych z upadlosciami bankoéw. Takie podejscie
moze dziala¢ procyklicznie, prowadzac do dodatkowych obciazen dla budzetoéw publicznych
w trakcie kryzysu finansowego, kiedy to wladze maja stosunkowo najmniejsze mozliwosci

wyasygnowania dodatkowych srodkow'”.

4.2. Zakres wykorzystania i wielko$¢ funduszy

Zadanie bankowych funduszy naprawczych bedzie polega¢ na wniesieniu wkiadu w
finansowanie procedur uporzadkowanej naprawy instytucji finansowych, ktore znalazty si¢ w
trudnej sytuacji. Srodki funduszy powinny byé dostepne na potrzeby procedur naprawy
bankoéw niezaleznie od ich wielkos$ci i stopnia wzajemnego powiazania z innymi jednostkami,
ale nalezy jednoznacznie wykluczy¢ mozliwo$¢ ich wykorzystania do celow ratowania
instytucji finansowych. Na obecnym etapie nie wydaje si¢ wlasciwe rozszerzenie zakresu
stosowania funduszy naprawczych na inne instytucje finansowe, takie jak fundusze
inwestycyjne lub przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe. Wprawdzie rowniez one sa aktywnymi
uczestnikami rynku finansowego, ale charakteryzuje je szereg cech, ktore komplikowalyby
zastosowanie w stosunku do tych podmiotéw podobnego systemu naprawczego jak w
przypadku bankéw. Fundusze naprawcze nie maja wprawdzie stuzy¢ do dokapitalizowania
bankoéw, jednak bgda musialy by¢ wyposazone w $rodki wystarczajace do pokrycia szeregu

Niektore panstwa cztonkowskie wprowadzily w ostatnim czasie podatki od premii dla pracownikow.
Podatki te maja inny charakter niz omawiana w niniejszym komunikacie optata od bankéw.

Jednakze w przypadku gdy $rodki funduszy finansowanych ex ante mialyby si¢ okazaé
niewystarczajace do pokrycia kosztéw postgpowania naprawczego, fundusze naprawcze musiatyby
zosta¢ wsparte przez odpowiednio wiarygodne alternatywne mechanizmy finansowania.
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réznych kosztow zwiazanych z procedurami naprawczymi. Zastosowane podejscie musi by¢
przy tym dostosowane do jednostek roznej wielkos$ci i o roznym profilu.

Wielkos¢ funduszu bedzie uzalezniona od tego, jakie rodzaje instytucji finansowych zostana
objete ramami rozwiazywania sytuacji kryzysowych, a takze bgdzie musiala uwzgledniaé
kontekst planowanych szerszych reform sektora finansowego.

RAMKA 2: Koszty jakich dzialan mialby pokrywa¢ bankowy fundusz naprawczy?

Podejmowane przez wlasciwe organy dziatania stuzace przeprowadzeniu uporzadkowanych
procedur naprawczych w odniesieniu do banku moga si¢ wiaza¢ z wieloma réznymi kosztami.
Dobrze zaprojektowane ramy postgpowania naprawczego powinny zasadniczo zobowiazywac
wlasciwy organ do udzielenia wsparcia instytucjom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji przy
jak najnizszych kosztach gospodarczych 1 spotecznych, zgodnie z odpowiednimi
postanowieniami traktatowymi, w tym dotyczacymi pomocy panstwa. Ponizej przedstawiono
przyktady roznych dziatan, ktorych koszty mogtyby zosta¢ pokryte przez fundusz naprawczy:

- Finansowanie banku pomostowego (przy zalozeniu ze organ odpowiedzialny za
postgpowanie naprawcze dokonuje przejecia banku) celem umozliwienia kontynuacji
dziatalno$ci przez niewyplacalna instytucje. Mogloby to np. obejmowac udostgpnienie
finansowania pomostowego i/lub gwarancji.

- Finansowanie pelnego lub czeSciowego transferu aktywow i/lub zobowigzan instytucji
znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji na osobg trzecia. Koszty moglyby obejmowac¢ gwarancje w
odniesieniu do aktywow (np. podziat strat z potencjalnym nabywca ,,ztych aktywow’) i/lub
finansowanie lub gwarancja przejgcia zobowiazan na okreslony okres celem podtrzymania
zaufania na rynkach i uniknigcia ryzyka masowego egzekwowania zobowiazan przez
wierzycieli banku.

- Finansowanie podzialu banku na ,,dobry bank” i bank likwidujacy zle aktywa. Koszty
ponoszone przez fundusz moglyby obejmowaé tymczasowe nabycie ztych aktywow i
zarzadzanie nimi oraz udost¢pnienie finansowania pomostowego dobremu bankowi.

- Pokrycie kosztow administracyjnych, honorariéw prawnikow i doradcéw, jak rowniez
kosztow utrzymania pewnych podstawowych funkcji banku takich jak systemy ptatnicze.

W trakcie obecnego kryzysu wsparcie udzielone przez rzady na rzecz sektora bankowego
osiagngto poziom stanowiacy znaczny odsetek unijnego PKB. Fundusze naprawcze bgdace
przedmiotem niniejszego komunikatu nie powinny osiagna¢ takich rozmiarow, poniewaz ich
zasadniczy cel polega na tym, by uprzedzi¢ konieczno$¢ interwencji rzadu majacej na celu
ratowanie bankow. Zdaniem Komisji szczegdlnie istotne jest, aby ramy zarzadzania w
sytuacji kryzysowej gwarantowaly, by wszelkie straty wynikajace z upadlosci banku bylty w
pierwszym rzedzie ponoszone przez udzialowcdéw, wierzycieli podporzadkowanych i
niezabezpieczonych, zanim udostgpnione zostana $rodki funduszu naprawczego. Komisja
okresli swoje stanowisko w odniesieniu do odpowiedniej docelowej wielkosci funduszy po
przeprowadzeniu dalszej szczegotowej analizy iloSciowej oraz obszernej oceny skutkow.
Przyktady w ramce 3 zamieszczono w celach informacyjnych 1 ilustruja one zakres
mozliwych docelowych wielko$ci w oparciu o najnowsze inicjatywy.
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RAMKA 3: Skutki pod wzgledem kosztow w przypadku najnowszych inicjatyw na rzecz
utworzenia funduszy

Niektore kraje podjety juz decyzje o natozeniu optat na banki, ktorych jedynym celem
mialoby by¢ finansowanie specjalnych funduszy. Szczegoélne cele, jak rowniez finansowe
skutki tych funduszy sa jednak rozne:

- w Niemczech prowadzone sa prace nad wprowadzeniem systemowej optaty od bankdw,
ktora miataby trafia¢ do funduszu stabilizacyjnego stuzacego finansowaniu dzialan
podejmowanych w ramach specjalnego systemu naprawczego. Szczegdty dotyczace koncepcji
optaty, wielko$ci funduszu oraz sposobu inwestowania 1 wykorzystywania srodkow funduszu
musza jeszcze zosta¢ dopracowane, zaklada si¢ jednak, ze oplata moglaby przynie$¢ roczne
wpltywy do funduszu rzedu 1 mld EUR.

- Szwecja utworzyta niedawno ,fundusz stabilizacji” bankow, ktoérego celem jest
finansowanie dziatan majacych przeciwdziata¢ ryzyku powaznych zaburzen szwedzkiego
systemu finansowego'*. W ciagu 15 lat fundusz ten ma osiagna¢ wielkosé odpowiadajaca 2,5
% PKB. Bedzie on zasilany z optaty stabilizacyjnej wnoszonej przez banki i1 pozostate
instytucje kredytowe, wynoszacej 0,036 % rocznie i1 naktadanej na okreslona czgs$¢
zobowiazan instytucji finansowej (z wyjatkiem kapitalu wlasnego 1 niektorych
podporzadkowanych papierow dtuznych).

- Na podstawie do$wiadczen wyniesionych z poprzednich kryzysow MFW wskazatl', ze
okoto 2-4 % PKB powinno wystarczy¢ do odpowiedniego zaopatrzenia funduszu w $rodki (co
odpowiada bezposrednim kosztom obecnego kryzysu bankowego), w =zaleznosci od
wzglednej wagi sektora finansowego w gospodarce.

W szeregu panstw cztonkowskich zadaniem systemow gwarantowania depozytéw jest juz
finansowanie transferu depozytoéw z upadajacej instytucji'®. Zdaniem Komisji wykorzystanie
systemOw gwarantowania depozytow do celow procedur naprawczych powinno by¢
ograniczone do kwoty, ktora bylaby niezbedna do wyplaty zabezpieczonych depozytow.
Koszty przekraczajace ten limit powinny by¢ ponoszone przez fundusze naprawcze. Przy
projektowaniu tych systeméw nalezy rowniez zadba¢ o uniknigcie pokrywania si¢ ich
zakresu.

4.3. Zarzadzanie bankowymi funduszami naprawczymi

Biorac pod uwage fakt, ze wielkos¢ bankowego funduszu naprawczego moze si¢ okazaé
znaczna w wigkszosci gospodarek panstw cztonkowskich, zasady zarzadzania tego rodzaju
funduszem nabieraja zasadniczego znaczenia. Wktad bankéw w pokrycie kosztow przysztych
postgpowan naprawczych moglby by¢ wnoszony albo do budzetu ogdlnego albo do
specjalnego funduszu Niektore panstwa cztonkowskie moglyby by¢ zainteresowane

Zakres zastosowania tego funduszu nalezy rozumie¢ szerzej niz w przypadku bankowych funduszy
naprawczych omawianych przez Komisjg.

,»A Fair and Substantial Contribution by the Financial Sector”, sprawozdanie §rodokresowe dla grupy
G-20, kwiecien 2010 r.

W trakcie obecnego kryzysu finansowego odnotowano przyktady uporzadkowanej upadtosci banku z
wykorzystaniem systemu gwarantowania depozytow. Mozliwe koszty zwiazane z upadloscia matych i
$redniej wielko$ci bankéw to przyktadowo 1,5 mld GBP w przypadku Dunfermline Building Society
oraz 14 mld GBP w przypadku Bradford & Bingley.
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przeznaczeniem tych wplywéw na potrzeby redukcji deficytu publicznego. Jednakze w
dluzszej perspektywie rezygnacja z ustanowienia specjalnych funduszy naprawczych
moglaby prowadzi¢ do zwigkszonego uzaleznienia sektora finansowego od S$rodkow
publicznych w przypadku wystapienia nowych kryzysow, a takze wzmacnia¢ ryzyko pokusy
naduzycia wiazacej si¢ z problemem instytucji, ktore sa ,,zbyt duze, by mogly zbankrutowaé”.
Oproécz tego zawsze bedzie istniato ryzyko, ze z biegiem czasu optaty wnoszone do budzetu
ogo6lnego moga zosta¢ wykorzystane do innych celow.

Dlatego tez Komisja stoi na stanowisku, ze bankowe fundusze naprawcze powinny
pozosta¢ oddzielone od budzetu krajowego, a ich celem powinno by¢ wylacznie pokrycie
kosztow procedur naprawczych.

Ze wzgleddéw praktycznych zarzadzanie bankowym funduszem naprawczym powinno zostac
powierzone organom, ktore bylyby odpowiedzialne za przeprowadzanie postgpowan
naprawczych wobec instytucji finansowych i1 posiadatyby status niezaleznych organéw
wykonawczych. Przyznanie nowych uprawnien dotyczacych alokacji $rodkow funduszu
wymagac bedzie okreslenia jasnego podziatu odpowiedzialnosci. Funkcjonalna niezalezno$¢
od rzadu pozwolitaby zagwarantowaé wykorzystywanie funduszy wylacznie na potrzeby
finansowania dzialan naprawczych. Szczegoly rozwiazan dotyczacych zarzadzania musza
jeszcze zosta¢ dopracowane. W tym kontekScie dla kwestii zarzadzania funduszem
szczegolnie istotne sa trzy zagadnienia:

1) jak powinny by¢ deponowane zgromadzone $rodki; ii) na jakich warunkach §rodki powinny
by¢ wykorzystywane na potrzeby postgpowan naprawczych wobec bankdéw; oraz iii) jak
dokonywaé podzialu kosztéw ponoszonych przez poszczegdlne fundusze krajowe w
przypadku postgpowania naprawczego o charakterze transgranicznym?

(1) Srodki funduszu powinny byé inwestowane w dobrze zdywersyfikowany
geograficznie portfel aktywow niebankowych o wysokiej plynnosci oraz o niskim
ryzyku kredytowym i rynkowym, w sposob stanowiacy wsparcie dla gospodarki
realne;j.

(11) Jesli  chodzi o wykorzystanie $rodkow, Komisja zamierza ustanowic
zharmonizowane ramy dla postgpowan naprawczych, ktore powinny shuzy¢
uniknig¢ciu réznic wynikajacych ze sposobu stosowania przez organy krajowe
uprawnien i narz¢dzi naprawczych, a tym samym ograniczy¢ zaktocenia konkurencji.
Beda one okreslaty, kiedy 1 w jaki sposob mozliwe jest siggnigcie po srodki
funduszu.

(111) W odniesieniu do rozwiazan majacych zastosowanie w przypadku postepowania
naprawczego o charakterze transgranicznym Komisja zamierza przedlozy¢ wnioski
dotyczace wprowadzenia jasnych zasad w zakresie wymaganej koordynacji.
Centralnym elementem tych rozwiazan moglyby by¢ kolegia reprezentujace organy
odpowiedzialne za postgpowania naprawcze, ktore umozliwialyby podejmowanie
wspolnych decyzji dotyczacych przygotowan do przeprowadzenia postgpowania
naprawczego wobec transgranicznej grupy bankowej pod nadzorem instytucji takiej
jak przyszty Europejski Organ Nadzoru Bankowego, ktoérego utworzenie
zaproponowata Komisja. Tego rodzaju plany dotyczace postgpowania naprawczego,
oparte na jasnych, okreslonych w przepisach prawnych zasadach, obejmowatyby
rowniez dyskusje nad sprawiedliwym podzialem obciazen oraz nad dzieleniem sig
kosztami przez fundusze naprawcze finansowane przez sektor prywatny.
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Wykorzystanie bankowych funduszy naprawczych musi réwniez nastgpowaé przy
poszanowaniu unijnych przepisow dotyczacych pomocy panstwa. Ostateczne ujgcie
operacyjnych aspektéw funduszy naprawczych bedzie musialo w nalezytej mierze
uwzglednia¢ potencjalne aspekty zwiazane z pomoca panstwa. Interwencje z wykorzystaniem
funduszy naprawczych beda zatem musiaty nastgpowaé w sposob, ktory utatwi oceng ich
zgodnosci, w szczegdlnosci w odniesieniu do rodzaju udzielonej pomocy, odpowiedniego
podzialu obciazen oraz unikania nieuzasadnionych zaktocen konkurencji.

s. KOLEJNE KROKI

Niniejszy komunikat stanowi wkilad w dyskusje nad optatami od bankow i funduszami
naprawczymi, ktora jest prowadzona w kontekScie przysztych spotkan grupy G20. Aby
zapobiec powstaniu rozbieznych koncepcji krajowych, istotne jest jak najszybsze osiagnigcie
szerokiego porozumienia — zarowno w obrgbie UE, jak i na ptaszczyZnie migdzynarodowej —
w odniesieniu do gléwnych zasad i kierunkéw dziatan w tej kwestii.

Komisja wzywa Rade Europejska, ktora bedzie obradowa¢ w dniu 17 czerwca 2010 r., do
zatwierdzenia przedstawionych w niniejszym komunikacie zasad oraz $ciezki dalszych
dziataf, a takze do wezwania przedstawicieli UE bgdacych cztonkami grupy G20 do poparcia
tego stanowiska na kolejnych spotkaniach grupy.

Kolejnym krokiem Komisji w kontek$cie tworzenia kompleksowych ram regulujacych
zapobieganie sytuacjom kryzysowym i zarzadzanie w takich sytuacjach bgdzie przedstawienie
w pazdzierniku 2010 r. komunikatu, w ktérym okreslony zostanie og6lny plan dziatan, a takze
szczegotowe 1 obszerne plany w zakresie opracowania nowych ram zarzadzania w sytuacji
kryzysowej, wraz z ocena przydatnosci poszczegdlnych narzedzi majacych zapewnié
wlaczenie wierzycieli na wezesnym etapie postgpowania naprawczego (np. poprzez obnizenie
warto$ci ich naleznosci). Komisja planuje przyja¢ wnioski ustawodawcze w zakresie
zarzadzania w sytuacji kryzysowej i funduszy naprawczych na poczatku 2011 r.
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