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1. WSTEP

Do najistotniejszych elementdéw inicjatywy Komisji pod hastem ,,EUROPA 2020 - Strategia
na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu”’
naleza badania naukowe 1 innowacje. Od kiedy wiosenny szczyt Rady Europejskiej
zatwierdzil glowne sktadowe strategii, wciaz podejmowane sa konkretne kroki w kierunku
urzeczywistnienia sztandarowych inicjatyw ,,Europy 2020”. Za sprawa ,,Europejskiego planu
na rzecz badan naukowych 1 innowacji”, projektu przewodniego ,,Unia innowacji”
sprecyzowane zostana priorytety i kierunki doskonalenia ramowych warunkéw dla badan
naukowych w Europie oraz rozwijania zdolno$ci tworczych i innowacyjnych. Konieczne jest,
aby przej$¢ do rzeczywistych dziatan w tej sferze, i to w sposob bardziej zdecydowany, niz
kiedykolwiek dotychczas, zwlaszcza w obecnym kontekscie zacigtego wyscigu po wiedzg, w
dazeniu do przekuwania wiedzy w innowacyjne procesy, produkty i ustugi, ktére z kolei
przyczyniaja si¢ do tworzenia nowych miejsc pracy i przyspieszenia wzrostu gospodarczego.

O ile cele strategii roku 2020 maja wyda¢ owoce, polegajac na apelu Rady Europejskiej o
powszechne poparcie dla strategii, trzeba dazy¢ do maksymalnie skutecznego spozytkowania
finansowanych z funduszy publicznych inicjatyw na szczeblu regionalnym, krajowym
i europejskim w sposob stuzacy wspieraniu badan naukowych o najwyzszej mozliwej jakosci.
Inicjatywy tego rodzaju o wymiarze ogdlnoeuropejskim, o ile maja wywiera¢ optymalny
wplyw, trzeba bedzie sprawié, by staly si¢ wysoce atrakcyjne i dostgpne dla §wiatowe;j
czotowki nauki, europejskiego przemyshtu oraz przedsigbiorcéw, wyzszych uczelni i1 innych
podmiotéw sfery badan i innowacji.

Do warunkow wstepnych atrakcyjnos$ci 1 przystepnosci nalezy przejrzystos¢ celow i narzedzi;
ogblne zorientowanie inicjatyw i metod ich wykonania na uczestnikow; spojnos¢ i statosé¢
obowiazujacych regut 1 warunkéw; a takze lekki i sprawny przebieg procedur i procesow
administracyjnych — od zlozenia wniosku poczynajac, a na sprawozdawczo$ci 1 kontroli
konczac.

Celem niniejszego komunikatu jest wszechstronna ocena aktualnej sytuacji w tej materii
w odniesieniu  do najwazniejszej z biezacych inicjatyw finansowania publicznego
w dziedzinie rozwoju badawczego 1 innowacyjnego, jaka jest siodmy program ramowy (7PR).
Wiele udato si¢ juz dokona¢, niemniej wciaz nie szczedzi si¢ wysitkOw na rzecz upraszczania
w nastgpstwie dyskusji przeprowadzonych na forum Rady i Parlamentu Europejskiego; po
niezaleznym przegladzie struktur i mechanizméw Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych?
oraz w nawigzaniu do plonéw niedawnych konsultacji publicznych z udziatem wszystkich
zainteresowanych stron’. Przedstawiono ponadto kolejne, konkretne dzialania na rzecz
uproszczenia do natychmiastowego wdrozenia w ramach biezacych ram prawnych.

! COM(2010) 2020 z 3.3.2010 1.

Sprawozdanie panelu niezaleznych ekspertow w sprawie przegladu struktur i mechanizmow
Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych z dnia 23 lipca 2009 r. oraz komunikat Komisji COM(2009)
552 z 22 pazdziernika 2009 r.

Konsultacje na temat pomystéw na uproszczenie wdrazania unijnych, badawczo-rozwojowych
programow ramowych (Consultation on ideas for simplifying the implementation of the EU RTD
Framework Programmes), przeprowadzone w dniach 24 lipca -30 wrze$nia 2009 r., zob.:
http://ec.europa.eu/research/consultations/fp-simplification/consultation_en.htm; oraz ws.
rozporzadzenia finansowego (Consultation on the review of the financial regulation), przeprowadzone
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Coz wige jeszcze mozna, i co nalezy zrobi¢ w kontekscie zblizajacego si¢ projektu
przewodniego ,,Unia innowacji”? Niniejszy komunikat przedstawia ewentualne kierunki
rozwoju w dazeniu do bardziej radykalnego uproszczenia. Kierunki te moga nastgpnie znalez¢
wyraz w konkretnych dziataniach, czy to w kontekscie obecnie obowiazujacych ram, czy tez
w postaci nowych projektow ustawodawczych. Niektore z proponowanych kierunkéw
wymagatyby jednak zmiany réwnowagi politycznej w odniesieniu do zaufania i czytelnej
odpowiedzialnos$ci, a prawdopodobnie moglyby réwniez zostaé¢ rozszerzone na inne unijne
inwestycje w dzialania w obszarach badan naukowych i innowacji, w rodzaju programu na
rzecz konkurencyjno$ci i innowacji oraz Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii.
Prezentacja owych kierunkow na obecnym etapie ma na celu ulatwienie debaty
migdzyinstytucjonalnej w ramach nadchodzacych wnioskéw dotyczacych sztandarowej
inicjatywy ,,Unia innowacji”.

Uproszczenie wymienia si¢ ponadto jako jeden z naczelnych celow w przygotowywanym
wniosku Komisji w sprawie regularnej, prowadzonej co trzy lata zmiany rozporzadzenia
finansowego. Zamiarem Komisji jest wykorzystanie tej okazji do przeprowadzenia przegladu
samego mechanizmu wykonania budzetu, oraz do jednoczesnego ustalenia regut finansowania
dla potrzeb kolejnych ram finansowych. Zwazywszy na fakt, iz to rozporzadzenie finansowe
okresla ogdlne ramy wykonania budzetu Unii Europejskiej, wlacznie z nakladami na badania
naukowe, powodzenie przegladu tego rozporzadzenia powinno umozliwi¢ dalsze postgpy w
upraszczaniu w sferze badan naukowych, w tym takze za pomoca przetozenia nowych
przepisow na prawodawstwo sektorowe w dziedzinie badan naukowych i1 rozwoju
technologii. W tym kontek$cie to w uproszczeniu nalezy upatrywac gltownej drogi do
przygotowania przyszlych programow ramowych w zakresie badan 1 rozwoju
technologicznego (8PR).

2. WPROWADZONE JAK DOTAD USPRAWNIENIA TO NIE WSZYSTKO...

Siodmy program ramowy wprowadzil szereg uproszczen w stosunku do swoich
poprzednikow — a zmiany te zyskaly szerokie uznanie. Niektére wynikaja juz z samych
podstaw prawnych siédmego programu ramowego®, inne polegaly natomiast na stalych
wysitkach Komisji na rzecz poprawy obowiazujacych przepiséw i procesow wykonawczych.
Do osiagni¢¢ siodmego programu ramowego na tym polu zalicza si¢ w szczegdlnosci:

— Znaczace ograniczenie liczby kontroli ex ante, przy jednoczesnym przegladzie srodkéw
ochrony uczestnikow o szczegolnie stabej kondycji finansowej, stuzacych utatwieniu
uczestnictwa malym 1 $rednim przedsigbiorstwom oraz podmiotom rozpoczynajacym
dziatalno$¢ w dziedzinie zaawansowanych technologii (high-tech). Zwolnienie az o$miu
dziesiatych uczestnikéw z wstepnej weryfikacji wydolno$ci finansowe;.

— Istotne zmniejszenie liczby zaswiadczen sprawozdan finansowych wymaganych przy
sktadaniu cyklicznych zestawien poniesionych wydatkow. Trzy czwarte uczestnikow
siodmego programu ramowego zwolniono z obowiazku przedstawiania takich
zaswiadczen.

w dniach 19 pazdziernika — 18 grudnia 2009 r., zob.:
http://ec.europa.eu/budget/consultations/FRconsult2009 _en.htm.
4 Dz.U. L 412 z30.12.2006, s. 1; Dz.U. L 391 z 30.12.2006, s. 1; Dz.U. L 400 z 30.12.20006, s. 1.
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— Wprowadzenie jednego punktu rejestracyjnego, co pozwala zapobiec skladaniu
wielokrotnych zapytan o te same informacje.

— Wprowadzenie peinej mozliwosci wystawiania powracajacym uczestnikom poswiadczen
ex ante przyjete] metody rachunkowosci (obecnie dopuszczalne pod $cistymi warunkami).

— Uproszczenie wymogow sprawozdawczych dotyczacych wspieranych projektow.

— Postgpy w optymalizacji narzedzi informatycznych (,,e-7PR”) elementem shluzacym do
racjonalizowania wszelkich interakc;ji.

— Poprawa poziomu obstugi oraz pisemnych wskazoéwek dla wnioskodawcow.

Powyzsze konkretne rozwiazania doprowadzily juz do skrocenia czasu oczekiwania na
przyznanie dotacji oraz zmniejszenia obciazen administracyjnych towarzyszacych
zarzadzaniu projektami. Uzyskane w toku konsultacji informacje zwrotne od
zainteresowanych stron wskazuja jednak, ze dostgp do programdéw i przygotowywanie
wnioskow sa nadal zbyt skomplikowane, zwlaszcza dla poczatkujacych, a obciazenia
administracyjne towarzyszace zarzadzaniu projektami i ich rozliczaniu odbiera si¢ jako zbyt
duze, przy czym czas oczekiwania na przyznanie i na wyptacenie dotacji pozostaje nadal zbyt
dhugi. Co wigcej, poziomy blgdu wykrywane w toku kontroli ex post, w szczegodlnosci w
odniesieniu do kosztow pracownikéw oraz kosztow posrednich, wciaz przekraczaja progi
dopuszczalnej istotnosci bledow wyznaczone przez Trybunal Obrachunkowy. Ten fakt
réwniez przemawia za dalszym upraszczaniem obowiazujacych regut.

3. MOZLIWOSCI W ZAKRESIE DALSZEGO UPRASZCZANIA REGUL I PROCEDUR

Zakres mozliwosci w dziedzinie dalszego upraszczania przedstawiono ponizej w podziale na
trzy glowne aspekty: aspekt pierwszy obejmuje (krétkoterminowe) usprawnienia i
uproszczenia wprowadzane przez Komisj¢ w ramach obecnie obowiazujacych ram prawnych
1 regulacyjnych, do aspektu drugiego zalicza si¢ zmiany regut, niewykraczajace jednak poza
obecny model zorientowany na koszty, w aspekcie trzecim zgrupowano zas wszelkie bardziej
dalekosi¢zne zmiany zmierzajace do modelu finansowania zorientowanego na rezultaty, z
zastosowaniem kwot ryczattowych.

W obrebie pierwszego aspektu opisano praktyczne udoskonalenia procedur i narzedzi, ktére
Komisja zaczeta juz wprowadzaé w zycie. Poprawki te doprowadza do dalszego skrocenia
czasu oczekiwania na przyznanie dotacji i na jej wyptacenie.

Drugi aspekt obejmuje z kolei zmiany obecnie obowiazujacych regut umozliwiajace szersze
rozpowszechnienie zwykle uznawanych praktyk rachunkowosci (w tym przecigtnych kosztow
personelu), ograniczenie szerokiego wachlarza warunkéw specjalnych, uregulowanie statusu
wlascicieli zarzadzajacych malymi i $rednimi przedsigbiorstwami (MSP), a takze zmiany
procedur przyznawania dotacji. Wymienione opcje, w potaczeniu z pewnym przyspieszeniem
procedur, przyczynityby si¢ jednoczesnie do obnizenia poziomu bledu w modelu
zorientowanym na koszty.

Do trzeciego aspektu zaliczono warianty rozwiazan torujace droge dla przysztych,
pogtebionych zmian, dzigki wprowadzeniu nowego modelu finansowania zorientowanego na
wyniki, co pociagaloby za soba zdecydowane przeniesienie ci¢zaru wysitkow z aspektu
finansowego na zagadnienia naukowo-techniczne. Model ten pozwolitby zminimalizowaé
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obciazenie administracyjne spoczywajace na ksiggowos$ci, ograniczajac potrzeby kontroli
finansowej, zar6wno prowadzonej ex-ante jak i ex-post.

3.1. Aspekt 1: Usprawnienie obecnych regul dotyczacych obslugi wnioskow i dotacji

Siédmy program ramowy nalezy do najwigkszych publicznych programéw w dziedzinie
badan naukowych na calym $wiecie: dysponuje on stale rosnacym z roku na rok budzetem,
ktory do roku 2013 ma osiagnaé putap 10 mld EUR. Fundusze te przydziela si¢ na podstawie
doskonatosci naukowej najwyzszej proby, po rozpatrzeniu kazdego roku 30 tysigcy
projektow, rozdzielajac 6 tysigcy dotacji (przekazywanych za pomoca 10 tysigcy ptatnosci)
pomigdzy okoto 36 tysigcy uczestnikow. Caly ten proces musi przebiega¢ z zachowaniem
prawidlowej rozliczalnosci. W tym celu Komisja opracowata i stale doskonali ztozony model
procesu biznesowego, ktéry wymaga odpowiednio dostosowanych zasobow, struktur oraz
umiej¢tnosci kierowniczych. Przy wsparciu agencji wykonawczych Komisja dazy do jego
optymalnego wykonania, przektadajac wszelkie ramy regulacyjne na mozliwie jak najmniej
uciazliwe, najprostsze 1 najszybsze zasady obstugi wnioskow i dotacji.

1. Wsparcie techniczne uzytkownikow, doradztwo, przejrzystos¢, narzedzia i procesy
informatyczne

Przystepnie sformutowana dokumentacja, fachowa obsluga i pomoc, sprawne narzedzia
informatyczne, a takze zoptymalizowane procesy biznesowe moga spowodowacé skrécenie
przecigtnego czasu oczekiwania na przyznanie i na wyplacenie dotacji o dlugie miesiace.
Komisja zamierza kontynuowa¢ wysilki na rzecz zapewnienia sprawnego 1 przyjaznego
uzytkownikom, wspomaganego informatycznie procesu obstugi dotacji. Specjalny portal dla
uczestnikow programéw badawczych (Research Participant Portal) stanie si¢ jedyna w
swoim rodzaju platforma stuzaca wszelkiego rodzaju interakcji z beneficjentami. Do konca
2010 r. zintegrowane zostana wszystkie procesy obstugi dotacji, jak réwniez system stuzacy
ekspertom zaangazowanym do oceny. Obstuga skladania wnioskow i ich wstgpnej oceny
zostanie zintegrowana w latach 2011-2012. Rownolegly obieg dokumentéw drukowanych
zostanie zniesiony poczynajac od 2010 r., dzigki mozliwie najczgstszemu stosowaniu podpisu
elektronicznego przy sktadaniu deklaracji finansowych, zamiast podpisow na dokumentach
papierowych. Systemy informatyczne umozliwia wsparcie obiegu dokumentacji oraz pomoc
w trybie online. Internetowy katalog dokumentéw wraz z systemem wyszukiwania transakcji,
o ktérych mowa w planie obslugi wnioskéw oraz dotacji zostanie zainstalowany przed
koncem 2011 r., aby uczestnicy otrzymywali informacj¢ zwrotna o stanie zaawansowanie
wszelkich transakcji, a takze by mieli dostgp do wszelkiej dokumentacji zwiazanej z ich
wnioskiem lub przyznana im dotacja.

Nowy system informatycznej sprawozdawczosci umozliwi zautomatyzowane publikowanie i
rozpowszechnianie wszelkich przeznaczonych do upublicznienia sprawozdan oraz rezultatow
projektow.

Niektore ustugi informatyczne badawczego programu ramowego sa ponadto wykorzystywane
dla potrzeb programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji. Komisja w dalszym
ciagu rozwaza mozliwosci dalszego wyspecjalizowania narzedzi informatycznych dla potrzeb
wspolnotowych programoéw w zakresie badan naukowych, edukacji oraz innowacji.

Komisja bedzie prowadzita prace nad poprawa przejrzystosci 1 dostgpnosci dokumentow i
ustug w zakresie doradztwa, poprzez upraszczanie przewodnikdéw, usuwanie zbegdnego
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zargonu oraz ujednolicanie stosowanej terminologii — w dazeniu do obnizenia bariery
wejscia dla nowych uczestnikdéw, zwlaszcza bedacych matymi i $rednimi przedsigbiorstwami.

2. Zapewnienie jednolitego stosowania zasad

Z konsultacji z zainteresowanymi stronami wynika, ze rozbiezno$ci w interpretacji oraz w
stosowaniu regul, a takze brak koordynacji w planowaniu kontroli prowadzonych przez
rozmaite stuzby Komisji sg nie tylko Zrédtem irytacji beneficjentow, ale groza podwazeniem
wiarygodno$ci Komisji. Pozostajac w granicach wytyczonych przez obowiazujace ramy
prawne Komisja jest zdeterminowana do zadbania, aby jej struktury organizacyjne
gwarantowaly jednoznaczna interpretacj¢ i jednolite stosowanie regut i procedur. Co wigcej,
Komisja przygotuje spojne programy kontroli przy poszanowaniu jednolitej koncepcji
kontroli.

3. Optymalizowanie struktury i harmonogramu oglaszania zaproszen do skladania
whnioskow

Zdarza sig, ze potencjalni wnioskodawcy maja trudnosci ze $ledzeniem harmonogramu
zaproszen oraz oglaszanych tematow. W szczegdlnosci z punktu widzenia matych i $rednich
przedsigbiorstw  wskazane byloby oglaszanie zaproszen dotyczacych  ogolniej
sformutowanych zagadnien, albo nawet catkowicie otwartych zaproszen z ostatecznymi
terminami, aby skroci¢ czas do najblizszej tury sktadania wnioskéw o dofinansowanie.
Komisja zamierza korzysta¢ z nagromadzonych doswiadczen we wprowadzaniu tego rodzaju
zaproszen, dokonujac oceny, na ile celowe byloby rozszerzenie tej koncepcji. Wspomniane
zmiany pozostaja w S$cistym zwiazku z dwustopniowym procesem skladania i oceny
wnioskow, o tyle, o ile pozwoli on na opanowanie probleméw z nadmiarem ubiegajacych si¢ 1
nadmiernym obciazeniem na etapie przygotowywania wnioskow.

Whnioskodawcy zabiegaja ponadto o przedluzenie termindow, w ktérych mozliwe jest
formowanie konsorcjéw oraz przygotowywanie przez nie projektow wnioskow. Na ile
pozwola ograniczenia natury logistycznej 1 budzetowej Komisja bedzie wydluzata
standardowo nieprzekraczajacy trzech miesigcy czas, jaki uptywa migdzy pierwszym
ogloszeniem zaproszenia a ostatecznym terminem. W przypadkach, gdy nieuniknione jest
pozostanie przy trzymiesigcznych terminach, bgda one planowane tak, by nie pokrywaty si¢ z
dtuzszymi okresami urlopowymi.

4. Dostosowywanie skali konsorcjow

W swoich przysztych programach prac Komisja zadba o przystosowanie wskazdéwek
dotyczacych oczekiwanych rozmiaréw projektu do potrzeb wiasciwych dla danej dziedziny
badan, w stosownych przypadkach dopuszczajac mniejsze konsorcja. Uproszczone
zarzadzanie konsorcjami skromniejszych rozmiardw niesie w sobie potencjal w kontekscie
obnizenia przeci¢tnego czasu oczekiwania na przyznanie, a nast¢gpnie na wyplacenie
dotacji.

5. Szersze stosowanie nagrod

W $wietle rozporzadzenia finansowego oraz zasad uczestnictwa w 7PR mozliwe jest
wyznaczanie nagrod. Nagroda nazywa si¢ wynagrodzenie wyptacane w ramach konkursu.
Nagrody nie tylko sa tatwe w obsludze pod katem administracyjnym, lecz maja rowniez t¢
zalete, ze przynosza silny efekt dzwigni: nagrod¢ wyptaca si¢ wylacznie zwycigzcy, to
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znaczy, ze ogolny efekt w postaci wysitkow badawczych wszystkich ubiegajacych si¢ o nia
moze przekracza¢ wielokrotnie warto$¢ samej nagrody’. Co wigcej, wyznaczane nagrody
pozwalaja na wskazanie naukowo-technologicznych celow bez okreslania drogi ich
osiagnigcia, ani nawet dyscyplin naukowych, jakie powinny by¢ zaangazowane w badania,
tym bardziej pobudzajac do poszukiwania niekonwencjonalnych rozwiazan 1 prac
interdyscyplinarnych.

W ramach siédmego programu ramowego Komisja zamierza uruchomié projekt pilotazowy.

3.2. Aspekt 2: Dostosowanie regul w ramach obecnego systemu zorientowanego na
koszty

1. Szersze rozpowszechnienie zwykle uznawanych praktyk rachunkowosci

Komisja uwaza za konieczne pewne uproszczenie pojecia rzeczywistych kosztow
kwalifikowalnych w zasadach uczestnictwa, tak, aby mozna bylo uzna¢ koszty za
kwalifikowalne, o ile zostaly zarejestrowane w rachunkach beneficjenta zgodnie z jego
zwyktymi praktykami rachunkowos$ci i w zgodzie z obowiazujacymi normami w zakresie
rachunkowos$ci 1 kontroli. Podejscie tego rodzaju pozwala beneficjentom na uniknigcie
konieczno$ci tworzenia osobnych systemoéw ksiggowych, zapewnia im wigksza pewnos¢
prawng i zmniejsza ryzyko btedow.

2. Przeci¢tny koszt personelu

W ramach odstgpstwa od zasady kosztéw rzeczywistych, zasady uczestnictwa stanowia, ze
przecigtny koszt personelu uznaje si¢ za kwalifikowalny w przypadku, gdy nie odbiega on w
sposob ,,znaczacy” od kosztow rzeczywistych. Obowiazujace kryteria dopuszczalnosci
okre§la obecnie decyzja Komisji® z czerwca 2009 r. Dopuszczalne odchylenie zostato
okreslone na podstawie opracowanych przez Europejski Trybunat Obrachunkowy progéow
istotnosci blgdow. Do spehienia obecnie obowiazujacych kryteriow dopuszczalnosci zdolni
sa nieliczni beneficjenci’, co ogranicza zamierzony efekt uproszczenia wynikajacy z
zatwierdzania przeci¢tnych kosztow.

Z tego wzgledu zdaniem Komisji mozna byloby zatwierdza¢ wszelkie metody okreslania
przecigtnych kosztéw personelu stosowane w ramach zwyktych praktyk rachunkowych przez
beneficjentéw, o ile tylko opieraja si¢ one na rzeczywistych kosztach personelu
zarejestrowanych w dokumentacji ksiggowej 1 o ile wykluczone jest jakiekolwiek podwodjne
refundowanie kosztow poniesionych w ramach innych kategorii. Ten wariant cechuja istotnie
wielkie mozliwosci w zakresie uproszczenia. Beneficjenci mogliby w kazdym razie stosowac
swoje zwykte praktyki rachunkowe, pod jednym warunkiem: ze deklarowane koszty opieraja
si¢ na zarejestrowanych w ogdlnie obowiazujacej ewidencji rachunkowej kosztach
wynagrodzen. Takie podejscie obejmowaloby zdecydowana wigkszo$¢ metod, wilacznie z
tymi opartymi na ,,centrach kosztow”. Przyjmujac takie podejscie mozna bytoby akceptowac

Przyktadowo: wynoszaca 10 mln USD nagroda X Prize foundation (http://www.xprize.org) dla
pierwszej komercyjnej rakiety kosmicznej pobudzita sektor prywatny do inwestycji w badania i rozwoj
przekraczajacych 100 mln USD.

6 C(2009) 4705.

Okolo dziewig¢ na dziesig¢ organizacji postugujacych sig przecigtnymi kosztami personelu w ramach
zwyklych praktyk rachunkowych nie speiia obecnie obowiazujacych kryteriow. Do marca 2010 r.
Komisja zatwierdzita poswiadczone metody stosowania kosztow przecigtnych zaledwie u 12
organizacji.
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pewne odchylenia migdzy deklarowanymi kosztami przecigtnymi a kosztami rzeczywistymi,
niezaleznie od kierunku i rozmiaru takich odchylen. Dla zagwarantowania wigkszej pewnosci
mozna by natozy¢ wymog zatwierdzania stosowanej metody przecigtnych kosztow w ramach
publicznych krajowych programéw badawczych lub zatwierdzania przez krajowe wiadze
publiczne.

Propozycja ta jest zgodna z duchem rezolucji w sprawie udzielenia absolutorium za 2007 r. ¥,
w ktorej Parlament Europejski zwrocil si¢ do Komisji z prosba o uzgodnienie 7PR z
praktykami powszechnie stosowanymi w dziatalno$ci gospodarcze;.

Rozszerzenie obecnie obowiazujacych kryteriéw dopuszczalnosci mogloby doprowadzi¢ do
zwigkszenia liczby potencjalnych uzytkownikow, jednak dalsze zwigkszenie margineséw
dopuszczalnego odchylenia nie byloby wystarczajace dla objgcia tak powszechnie stosowane;j
praktyki, jaka jest koncepcja rachunkowosci polegajacej na ,,centrach kosztow”.

3. Ograniczenie zréznicowania regul

Jak juz wcze$niej nadmieniono, kolejnym zrodtem komplikacji jest trend polegajacy na
rozszerzaniu specjalnych przepisow na coraz wigkszy zakres dzialan (np. badawczych,
demonstracyjnych, zarzadczych) oraz obejmowanie nimi coraz szerszej grupy uczestnikow
(jak: organizacje naukowe, wyzsze uczelnie, organizacje non-profit). Prowadzi to do
rosnagcego stopnia komplikacji aktow ustawodawczych, dokumentacji zawierajace]
praktyczne wskazowki, kontroli ex ante, a takze wszelkich powiazanych z ta sfera systemoéw
informatycznych, wywolujac zamieszanie i powodujac coraz wigksze zapotrzebowanie na
doradztwo dla wnioskodawcéw, w jeszcze wigkszym stopniu spowalniajac caty proces. Aby
odwroci¢ ten trend wihasciwym wydaje si¢ raczej powrot do wspélnego zestawu
podstawowych zasad, zamiast systemu dostosowanego do indywidualnych potrzeb —
przy zatozeniu, ze wciaz mozliwa jest realizacja wytyczonych na szczeblu politycznym
celow.

Komisja sugeruje w szczegolnosci dwa warianty, z ktorych kazdy prowadzitby do znacznego
ograniczenia zlozono$ci, oraz posiada potencjatu skrécenia przeci¢tnego czasu oczekiwania
na przyznanie dotacji oraz na jej wyplate o wiele tygodni.

— Ograniczenie liczby polaczen poszczegélnych stawek dofinansowywania, typow
organizacji oraz form prowadzonej dzialalnosci. Wariant preferowany przez Komisj¢
polega na stosowaniu jednej stawki dofinansowania dla wszystkich rodzajéw dziatalnosci 1
kategorii organizacji; inna ewentualnoscia byloby jednakowe refundowanie kosztow
wszelkiego rodzaju dziatalno$ci, tak, aby pozostato wylaczne rozroéznienie na dwie gtoéwne
kategorie organizacji.

— Zmniejszenie liczby metod ustalania kosztow posSrednich. Wariantem preferowanym
przez Komisje i posiadajacym najwigkszy potencjat w dziedzinie upraszczania jest opcja,
w ktorej wprowadzona zostalaby jedna, ryczattowa kwota majaca zastosowanie przy
wyliczaniu kosztow posrednich, niezaleznie od typu organizacji czy programu
finansowania. Takie podejScie przyczyniloby si¢ zarazem do zmniejszenia skali
wystgpowania bledow wykrywanych w trakcie kontroli ex post, jako ze w $wietle
dotychczasowych do$wiadczen rachunkowo$¢ oparta na kosztach rzeczywistych obarczona

8 Dz.U. L 55 226.9.2009, s. 24.
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jest znacznym ryzykiem bl¢du. Chociaz nieco ostabiajace motywacj¢ uczelni wyzszych do
przechodzenia na ksiggowo$¢ analityczna, rozwiazanie to dawatoby im mozliwosé
zorganizowania tego rodzaju przejScia zgodnie z ich wilasnymi potrzebami oraz z
zapotrzebowaniem wlasciwego kraju. Jak wskazuja odpowiedzi stowarzyszen wyzszych

uczelni, przejécie na ksiggowos¢ analityczna w wielu przypadkach wymagaé bedzie wigcej
czasu, niz pierwotnie zaktadano.
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4. Odsetki z zaliczek

Istnieje rowniez pewien potencjat w zakresie upraszczania obstugi zwrotu odsetek
pozyskanych dzigki platnosciom zaliczkowym. Obecnie koordynatorzy zobowiazani sa do
otwierania oprocentowanych kont bankowych, a uzyskane odsetki sa przekazywane na rzecz
Komisji. Poniewaz niektdre organizacje nie maja mozliwo$ci otwierania oprocentowanych
kont bankowych, Komisja zmuszona jest do sporzadzania rejestru odstgpstw. Zniesienie
obowiazku otwierania oprocentowanych kont bankowych ograniczytoby uciazliwos¢
zwiazanych z tym obciazen administracyjnych.

Jeszcze wigksza skale uproszczenia mozna bytoby osiagnac¢ poprzez catkowite lub czg$ciowe
zniesienie obowiazku odzyskiwania odsetek pozyskanych dzigki ptatno$ciom zaliczkowym.

5. Zwigkszenie udzialu kwot ryczaltowych w obecnym systemie zorientowanym na
koszty

Zwroty kosztow na podstawie ryczattu maja juz obecnie szerokie zastosowanie w programie
»Ludzie", a opcj¢ stosowania kwot ryczattowych w odniesieniu do pewnych kategorii
kosztoéw stosuje si¢ w niektorych z programéw szczegotowych. Uzyskane w toku konsultacji
informacje zwrotne od zainteresowanych stron wskazuja jednak, ze potencjat uproszczeniowy
towarzyszacy rozszerzeniu stosowania kwot ryczattowych o kolejne kategorie kosztow (jak:
koszty podrézy, skala kosztow jednostkowych stosowana do personelu itp.) jest, zdaniem
wielu beneficjentow, ograniczony. Ustalenie siatki kosztow jednostkowych w odniesieniu do
personelu w oparciu o analiz¢ statystyczna byloby zadaniem nad wyraz ztozonym,
zwazywszy na wielki stopien zrdéznicowania kosztow pracownikow w zalezno$ci od kraju,
regionu, sektora, gal¢zi przemystu itd., proponuje si¢ tym niemniej dwa wyjatki od tej reguty:

— Rejestracja czasu pracy do celow ewidencji kosztéw jest przez niektorych beneficjentow
odbierana jako wyjatkowo uciazliwa. Wymog ten mozna byloby znie$s¢ jedynie pod
warunkiem ustalenia — i1 uzgodnienia w toku negocjacji przy udzielaniu dotacji —
odpowiednich ryczaltow kosztow personelu w oparciu o szacunki wydatkow wyliczone
ex ante dla kazdego beneficjenta.

— Warjantem umozliwiajacym ulatwienie warunkéw uczestnictwa dla MSP, w ktorych
wigksza czg$¢ wysitku zwiazanego z projektem spoczywa na barkach samych whascicieli
zarzadzajacych, ktorzy nie odnotowuja w rachunkach swojego wynagrodzenia w postaci
pensji, Komisja zamierza wprowadzi¢ kwotg ryczattowa w oparciu o tabele kosztéw
jednostkowych stosowane w szczegdétlowym programie ,,L.udzie".

Warianty o bardziej dalekosigznym charakterze, polegajace na catkowitym zarzuceniu zasady
kosztow rzeczywistych 1 wprowadzeniu ryczaltéw w odniesieniu do calosci projektu zostaly
przedstawione nizej, w pkt 3.3.

6. Przyspieszenie wyboru projektow

Na mocy samej podstawy prawnej 7PR komitety z udzialem przedstawicieli panstw
cztonkowskich maja wydawac¢ opinie dotyczace wigkszosci decyzji wyboru poszczegolnych
projektow. Komisja proponuje usunigcie tego wymogu prawnego w przysztych programach
ramowych. Kompleksowy system obiegu informacji z udzialem rzeczonych komitetow
sprawi, ze w przysztosci ten etap procedury nie bedzie juz konieczny. Spowoduje to
zmniejszenie czasu oczekiwania na udzielenie dotacji o wiele tygodni, a nast¢pnie
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znaczace zmniejszenie obcigzenia odczuwanego zar6wno przez panstwa cztonkowskie, jak i
przez stuzby Komisji.

Komisja rozwazy ponadto, w kontekscie kolejnych programéw ramowych, na ile w
niektorych obszarach zastapienie uméw o udzieleniu dotacji decyzjami Komisji mogloby
postuzy¢ przyspieszeniu calego procesu.

33 Aspekt 3: Przejscie od finansowania zorientowanego na Kkoszty do
ukierunkowanego na rezultaty

Wymienione powyzej warianty otwieraja juz liczne mozliwosci uproszczenia, nie usuwajac
jednak przy tym obciazen administracyjnych zwiazanych ze sprawozdawczoscia kosztowa i
kontrola finansowa. Glgbsza zmiang przyniostoby calkowite odejscie od systemu
zorientowanego na koszty, a zatem skoncentrowanego na wnoszonym wktadzie, w kierunku
systemu opartego racze] na wczeSniejszym zdefiniowaniu oraz potwierdzeniu
oczekiwanych wynikow lub efektow. W tym kontek$cie istotnego znaczenia nabieraja
niektore z pytan postawionych przez Trybunat Obrachunkowy’, na przyktad:

— Czy byloby mozliwe przeksztatcenie programow nie tylko pod katem kwalifikowalnego
wktadu, ale réwniez w perspektywie mozliwych do przyjecia rezultatow, przy zalozeniu
projektow opartych na zestawie konkretnych zadan oraz powiazanych z ich realizacja
wyptat?

— Pozostajac przy programach wydatkéw opartych na wniesionym wkladzie, czy istnieje
mozliwos¢ zdecydowanego uproszczenia podstaw ich wyliczania? Czy UE nie moglaby na
przyktad stosowa¢ znacznie powszechniej kwoty ryczattowe lub ptatnosci zryczaltowane
zamiast zwracac¢ faktycznie poniesione koszty?

Z powyzszych wzgledow Komisja zaleca rozwazenie nastgpujacych trzech wariantow.
Wszystkie pociagatyby za soba wprowadzenie jednego ryczattu na kazdy projekt jako catosc,
doprowadzajac do zniesienia wszelkich kontroli rzeczywiscie poniesionych wydatkéw, a
takze do przeniesienia ci¢zaru zwiazanego z kontrola na aspekt badawczy. Ryczatty moglyby
mie¢ posta¢ statych kwot pokrywajacych catkowite koszty wykonania okreslonych dziatan,
zdejmujac z beneficjentow obowiazek przedstawiania dokumentow potwierdzajacych
wydatki, a tym samym umozliwiajac zdecydowane usprawnienie koncowego audytu
projektow.

Koncepcje ukierunkowane na rezultaty wymagaja szczegdtowego i ostroznego zdefiniowania
wynikow lub efektow dla kazdego konkretnego projektu, potaczonego z pogiebiona analiza,
majaca na celu okreslenie ptatnosci ryczattowych opartych na rzetelnych szacunkach kosztow
kwalifikowalnych, jakie pozwola na wykonanie projektu oraz zagwarantuja nalezyte
zarzadzanie finansami, co z kolei mogloby oznacza¢ wydtuzenie czasu oczekiwania na
przyznanie dotacji. Ponadto konieczne byloby nasilone monitorowanie na poziomie naukowo-
technicznym, z udzialem niezaleznych ekspertow, jako podstawa dla decyzji o dokonaniu
ptatnosci. Wdrozenie wymagatoby zmiany rozktadu umiejetnosci, dostosowan w koncepcji
zarzadzania ze strony Komisji oraz rozszerzonej wspotpracy z niezaleznymi ekspertami.
Wyptaty dotacji bytyby natomiast w cato$ci oparte na ocenie osiagnigtych wynikéw czy tez
rezultatow.

Zob. odpowiedz Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego na komunikat Komisji pt. ,,Reformowanie
budzetu, zmienianie Europy”.
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W celu udoskonalonego oszacowania mozliwos$ci i1 trudno$ci charakteryzujacych takie
podejscie zorientowane na efekty, jego rozszerzone stosowanie nalezy poprzedzi¢ projektami
pilotazowymi w wybranych sektorach.

Oto trzy proponowane warianty badania koncepcji ukierunkowanych na wyniki:

1. Ryczaltowe platnos$ci dostosowane do poszczegolnych projektéw wnoszone jako wklad
pokrywajacy szacunkowe koszty projektu ustalone w toku oceny i negocjacji, wyplacany
po potwierdzeniu zrealizowanych efektow badz rezultatow:

To rozwiazanie przewiduje oszacowanie ex ante odpowiednich catkowitych kosztow
kwalifikowalnych projektu oraz zdefiniowanie wymiernych efektéw i rezultatow — wszystko
w ramach procesu wstgpnej oceny wniosku 1 negocjacji poprzedzajacych przyznanie dotacji.
Kwota ryczattowa wiasciwa dla konkretnego projektu bytaby okre§lana na podstawie
szacowanej sumy catkowitych kosztow kwalifikowalnych projektu. Kwotg ryczattowa
wyplacatoby si¢ (czgsciowo lub w calosci) po potwierdzeniu realizacji uzgodnionych efektow
badz rezultatow. Mozliwe bytoby rowniez stosowanie platnosci okresowych.

2. Ogloszenie zaproszen do skladania ofert ze z géry okreslonymi kwotami ryczaltowymi
dla konkretnych projektow w danych obszarach tematycznych oraz wybor wnioskow,
ktore gwarantuja najwigksze rezultaty naukowe za okreslona kwote ryczaltowa:

W tym przypadku w toku oceny wniosku uwzgledniano by nast¢pujace kryterium begdace
warunkiem przyznania dotacji. Bytaby to deklarowana wysokos$¢ naktadow, jakie konsorcjum
bytoby w stanie ponie$¢ niezaleznie, poza przydzielona kwota ryczattowa. To rozwiazanie
tworzyloby zachete na rzecz zwigkszonego efektu dzwigni towarzyszacego inwestowaniu
funduszy UE.

3. Podejscie oparte na udzielaniu dotacji z wysokim stopniem ufnoSci, przy zalozeniu, ze
wyplacane sa zdefiniowane z gory kwoty ryczaltowe dofinansowania niewymagajace
dalszych kontroli ze strony Komisji:

Wybor beneficjentow dotacji przebiegatby w drodze wysoce konkurencyjnej procedury. Po
dokonaniu wyboru dofinansowanie byloby udzielane w postaci zryczaltowanej, bez
koniecznosci dalszych finansowych czy tez naukowych kontroli prowadzonych staraniem
Komisji. Podejscie to charakteryzuje wysoki poziom zaufania, a co za tym idzie — wysokie
ryzyko. Jednak brak kontroli ze strony Komisji nie oznaczatby wcale catkowitego braku
kontroli. Koncepcja ta opiera si¢ na samokontroli oraz strukturze ukierunkowanych
motywacji 1 zachet, jaka charakteryzuje si¢ ogodlnie spolecznos¢ naukowa. W celu
umozliwienia sprawnego dziatania tej struktury motywacyjnej beneficjenci dofinansowania
powinni by¢ zobowiazani do zapewnienia maksymalnej mozliwej przejrzystosci
wykorzystywania §rodkéw oraz uzyskanych rezultatéw badan wsrdd ich kolegéw po fachu
oraz ogotu obywateli. Ryzyka naduzy¢ 1 nagannych zachowan nie daloby si¢ catkowicie
wyeliminowaé, jednak tego typu postgpowanie mialoby powazne 1 dalekosigzne
konsekwencje dla dalszej kariery naukowej hipotetycznego nierzetelnego beneficjenta.
Scenariusz ten bytby najbardziej odpowiedni w dziedzinach, w ktérych wyzej wspomniane
czynniki motywujace dziataja najsilniej, to znaczy w szczegdlnosci w Europejskiej Radzie ds.
Badan Naukowych. Korzys$ci, jakie ptyna z takiego podejscia sa oczywiste: znosi ono
koniecznos¢ wszelkich kontroli kosztéw, minimalizuje obciazenia administracyjne i
przyspiesza caty proces.
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4. UNIJNA PALETA FUNDUSZY W DZIEDZINIE BADAN I INNOWACJI W NOWYM SWIETLE

Juz sam ponadgraniczny charakter wspolpracy badawczej zaktada pewien poziom ztozonosci,
zwazywszy na zroznicowanie krajowych systemow prawnych, praktyk rachunkowos$ci oraz
kultur zarzadzania.

Obecne programy ramowe tacza w sobie roznorodne zadania, wielos¢ rozmaitych
mechanizmow interwencyjnych o szczegdtowych regutach, zrdéznicowanie stawek zwrotu
oraz warunkéw szczegolnych dla okreslonych typow organizacji. W sumie tak zréznicowane
podejscie sila rzeczy oznacza znaczna komplikacje.

Zdefiniowanie wspolnego zbioru podstawowych zasad zamiast aktualnej, zréznicowane]
koncepcji, doprowadzitoby niewatpliwie do znacznego okrojenia i1 uproszczenia regul,
procedur oraz systeméw informatycznych. Konieczna jest szczegdlowa analiza, aby okresli¢,
na ile mozliwe jest osiagnigcie tego stanu, przy dopuszczaniu rozwigzan
zindywidualizowanych wylacznie w przypadkach, gdy jest to uzasadnione przez cele na
poziomie polityki.

W ramach 7PR zwigksza si¢ liczba mechanizmow interwencyjnych, dzigki uczestnictwu UE
w programach prowadzonych wspdlnie z udzialem wielu panstw cztonkowskich, a takze
dzigki utworzeniu wspdlnych inicjatyw technologicznych (WIT). Z uwagi na fakt, ze regut
uczestnictwa nie stosuje si¢ w przypadku wspomnianych mechanizméw interwencyjnych,
kazdy ma wlasne, odrgbne reguly, przystosowane do wiasnych, konkretnych potrzeb
operacyjnych. Reguty te moga by¢ znaczaco rézne od obowiazujacych w przypadku zasad
uczestnictwa w siodmym programie ramowym.

Parlament Europejski zwracal juz uwagg, uchwalajac rezolucje w sprawie udzielenia
absolutorium za 2007 r. '°, na te narastajaca réznorodnos¢, wzywajac do przeprowadzenia
oceny zwiazanych z nig utrudnien dla beneficjentow, w tym réwniez braku przejrzystosci.

Niezaleznie od tego kontekstu, Komisja stwierdza, ze ograniczenie stopnia zlozonosci bogate;j
palety unijnych funduszy przeznaczanych na badania naukowe mogloby rowniez przyczynié
si¢ w znacznym stopniu do dalszego upraszczania. W ramach przygotowan do kolejnych
programéw ramowych nalezy zatem zwroci¢ szczeg6lnie baczna uwage na dwa nastepujace
zagadnienia:

— odpowiednio$¢ 1 konieczno$¢ rzeczonych mechanizmow interwencyjnych dla realizacji
wyznaczonych celow;

— na ile pozadana badz konieczna bylaby catkowita identyczno$¢ obowiazujacych regut
finansowania — badz w catos$ci, badz tylko w czgsci.

Co do partnerstw publiczno-prywatnych (PPP), wlacznie z formuta WIT czy tez wspolnoty
wiedzy i innowacji pod auspicjami Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii,
konieczne wydaje si¢ zbadanie optymalnego kontekstu instytucjonalnego, pozwalajacego
owym organizacjom na skuteczna i sprawng realizacjg ich zadan (to jest idealnego otoczenia

10 Dz.U. L 55 226.9.2009, s. 24.
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dla WIT przysztosci). Istotne znaczenie w tym wzgledzie beda miaty zalecenia zawarte w
sprawozdaniu przedstawionym przez grupe doradcza ds. WIT''.

5. PERSPEKTYWY NA PRZYSZLOSC

Rozwiazania nalezace do opcji zaliczonych do aspektow drugiego i trzeciego wymagaja
zmian przepisOw, powinny by¢ zatem rozwazane w toku zblizajacej si¢ regularnej,
prowadzonej co trzy lata zmiany rozporzadzenia finansowego, oraz wyptywajacego z niej
przegladu ram regulacyjnych polityki badan naukowych.

Niemniej jednak — pod warunkiem osiagnigcia dzigki niniejszemu komunikatowi konsensu w
odniesieniu do szczegotowych dziatan — Komisja jest gotowa przedstawi¢ konkretne
propozycje zmian w siodmym programie ramowym (7PR) po dokonaniu jego przegladu
okresowego. W szczegdlnosci mozna byloby rozwazy¢é wprowadzenie wstegpnych zmian w
7PR w odniesieniu do przecigtnych kosztéw personelu opisanych wyzej, w pkt 3.2.

Wszelkie tego rodzaju zmiany w przepisach 7PR musiatyby uwzglednia¢ nastgpujace istotne
zastrzezenia.

Efekty kazdego uproszczenia musza przewyzszaé koszty jego wdrozenia; stalos¢
obowiazujacych regul uznaje si¢ za nadzwyczaj istotna dla wszystkich korzystajacych z
programu ramowego, totez nalezy przedktada¢ ciaglos¢ nad zmiana w przypadku, gdyby
miata ona doprowadzi¢ jedynie do nieznacznego uproszczenia regut. Zmiany podstawowych
aktow prawnych wiaza si¢ ze zwykla procedura ustawodawcza (,,wspotdecyzji”) o
czasochtonno$ci siggajace] przynajmniej roku. Co za tym idzie, wprowadzone tym samym
zmiany moglyby mie¢ zastosowanie jedynie do ostatniej tury przetargowej. Doszloby zatem
do koniecznos$ci rownoleglego zarzadzania dwoma systemami regul, procedur i systemow
informatycznych. Uwzgledni¢ nalezaloby rowniez dodatkowe utrudnienia dla beneficjentéw i
stuzb Komisji.

Uproszczenie taczy si¢ ponadto bardzo §cisle z parametrami rachunkowosci decydujacymi w
kontekscie wdrazania polityki badan naukowych. Komisja polega na wszechstronnej strategii
kontroli, ktora obejmuje bardzo duza liczbg kontroli na miejscu, audytow konkretnych
projektow oraz zaklada odzyskiwanie wszelkich nieuzasadnionych wyptat, w celu
racjonalnego zagwarantowania zgodno$ci wykonanych ptatnosci z obowiazujacymi regutami.
Komisja moze otrzyma¢ od Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego tego rodzaju
pozytywne po$wiadczenie wiarygodnosci wylacznie w przypadku, gdy wykryty poziom bigdu
miesdci si¢ ponize] 2 %. Wdrozenie tak surowej strategii kontroli zdecydowanie zaostrzylo
postrzegany poziom komplikacji wymogdéw dotyczacych dotacji na potrzeby badan
naukowych, co moze zniech¢ci¢ badaczy oraz branze do uczestnictwa we wspolnotowych
programach finansowania badan naukowych. Do czasu skutecznego, gltgbokiego uproszczenia
regul finansowania badan naukowych, wprowadzenie specjalnego dopuszczalnego ryzyka
btedu (DRB) w dziedzinie badan naukowych umozliwitloby Komisji dokonanie przegladu
aktualnej strategii kontroli. Celem tej koncepcji jest zadbanie o prawidiowa rownowage
mig¢dzy nasileniem kontroli a globalna skuteczno$cia polityki w tej dziedzinie. Konkretny

»Designing together the 'ideal house' for public-private partnerships in European Research” (Wspolny
projekt idealnego otoczenia dla europejskich partnerstw publiczno-prywatnych w dziedzinie badan
naukowych), sprawozdanie koncowe z prac krupu doradczej WIT (JTI Sherpa Group) ze stycznia
2010r.
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wniosek zawierajacy proponowany poziom DRB stosowanego w odniesieniu do wydatkow na
badania naukowe zostanie przedtozony przez Komisje w formie komunikatu towarzyszacego
wnioskowi Komisji w sprawie regularnej, prowadzonej co trzy lata zmiany rozporzadzenia
finansowego, przewidzianemu na maj 2010 r. Przyjecie tej koncepcji w odniesieniu do
naktadéw badawczych przez Parlament Europejski wraz z Rada pozwoliloby Komisji na
poddanie przegladowi aktualnie obowiazujacej strategii kontroli, przy jednoczesnym
poszanowaniu nalezytego zarzadzania finansami. W szczegolnos$ci przeglad ten mogltby objaé
rozmiar kontroli (zasi¢g kontroli oraz kolejne dostosowania), w dazeniu do zmniejszenia
obciazenia zwiazanego z kontrola. Po takim przegladzie, strategia kontroli mogtaby by¢ w
jeszcze wigkszym stopniu skoncentrowana na $cisSle ukierunkowanych audytach
zorientowanych na czynniki ryzyka oraz kontrolach zapobiegajacych naduzyciom, przy
uwzglednieniu operacyjnych doswiadczen komisyjnych stuzb zwalczajacych naduzycia
finansowe. Na takiej podstawie mozna byloby ugruntowa¢ solidne ramy czytelnej
odpowiedzialno$ci, przy jednoczesnym zachowaniu czynnikéw odstraszajacych od
niewlasciwego wykorzystywania unijnych funduszy badawczych.

I wreszcie wszelkie dalsze wnioski ustawodawcze dotyczace wprowadzania uproszczen beda
przedmiotem szczegotowej analizy i oceny ryzyka w ramach ogoélnej oceny wplywu ex ante,
oceniony zostanie takze ich aspekt zabezpieczen przed naduzyciami finansowymi.

6. PODSUMOWANIE

Niniejszy komunikat zawiera przeglad srodkow 1 alternatywnych mozliwo$ci upraszczania
unijnego finansowania badan naukowych, zmierzajacego do skoncentrowania naktadéow UE
na wspieraniu badan naukowych o najwyzszej mozliwej jakosci. Niebawem przedlozony
zostanie wniosek Komisji w sprawie regularnej, prowadzonej co trzy lata zmiany
rozporzadzenia finansowego, co pozwoli na realizacje niektorych pomystow w sferze
upraszczania przedstawionych w niniejszym komunikacie w postaci wnioskow
ustawodawczych. Wynikiem przegladu okresowego siddmego programu ramowego, ktory
zostanie przedstawiony w pazdzierniku 2010 r., powinno by¢ ujawnienie dalszego potencjatu
w zakresie upraszczania.

Koniecznym warunkiem osiagnigcia dalszych uproszczen jest pelne zaangazowanie oraz wola
polityczna pozostatych instytucji UE, w szczegolnosci Rady 1 Parlamentu Europejskiego.
Musimy zdoby¢ si¢ na nietatwe kompromisy sluzace osiagnigciu poprawy rownowagi
zaufania 1 kontroli, a takze migdzy potrzeba podejmowania ryzyka i unikania go, przy
jednoczesnym poszanowaniu nalezytego zarzadzania finansami. Rzadka okazje w tej
dziedzinie stanowi¢ bedzie debata nad przyjgciem specjalnego dopuszczalnego ryzyka bledu
(DRB) w dziedzinie badan naukowych.

Pelniac swoja misj¢ szafarza srodkéw z kieszeni podatnika UE, Komisja bez wzgledu na
wszystko zamierza dba¢ o zachowanie nalezytego zarzadzania finansami, wlacznie z
odpowiednimi §rodkami zapobiegania naduzyciom, w oparciu o poglebiona oceng ryzyka i na
bazie strategii obejmujacej wszystkie trzy wymienione aspekty. Kwestie uproszczenia oraz
dopuszczalnego ryzyka bi¢du nie moga mie¢ wptywu na ten podstawowy warunek.

Komisja wzywa pozostate instytucje UE do wnoszenia wlasnego wktadu do debaty, a takze
do udzielania odpowiedzi na zarysowane w niniejszym komunikacie opcje w perspektywie
dalszego ksztaltowania unijnej polityki finansowania badan naukowych.
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Wyniki tej debaty zostana uwzglednione we wnioskach Komisji w sprawie projektu
przewodniego ,,Unia innowacji” w ramach strategii Europa 2020, a takze w trakcie
formutowania przysztych programéw ramowych.

Komisja wciaz moze jednak — pod warunkiem osiagnigcia dzigki niniejszemu komunikatowi
konsensu w odniesieniu do szczegdélowych dzialan — przedstawi¢ dalsze konkretne propozycje
zmian w siddmym programie ramowym w efekcie dokonanego okresowego przegladu tego
programu.
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