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KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY,
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMITETU
REGIONOW

Przeglad dyrektywy w sprawie czasu pracy

(pierwszy etap konsultacji z partnerami spolecznymi na poziomie Unii Europejskiej
na podstawie art. 154 TFUE)

1. WPROWADZENIE

Celem niniejszego komunikatu jest zasiggniecie opinii partnerOw spotecznych na poziomie
Unii Europejskiej, zgodnie z art. 154 TFUE, w kwestii dalszego kierunku dzialan UE
dotyczacych dyrektywy w sprawie czasu pracy'.

W 2004 r., po przeprowadzeniu szerokich konsultacji, Komisja przedstawita wniosek
dotyczacy zmiany dyrektywy’. Mimo ze odbyly si¢ dwa czytania oraz procedura
pojednawcza, w kwietniu 2009 Rada i Parlament stwierdzily, Zze nie sa w stanie osiagnaé
porozumienia w sprawie tego wniosku.

Stawia to w niekorzystnej sytuacji kilka panstw cztonkowskich oraz partnerow spotecznych
na poziomie krajowym. Nie ma wystarczajacej pewnosci prawnej co do wyktadni w szeregu
spraw, ktore pozostaly nierozwiazane z powodu braku decyzji uczestnikoéw procesu
ustawodawczego. Niektore panstwa cztonkowskie maja rowniez duze trudnosci z wdrazaniem
pewnych aspektow dyrektywy. W rezultacie w wielu panstwach cztonkowskich powstaja
powazne watpliwosci co do zgodnosci prawa krajowego lub krajowej praktyki z prawem UE.
Zdaniem Komisji obecna sytuacja jest wysoce niezadowalajaca: zdrowie 1 bezpieczenstwo
pracownikow nie sa skutecznie chronione w catej Unii Europejskiej w sposob zgodny z
prawem UE, a przedsigbiorstwa i pracownicy nie maja dostatecznej swobody w zakresie
organizacji czasu pracy.

Roézne instytucje wyrazily zaniepokojenie perspektywa utrzymywania si¢ takiej sytuacji w
przysztosci. Komisja uwaza, ze niezbedny jest przeglad przepisOw dotyczacych czasu pracy w
UE, 1 ze przeprowadzenie go jest jej szczegdlnym obowiazkiem. Komisja zamierza dokona¢
takiego przegladu na podstawie oceny skutkéw z silnym naciskiem na wymiar spoteczny,
oraz w oparciu o szerokie konsultacje z partnerami spotecznymi.

Istotng kwestia do rozstrzygnigcia jest zasigg takiego przegladu. Pierwsza mozliwos¢ to
skupienie si¢ tych aspektach dyrektywy, ktore okazaly si¢ najbardziej problematyczne w
czasie negocjacji w latach 2004-2009, i dazenie do wypracowania rozwiazan, ktére bytyby
obecnie do przyjecia dla uczestnikdw procesu ustawodawczego. Wybierajac ten sposob
postgpowania, Komisja stracitaby okazje do ponownej oceny dyrektywy w $wietle
zasadniczych zmian w modelach pracy, ktore zaszly od czasu powstania tych przepiséw, oraz

Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca
niektorych aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299 z 18.11.2003, s. 9).
2 Pierwotny wniosek: COM(2004) 607, zmieniony wniosek: COM(2005) 246.
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w perspektywie przyszlych potrzeb pracownikow, przedsigbiorstw i konsumentow w XXI
wieku.

Komisja zamierza zatem przeprowadzi¢ kompleksowy przeglad dyrektywy, rozpoczynajac od
gruntownej oceny zawartych w niej przepiséw, aby stwierdzi¢, jakie problemy obecnie lub
potencjalnie wiaza si¢ ze stosowaniem dyrektywy, a nastgpnie rozpatrzy¢ mozliwosci
rozwigzania tych problemow. Komisja wzywa partneréw spotecznych do szerokiej refleksji
nad implikacjami zasadniczych zmian, ktére opisano ponizej, a takze nad tym, jakiego
rodzaju przepisoOw dotyczacych czasu pracy potrzebuje Unia Europejska, aby stawi¢ czota
spotecznym, gospodarczym, technologicznym i demograficznym wyzwaniom XXI w.

2. CZAS PRACY: TENDENCJE I PERSPEKTYWY

Obecna dyrektywa kodyfikuje dwie wczesniejsze dyrektywy. Wazniejsza z nich zostata
przyjeta w 1993 r. na podstawie wniosku przedfozonego przez Komisje w 1990 r.°.

W ciagu ostatnich dwudziestu lat w $wiecie pracy nastapily zasadnicze zmiany, ktére w
zauwazalny sposob wptynely na ogdlna dtugosé i rozktad czasu pracy. Gléwne tendencje to:

— ogoblny spadek tacznego czasu pracy: przecigtny tygodniowy wymiar czasu pracy w UE
spadt z 39 godzin w 1990 r. do 37,8 godzin w 2006 r.”;

— duze zréznicowanie czasu pracy miedzy grupami pracownikow: odsetek osob pracujacych
w niepelnym wymiarze godzin, w wigkszo$ci dobrowolnie wybierajacych t¢ forme pracy,
wzrost z 14 % w 1992 r. do 18,8 % w 2009 r.; nadal jednak 10 % wszystkich pracownikow
pracuje wigcej niz 48 godzin tygodniowo, a niemal 7 % wszystkich zatrudnionych ma
wigcej niz jedna pracg’;

— stopniowe odchodzenie od standaryzacji indywidualnego wymiaru czasu pracy, przy
rosnagcym zroéznicowaniu wymiaru czasu pracy w ciagu roku lub calego zycia
zawodowego, oraz przy coraz wigkszej elastyczno$ci rozwiazan stosowanych w
przedsigbiorstwach (ruchomy czas pracy, annualizacja godzin pracy, banki czasu, kredyty
czasu itd.).

Zjawiska te odzwierciedlaja wplyw roznych zmian strukturalnych, takich jak wzrost
znaczenia ustug kosztem produkcji, oraz zwigkszenie wydajnosci za sprawa postepu
technologicznego i rosnacej konkurencji migdzy przedsigbiorstwami. Na powyzsze zmiany na
rynku pracy wplynat takze wzrost zatrudnienia kobiet i coraz wigksza indywidualizacja stylu
zycia, w zwiazku z ktora rosnie zréznicowanie preferencji co do sposobu podzialu czasu
miedzy pracg a czas wolny. W przysztosci wymienione zmiany strukturalne prawdopodobnie
nabiora tempa, gdy zakonczy si¢ globalny proces przechodzenia od gospodarki przemystowe;j
do gospodarki opartej na wiedzy. Powstaja nowe stanowiska pracy w zawodach
analitycznych, naukowych 1 technicznych, tj. zwiazanych z aktywnym tworzeniem i

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie niektorych aspektéw organizacji czasu pracy — COM(90)
317 2 20.9.1990.

37,2 godz., jezeli wylaczy¢ 10 panstw czionkowskich, ktore przystapity do UE w 2004 r. Pomimo
wptywu cykli gospodarczych w tym samym okresie lekki spadek dotyczyt takze tygodniowego czasu
pracy przepracowanego przez osoby pracujace w pelnym wymiarze czasu pracy (dane Eurostatu).
Czwarte badanie warunkow pracy w Europie.
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przekazywaniem wiedzy. Zmiany te wptywaja nie tylko na rodzaj i jako$¢ stanowisk pracy
pojawiajacych si¢ w gospodarce, oraz na rodzaj wymaganych na tych stanowiskach
umiejetnosci, ale takze na sposob organizacji pracy. Udoskonalenie technologii informacyjno-
komunikacyjnych moze ograniczy¢ potrzebg fizycznej obecno$ci w scentralizowanym
miejscu pracy oraz sprzyjaé bardziej mobilnej i samodzielnej pracy (telepraca, praca
nomadyczna).

Pracg¢ powigkszajacej si¢ rzeszy ,,pracownikow wiedzy” mozna ocenia¢ nie na podstawie
liczby przepracowanych godzin, lecz oryginalno$ci i jakos$ci ich dokonan. Tacy pracownicy
moga korzysta¢ ze znacznej samodzielnosci w zakresie organizacji i miejsca pracy, w
zwiazku z czym powstaja watpliwosci co do stosowania zwyktych zasad dotyczacych czasu
pracy. Nowa gospodarka oparta na wiedzy tworzy jednak takze wiele stanowisk pracy w
rutynowych ustugach (telefoniczne centra obslugi klienta, przetwarzanie danych),
polegajacych na wykonywaniu powtarzalnych zadan pod $cistym nadzorem. Zawody te wiaza
si¢ z duza intensywnoscia pracy i wysokim poziomem stresu, przez co konieczne moze by¢
wprowadzenie uregulowan w interesie zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw, tak jak w
tradycyjnym przemysle.

Zarzadzanie czasem pracy staje si¢ coraz wazniejszym elementem strategii konkurencyjnej
przedsigbiorstw. Zardwno obnizanie S$rednich kosztow w sektorze wytworczym, jak i
przedtuzanie godzin otwarcia placowek ustlugowych, skutkuja wydluzeniem lacznego czasu
pracy. Dostosowanie do zmian w popycie konsumenckim i do cykli sezonowych wymaga
wigkszego zrdznicowania rozktadu czasu pracy. W rezultacie wprowadzono i nadal bgdzie si¢
wprowadza¢ nowe formy elastycznego czasu pracy, takie jak tworzenie grafikow i praca
zmianowa, pozwalajace na elastyczno$¢ organizacyjng, oraz stosowanie -elastycznych
harmonogramow pracy .

Podczas obecnego kryzysu gospodarczego elastyczno$¢ czasu pracy stata si¢ dla wielu
przedsigbiorstw istotnym narzedziem dostosowania do gwaltownie zmniejszajacego si¢
popytu. Wprowadzono harmonogramy skrdéconego czasu pracy, czgsto za czg§ciowa
rekompensata wynagrodzenia lub w potaczeniu ze szkoleniami, a niektore panstwa
cztonkowskie przyjety srodki zapewniajace wsparcie finansowe dla takich praktyk.

Roéwnolegle do tych przeksztalcen inicjowanych przez przedsigbiorstwa rosnie $wiadomosé
faktu, iz elastyczno$¢ czasu pracy moze pomoée pracownikom w pogodzeniu pracy z zyciem
prywatnym. Obecnie, gdy UE dysponuje bardziej zréznicowana sita robocza, elastyczne
harmonogramy pracy moga stwarza¢ wigce] mozliwosci dostosowania czasu pracy do
indywidualnych potrzeb pracownikow. Pod pewnymi warunkami podejscie takie moze takze
poprawi¢ rownos$¢ szans w odniesieniu do zatrudnienia i rozwoju kariery, a takze ufatwic
dostep glo zatrudnienia osobom poszukujacym pracy, ktére znajduja si¢ w niekorzystnej
sytuacji'.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze niektore formy elastycznosci czasu pracy moga
prowadzi¢ do zwigkszenia intensywnosci pracy, ktore moze z kolei wptywaé na zdrowie i
bezpieczenstwo pracownika, jego satysfakcje z pracy, wydajnos$¢ organizacyjna, i mozliwosci
korzystania ze szkolen. Moze powsta¢ deficyt pracownikéw, szczegdlnie w zawodach

,,Czas pracy w UE i w innych globalnych gospodarkach” (‘“Working time in the EU and other global
economies’), Europejska Fundacja na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy, 2008 r.
Tamze.
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wymagajacych wysokich kwalifikacji, co bedzie przyciaga¢ osoby zdolne do osiagania
wyzszych zarobkéw 1 wywiera¢ presj¢ na wydtuzenie czasu pracy wykwalifikowanych
pracownikow w specjalizacjach, ktoérych dotycza niedobory.

Na sposob, w jaki pracownicy dziela czas migdzy pracg a czas wolny, wptywa takze starzenie
si¢ naszych spoteczenstw, wzmagajac potrzebe lepszej réwnowagi migdzy praca a zyciem
prywatnym i zwiazany z tym sprzeciw wobec regularnej pracy w nadgodzinach.

3. REGULACJA CZASU PRACY

W kazdym kraju obowiazkowe regulacje dotyczace czasu pracy sa ztozonym kompleksem
przepisow ogolnych i sektorowych zawartych w aktach prawa powszechnie obowiazujacego i
w ukladach zbiorowych. W obszarze tym obowiazuje wiele regulacji migdzynarodowych,
ktére w przesziosci wywarty zasadniczy wpltyw na stopniowe ograniczanie wymiaru czasu
pracy®. Standardy MOP, ktorych jest w sumie 39, nadal odgrywaja ogromna rolg na $wiecie,
w szczegoOlnosci w krajach, w ktérych panuja gorsze warunki pracy. Gltowne zasady, na
ktorych opiera sig regulacja czasu pracy, zawarte sa w art. 31 Karty praw podstawowych UE’.

W dyrektywie UE 2003/88/WE okreslono standardy dotyczace maksymalnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy, okresOw odpoczynku dobowego i tygodniowego, przerw w pracy,
ptatnego corocznego urlopu, a takze pracy w porze nocnej oraz okresow rozliczeniowych do
obliczania tygodniowego odpoczynku i maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy.
Przepisy dyrektywy sa dosy¢ szczegdtowe, zgodnie z postawionym przed nig celem ochrony
zdrowia 1 bezpieczenstwa pracownikow. Dyrektywa zapewnia jednak takze elastyczno$¢ w
organizacji czasu pracy:

e panstwa cztonkowskie moga dostosowac unijne przepisy do sytuacji krajowej (na przyktad
maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy zostat w wielu krajach ustalony na poziomie
ponizej 48 godzin);

e rokowania zbiorowe stwarzaja znaczne mozliwosci elastycznego ksztattowania czasu
pracy (np. annualizacj¢ godzin pracy);

e istnieje wiele odstgpstw 1 wyjatkow od ogolnych przepisoéw (np. w kwestii momentu
odbycia odpoczynku wyrownawczego, lub indywidualne wytaczenie od zasady 48 godzin).

Regulacja czasu pracy tradycyjnie byla zorientowana na zdrowie 1 bezpieczenstwo
pracownikow, a jej reformy czgsto uwzglednialy wydluzenie czasu wolnego jako nieodzowna
konsekwencj¢ postgpu technicznego. Zwykle przytaczanym uzasadnieniem regulacji czasu
pracy jest potrzeba ograniczenia negatywnych skutkow przepracowania, ktore moglyby mie¢
miejsce w przypadku indywidualnego, niepodlegajacego zadnym przepisom uzgadniania
czasu pracy.

W pierwszej konwencji MOP — Konwencji dotyczacej czasu pracy (przemyst) z 1919 r. — wprowadzono
standard o$miogodzinnego dnia pracy i 48-godzinnego tygodnia pracy.

»Artykut 31 Nalezyte i sprawiedliwe warunki pracy

1. Kazdy pracownik ma prawo do warunkow pracy szanujacych jego zdrowie, jego bezpieczenstwo i
godnos¢.

2. Kazdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, do okreséw
dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego ptatnego urlopu.”.
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W ostatnich latach zmienit si¢ jednak punkt cigzkos$ci debaty na temat organizacji czasu
pracy, ktora jest w coraz wigkszym stopniu postrzegana jako kluczowy czynnik podnoszenia
wydajnosci, zwigkszania konkurencyjnosci, sprzyjania rownowadze migdzy praca a zyciem
prywatnym oraz dopasowywania modeli pracy do coraz bardziej zroznicowanych preferencji.
Powstaje zatem pytanie, czy regulacja czasu pracy nadaza za tymi zmianami, czy moze sa
potrzebne reformy dostosowujace obecne przepisy do potrzeb przedsigbiorstw, pracownikdéw
i konsumentow w XXI w.?

W 2004 r. Komisja przedstawita wniosek'® w sprawie zmiany dyrektywy 2003/88/WE,
majacy trzy precyzyjnie okreslone cele:

— ustanowienie jasnych zasad stosowania dyrektywy w odniesieniu do czasu dyzurow, w
zwiazku z wyktadnia Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach SSMAP, Jaeger i Déllas;

— dopuszczenie przedtuzenia w ustawodawstwie krajowym okresu rozliczeniowego do
usredniania tygodniowego czasu pracy maksymalnie do dwunastu miesigcy;

— ponowne zbadanie indywidualnych wytaczen od limitu 48 godzin dotyczacego usredniania
tygodniowego czasu pracy (takiego zbadania wprost wymaga art. 22 dyrektywy).

Podejécie to w duzej mierze objglo problemy nierozwiazane w ramach obowiazujacego
ustawodawstwa 1 orzecznictwa. W trakcie debaty trwajacej w latach 2004-2009 Parlament i
Rada dodaly takze inne kwestie, takie jak godzenie pracy i1 zycia rodzinnego oraz
postgpowanie w specyficznych przypadkach, takich jak ,,pracownicy samodzielni” i osoby
majace wigcej niz jedna prace. Problemy te zwiazane sa z wyzej wspomnianymi przemianami
strukturalnymi.

4. CELE KOMPLEKSOWEGO PRZEGLADU

Zasadnicze zmiany zachodzace w $wiecie pracy wymagaja dostosowania ram regulacyjnych
na poziomie UE, jak i na poziomie krajowym. Kompleksowy przeglad dyrektywy powinien
zosta¢ przeprowadzony w oparciu o cele polityki, wokoét ktorych mozna zbudowac¢ szeroki
konsensus zainteresowanych stron.

Glownym celem jakiejkolwiek regulacji czasu pracy musi pozosta¢ ochrona zdrowia i
bezpieczenstwa pracownikow, jako ze podstawa prawna dyrektywy jest art. 153 ust. 1 lit. a)
TFUE dotyczacy polepszania $rodowiska pracy w celu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikow.

Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg takze inne cele. Unijne rozwigzania dotyczace czasu pracy
odgrywaja bardzo istotng rol¢ w kontek$cie poprawy réwnowagi migdzy praca a zyciem
rodzinnym, zapewniajac pracownikom czas potrzebny im na wypehienie obowiazkow
rodzinnych, oraz umozliwiajac im wplywanie na swdj harmonogram pracy. Nalezy réwniez
uwzgledni¢ inne akty prawne UE realizujace ten cel, takie jak dyrektywy dotyczace urlopu
macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego 1 pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Regulacja czasu pracy moze takze mie¢ istotny wptyw na zdolno$¢ przedsigbiorstw do
bardziej elastycznego reagowania na zmieniajace si¢ okoliczno$ci zewngtrzne. Dzigki

10 Pierwotny wniosek: COM(2004) 607; zmieniony wniosek: COM(2005) 246.
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uelastycznieniu czasu funkcjonowania zakladow pracy 1 godzin otwarcia placowek
ustugowych przedsigbiorstwa moga uzyska¢ przewage kosztowa nad konkurencja.
Elastyczno$¢ czasu pracy jest wazna takze dla poszczegélnych pracownikow, dajac im
mozliwo$¢ lepszego dostosowania harmonogramu pracy do potrzeb, jakie maja na danym
etapie swojego zycia, a takze do swoich indywidualnych preferencji.

Wreszcie, zgodnie z unijnym programem lepszego stanowienia prawa, istotng kwestia jest
takie uksztaltowanie regulacji czasu pracy na poziomie UE i na poziomie krajowym, by
mogla ona osiagnaé swoje cele bez dodatkowych obcigzen administracyjnych dla
przedsigbiorstw, w szczegdlnosci dla MSP.

5. GLOWNE PROBLEMY ZWIAZANE ZE STOSOWANIEM DYREKTYWY

Kompleksowy przeglad dyrektywy powinien rozpocza¢ si¢ od analizy wplywu zmian
zachodzacych w modelach pracy na stosowanie obecnej dyrektywy, oraz ustalenia, ktore z jej
przepisow nalezy dostosowaé, uprosci¢ lub doprecyzowaé. Trudnos$ci ze stosowaniem
dyrektywy moga w znacznym zakresie odzwierciedla¢ potrzebg bardziej zasadniczego
dostosowania obecnie obowiazujacych zasad.

(a) Wymiar czasu pracy

Przecigtny tygodniowy wymiar czasu pracy w UE ksztattuje si¢ ponizej 48-godzinnego limitu
1 wciaz spada. Jest jednak oczywiste, Zze niektore grupy pracownikdw nadal pracuja w
dhuzszym przecigtnym wymiarze czasu pracy, wahajacym si¢ w szerokim przedziale od 49 do
ponad 80 godzin tygodniowo.

W ramach nowych modeli pracy pracownicy moga by¢ bardziej samodzielni i bardziej
mobilni, w zwiazku z czym powstaja watpliwosci co do stosowania lub adekwatno$ci limitow
wymiaru czasu pracy. Ponadto w niektorych sektorach lub zawodach praca w dhuzszych
godzinach moze by¢ uznawana za konieczna (w krotszej perspektywie lub nawet
dlugookresowo), by zapewni¢ konkurencyjnos$¢, sprosta¢ sezonowym fluktuacjom lub
deficytowi wykwalifikowanej sity roboczej badz zagwarantowac niezbedne catodobowe
ustugi publiczne.

48-godzinny limit zostal juz podniesiony w niektérych przypadkach, w ramach wariantow
dopuszczonych w dyrektywie: mianowicie, odstepstwa dla tzw. pracownikow samodzielnych
oraz indywidualnego wytaczenia. W ostatnich latach wylaczenie to byto coraz czesciej
wykorzystywane w catej UE. Obecnie pig¢ panstw cztonkowskich korzysta z wylaczenia we
wszystkich sektorach gospodarki, a kolejne dziesie¢ panstw stosuje je w niektorych sektorach,
przewaznie w takich, w ktérych powszechnie wystepuja dyzury.

Szczegbdlny przypadek stanowi sytuacja pracownikow z wigcej niz jedna umowa o prace,
ktorzy moga pracowaé wigcej niz 48 godzin u tego samego lub roznych pracodawcow' .

Zdaniem cze$ci zainteresowanych stron nie powinno si¢ zabrania¢ pracownikom
przekraczania limitu 48 godzin przecigtnego wymiaru pracy, jezeli chca oni uzyskaé

1 0,6 % pracownikow UE pracuje wigcej niz przecigtnie 48 godzin w tygodniu, pracujac w kilku

miejscach jednoczesnie (4 EWCS, 2005).
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dodatkowy dochdd lub szybciej rozwija¢ swoja karierg¢. Z drugiej strony padat argument, iz
dla ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow niezbgdne jest prawne ograniczenie w
tym zakresie, gdyz poszczegélni pracownicy nie zawsze moga swobodnie decydowaé o
limicie swojego czasu pracy, bedac na gorszej pozycji negocjacyjnej w stosunku do swojego
pracodawcy. Ponadto dilugi czas pracy moze mie¢ niekorzystny wpltyw na wydajnos¢,
kreatywno$¢ 1 tworzenie miejsc pracy, jak 1 na godzenie pracy z zyciem rodzinnym.

(b) Dyzury

W niektoérych sektorach lub zawodach czas pracy obejmuje okresy dyzuréw, w czasie ktorych
pracownik jest zobowiazany do pozostania w miejscu pracy i gotowosci do pracy w razie
wezwania, lecz nie musi by¢ stale skoncentrowany i moze spa¢ lub odpoczywaé, o ile nie
zostanie wezwany.

Dyzury sa szczegélnie powszechne w calodobowych placowkach stuzby zdrowia,
placowkach opiekunczych i w shuzbach ratowniczych, takich jak policja i straz pozarna.
Zakres faktycznej aktywnosci w czasie dyzuru znacznie r6zni si¢ w poszczegdlnych sektorach
i panstwach cztonkowskich. W niektorych sytuacjach pracownicy moga by¢ zmuszeni do
wysokiej aktywnosci w dtugich okresach przy niewielkiej mozliwosci odpoczynku lub bez
takiej mozliwosci. W innych przypadkach pracownicy moga by¢ w praktyce bardzo rzadko
wzywani do wykonywania pracy, lecz wciaz ograniczeni sa wymogiem obecnosci w miejscu
pracy.

Ten szczegdlny rodzaj elastycznosci czasu pracy, konieczny dla funkcjonowania stalych
ustug, wiaze si¢ z delikatna kwestia obliczania na gruncie dyrektywy wymiaru czasu pracy i
okresow odpoczynku w przypadku dyzuru. Spedzanie wielu godzin w miejscu pracy moze
mie¢ szkodliwy wplyw na zdrowie i bezpieczenstwo pracownikéw, jak i na mozliwo$¢
pogodzenia pracy z zyciem rodzinnym. W zwiazku z tym czesto twierdzi sig, ze caty czas
dyzuru w miejscu pracy powinien by¢ uznawany za czas pracy, i ze w zadnym wypadku nie
nalezy zadnej czg$ci dyzuru zalicza¢ do minimalnych okresow wypoczynku. W sprawach
SIMAP, Jaeger i Dellas Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze dyrektywg nalezy interpretowaé
w taki sposob, iz zgodnie z nia kazda godzina dyzuru musi by¢ zaliczana jako godzina czasu
pracy.

Z drugiej strony podkreslano, ze zaliczanie dyzurow w 100 % do czasu pracy, przy
jednoczesnym obowigzywaniu 48-godzinnego limitu, moze mie¢ bardzo niekorzystne
konsekwencje dla funkcjonowania 1 finansowania ustug, ktéore wymagaja specjalnej
elastyczno$ci, by moc dziata¢ catodobowo. Twierdzi si¢ na przyklad, ze w niektorych
panstwach cztonkowskich drastycznie wzrostyby koszty opieki zdrowotnej, stojacej juz przed
takim wyzwaniami, jak rosnace koszty produktow medycznych i skutki starzenia sig
spoleczenstwa. Deficyt pracownikow medycznych w niektorych specjalnosciach juz w tej
chwili przysparza czg$ci panstw czlonkowskich ogromnych trudno$ci w naborze lub
utrzymaniu odpowiednio wykwalifikowanego personelu.

Rozpatrzono alternatywne warianty mogace zapobiec takim konsekwencjom. Niektore z tych
wariantow wymagatyby zmian prawodawstwa. Na przyktad nieaktywne okresy dyzurowania
w miejscu pracy mogltyby by¢ pomijane przy obliczaniu wymiaru czasu pracy. Mozna by
takze zalicza¢ takie nieaktywne okresy do wymiaru czasu pracy wedtug przelicznika nizszego
niz 100 %, proporcjonalnego do =zakresu wymaganej koncentracji (tzw. system
rOWNowaznosci).
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(c) Elastyczno$¢ w zakresie usredniania tygodniowego wymiaru czasu pracy

Elastyczno$¢ w rozkladzie godzin przepracowanych w danym okresie jest istotnym
czynnikiem wplywajacym na konkurencyjno$¢, zwlaszcza w sektorach, ktorych dziatalnosé¢
podlega cyklicznym fluktuacjom.

Dyrektywa dopuszcza juz pewna elastyczno$¢ — przy obliczaniu 48-godzinnego limitu
wymiaru czasu pracy tygodniowa liczba godzin pracy jest usredniana w okresie
rozliczeniowym. Okres rozliczeniowy nie powinien zwykle przekracza¢ 4 miesigcy, jednak
odstgpstwa dopuszczaja wydtuzenie go do 6 miesigcy w niektorych sektorach, lub (tylko w
drodze uktadu zbiorowego) do 12 miesigcy w kazdym sektorze.

Przedsigbiorstwa dziatajace w sektorach lub w krajach, w ktérych nie ma tradycji rokowan
zbiorowych, lub bardziej ogélnie MSP, zglaszaly jednak zastrzezenia do ograniczen
dotyczacych przedluzania 4-miesigcznego podstawowego okresu rozliczeniowego. Firmy te
uwazaja, z€ ograniczenia te stawiaja je w niekorzystnej sytuacji, oraz ze potrzeba
elastycznosci czasu pracy nie jest skorelowana z modelem stosunkéw pracy, ani z rozmiarem
przedsigbiorstwa.

Mozna by uelastyczni€ te przepisy, dopuszczajac ustanowienie w prawie krajowym okresu
rozliczeniowego wynoszacego do 12 miesigcy. Z pewno$cia pomogloby to
przedsigbiorstwom w dostosowaniu godzin otwarcia lub funkcjonowania zaktadow do
fluktuacji ich dziatalnosci zwiazanych z cyklami sezonowymi i cyklami gospodarczymi.

Z drugiej strony, przedluzone okresy rozliczeniowe moga by¢ postrzegane jako sprzyjajace
wielogodzinnej pracy w dluzszych okresach, prowadzac w konsekwencji do niepozadanych
skutkow dla zdrowia i1 bezpieczenstwa i w konteks$cie godzenia pracy z zyciem zawodowym.
Dla uniknigcia takiego rezultatu moze by¢ konieczne wprowadzenie pewnych warunkéw
ochronnych.

(d) Elastyczno$¢ w zakresie momentu odbywania minimalnego odpoczynku
dobowego i tygodniowego

Inng istotna kwestia jest umozliwienie przedsigbiorstwom elastycznos$ci co do okreslania, w
jakim momencie powinny odbywa¢ si¢ minimalne okresy odpoczynku dobowego i1
tygodniowego, wymagane zgodnie z dyrektywa.

Dyrektywa dopuszcza obecnie opoznienie czegsci lub catego minimalnego okresu odpoczynku,
pod warunkiem pdzniejszego petnego wyrdwnania niewykorzystanych godzin minimalnego
odpoczynku. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci taki odpoczynek
wyrownawczy powinien odby¢ si¢ jak najszybciej; w kazdym razie niewykorzystany
odpoczynek dobowy powinien odby¢ si¢ natychmiast po zakonczeniu przedtuzonej zmiany.

Wedlug niektdrych zainteresowanych stron minimalny odpoczynek, zaréwno dobowy, jak i
tygodniowy, powinien zawsze odbywac si¢ niezwlocznie, lub, w ostatecznosci, z
najmniejszym mozliwym opodznieniem i natychmiastowym petlnym wyréwnaniem. Strony te
zwracaja uwage na potencjalne zagrozenia dla zdrowia 1 bezpieczenstwa, jakie przemegczeni
pracownicy stwarzaja dla samych siebie i dla innych os6b, oraz na zmniejszenie zdolnosci do
funkcjonowania i wydajnosci, jakie moze wynika¢ z braku odpoczynku.
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Z drugiej strony, wigksza elastyczno$¢ w wyznaczaniu momentu odbycia odpoczynku
wyrdwnawczego oraz w jego organizacji moze pomoc przedsigbiorstwom w organizacji
pracy, w szczegdlnosci w przypadku catodobowych ustlug w odleglych rejonach lub w
sytuacji niedoboru wykwalifikowanych pracownikéw. W niektorych przypadkach taka
elastyczno$¢ moze takze pomoc pracownikom w pogodzeniu pracy i zycia rodzinnego lub
dostosowaniu czasu pracy do ich indywidualnych preferencji.

6. NASTEPNE DZIALANIA

Niniejszy komunikat stanowi pierwszy etap konsultacji przeprowadzanej na podstawie art.
154 ust. 2 TFUE. Na tym etapie Komisja pragnie dowiedzie¢ si¢, czy zdaniem partnerow
spotecznych potrzebne sa dziatania dotyczace dyrektywy w sprawie czasu pracy na poziomie
Unii Europejskiej, a takze pozna¢ stanowisko tych partneréw w kwestii zakresu takiej
inicjatywy.

Komisja przeanalizuje opinie wyrazone na tym etapie konsultacji, a nastgpnie zdecyduje, czy
wskazane jest podjecie dzialan przez UE. Jezeli Komisja postanowi o potrzebie takiego
dziatania, rozpocznie drugi etap konsultacji z partnerami spotecznymi na poziomie UE.
Zgodnie z art. 154 ust. 3 TFUE na tym etapie bgdzie dyskutowana tres¢ wniosku dotyczacego
dziatania UE.

Roéwnolegle do tych konsultacji Komisja przeprowadzi obszerna oceng skutkéw, wlacznie z
analiza prawnych aspektéw stosowania dyrektywy w panstwach cztonkowskich oraz kwestii
spotecznych 1 gospodarczych zwiazanych z kompleksowym przegladem dyrektywy. Ocena
skutkow nie przesadzi oczywiscie o wyniku konsultacji. Komisja zamierza opublikowaé
swoja ocen¢ skutkéw w takim momencie, by mogla ona by¢ wykorzystana w debacie
instytucjonalnej nad wnioskiem ustawodawczym.

Komisja chcialaby zasiggna¢ opinii partneréw spotecznych w nastgpujacych sprawach:

(a) W jaki sposdb moglibysmy wypracowa¢ wywazone i innowacyjne propozycje
dotyczace organizacji czasu pracy, przelamujac impas bezowocnych debat,
jakie odbyly si¢ w ramach ostatniej procedury pojednawczej? Jaka jest Panstwa
dtugookresowa wizja nowoczesnej organizacji czasu pracy?

(b) Jaki jest Panstwa zdaniem wplyw zmian w modelach pracy i praktykach na
rynku pracy na stosowanie dyrektywy? Czy ktéres przepisy dyrektywy stracity
aktualno$¢ lub ich stosowanie nastrg¢cza szczegdlnych trudnosci?

(©) Jakie sa Panstwa dotychczasowe doswiadczenia odnos$nie do ogdlnego
funkcjonowania dyrektywy w sprawie czasu pracy? Jakie sa Panstwa
doswiadczenia dotyczace gtownych probleméw wskazanych w sekcji 5
niniejszego komunikatu?

(d) Czy zgadzaja si¢ Panstwo z przedstawiona w niniejszym komunikacie analiza

organizacji i regulacji czasu pracy w UE? Czy Panstwa zdaniem nalezaloby
dodac jeszcze jakies kwestie?
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(e)

®

(2

Czy wedhug Panstwa Komisja powinna podja¢ inicjatywe zmiany dyrektywy?
Jezeli tak, czy zgadzaja si¢ Pafnstwo z celami przegladu okre§lonymi w
niniejszym komunikacie? Jaki powinien by¢ jego zakres?

Czy Panstwa zdaniem, poza $rodkami ustawodawczymi, nalezatoby rozwazy¢
takze inne dziatania na poziomie Unii Europejskiej? Jezeli tak, to jaka forme
powinny przybrac takie dzialania i czego miatyby dotyczy¢?

Czy biora Panstwo pod uwage prowadzenie dialogu na podstawie art. 155

TFUE w ktorejkolwiek ze spraw wskazanych w ramach tych konsultacji?
Jezeli tak, to w jakich sprawach?
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