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DOKUMENT ROBOCZY KOMISJI

Przyszios¢ zwrotu cel zaptaconych za skladniki procesu produkcji (,,Duty Drawback”) w
regulach pochodzenia w zawieranych przez UE umowach o wolnym handlu

Na srodowym posiedzeniu kolegium Komisji w dniu 7 pazdziernika 2009 r. odbyta sie debata
na temat umowy o wolnym handlu miedzy UE a Koreq. W ramach tej debaty Przewodniczqcy
wezwat DG Trade i DG Taxud do opracowania wspolnej noty analitycznej dotyczqcej
przysztosci systemu zwrotu cet zaptaconych za sktadniki procesu produkcji (,, Duty
Drawback”).

I Wprowadzenie

Zwrot cel zaptaconych za skladniki procesu produkcji (,,Duty Drawback”, zwany dalej
,DD”), zdefiniowany w protokotach pochodzenia zawartych w umowach o preferencyjnym
handlu, polega na czg$ciowym lub pelnym zwrocie, umorzeniu lub braku zaptaty cet lub
rownowaznych optat od zagranicznych skladnikéw procesu produkcji (surowcow,
potabrykatow lub komponentow) uzywanych w produkcji produktow koncowych
wywozonych do krajow trzecich'.

DD jest stosowany w stosunkach handlowych nieopartych na preferencyjnych zasadach
przez UE i przez liczne, o ile nie wszystkie kraje. System ten zapewnia réwne traktowanie
przedsigbiorcom w réznych krajach mimo zréznicowanej wysokosci cet przywozowych. W
odniesieniu do przywozu panstwa maja mozliwo§¢ ochrony krajowych rynkéw poprzez
zastosowanie cet KNU. DD jest dozwolony na gruncie Porozumienia WTO w sprawie
subsydiow.

W stosunkach handlowych opartych na preferencyjnych zasadach UE tradycyjnie stosuje
zakaz DD w wielu zawieranych przez siebie umowach o wolnym handlu?, chociaz czesciowo
lub calkowicie dopuscila to rozwiazanie wobec licznych krajow rozwijajacych si¢’. Niektorzy

Dla zilustrowania tego mechanizmu mozna poda¢ przyktad japonskiego silnika samochodowego,
obciazonego clem w wysokosci 10 % przy przywozie do Korei. Jezeli silnik ten zostanie wmontowany
do koreanskiego samochodu, ktéry zostanie nastgpnie wywieziony do UE, koreanski producent
samochodow moglby ,,odliczy¢” 10 % cta, ktore zaptacit za zagraniczny sktadnik procesu produkcji,
czyli japonski silnik samochodowy.

UE nie jest jedynym cztonkiem WTO, ktory stosuje zakaz DD w umowach o wolnym handlu. Réwniez
inne kraje zakazuja DD w niektorych zawieranych przez siebie umowach o wolnym handlu, chociaz
zalezy to czasem od ich partneréw: np. Meksyk i Chile w niektorych przypadkach zakazuja, a w innych
przypadkach dopuszczaja to rozwiazanie. W Mercosur obowiazuje zakaz DD w odniesieniu do
niektorych samochodéw. W przypadku Standéw Zjednoczonych najwazniejsza umowa o wolnym handlu
jest NAFTA, ktorej przepisy zakazuja DD. Od czasu debaty nad polityka w tej kwestii, ktora odbyla si¢
w 2003 r., w ostatnich latach Stany Zjednoczone podejmuja decyzje o stosowaniu DD indywidualnie w
odniesieniu do kazdego przypadku i dopuszczaty to rozwiazanie w negocjowanych umowach o wolnym
handlu, z wyjatkiem umowy z Chile, w ktorej zakazano DD. Nalezy zauwazy¢, ze wigkszos¢
wspomnianych uméw dotyczyta krajow rozwijajacych si¢ (m.in. Maroka, Omanu, Bahrajnu, CAFTA,
Kolumbii, Jordanii i Peru), z wyjatkiem Izraela, Australii i nieprzyjgtej jeszcze umowy o wolnym
handlu migdzy USA a Korea. UE w przesziosci rowniez stosowala elastyczne podejscie do krajow
rozwijajacych si¢. W umowie o wolnym handlu miedzy USA a Singapurem DD nie ma rzeczywistych
skutkow ekonomicznych, gdyz singapurskie cto KNU wynosi 0 % dla wigkszos$ci produktow.

Z zastrzezeniem rozwiazan przejSciowych zakaz DD obowiazuje w umowach o wolnym handlu z
takimi krajami rozwijajacymi si¢, jak Meksyk i Chile, oraz we wszystkich umowach o wolnym handlu
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z partneréw, z ktorymi UE negocjuje umowy o wolnym handlu, sa jednak przeciwko takiemu
zakazowi, a stanowisko wobec DD, jak ostatnio mozna bylo stwierdzi¢ w przypadku Korei,
staje si¢ jedna z najwazniejszych kwestii w takich negocjacjach. Niezbg¢dne jest zatem
przeanalizowanie polityki UE w zakresie DD. Celem niniejszej noty jest sformutowanie
pewnych podstawowych zatozen i propozycji co do linii polityki w tej kwestii, ktore beda
nastepnie poddane pod dyskusje¢ w Radzie, PE i z udziatem zainteresowanych stron.

II. Skutki zakazu lub dopuszczenia DD w umowach o wolnym handlu
a) Negatywne skutki DD

Liberalizacja migdzynarodowego handlu w tradycyjnym ujgciu polega na obnizeniu lub
catkowitym zniesieniu istniejacych ograniczen w handlu. Ogoélne usunigcie istniejacych barier
w handlu na zasadzie erga omnes jest najbardziej bezposrednia droga do osiagnigcia wolnego
handlu, zniesienia 1 ograniczenia cet przy rownoczesnej ochronie inwestycji, otwarciu rynku
ushug itd. Wiele krajow, zamiast na pelna liberalizacj¢ handlu, zdecydowalo si¢ na kroki
posrednie, takie jak dopuszczenie DD, aby skorygowaé wptyw cet przywozowych na wywoz
oraz w celu wsparcia wywozu.

DD mozna w rzeczywistosci uzna¢ za odstepstwo od liberalizacji handlu, gdyz pewne jego
skutki sa dla handlu niekorzystne. Mimo ze w literaturze nie ma jednolitego pogladu na ten
temat, w niektorych pracach ekonomicznych wykazano na przyktad, ze DD zmniejsza
motywacje producentow eksportujacych do lobbowania przeciwko wysokim stawkom celnym
na sktadniki ich procesu produkcji, co ma negatywny wplyw na wolny handel. DD moze
sprzyja¢ utrzymaniu protekcjonizmu: dzigki DD panstwo moze nadal chroni¢ swoich
producentéw materiatlow posrednich, selektywnie zawezajac taka ochrong w celu wspierania
wywozu wyroboéw gotowych. O ile DD moze pozytywnie wptywaé na konkurencyjnosé
wywozu w danym kraju, moze takze sprzyja¢ wywozowi produktow o niskiej wartosci
krajowej 1 wzglednie wysokim udziale sktadnikow zagranicznych.

DD budzi jeszcze wigcej watpliwosci w sytuacji, gdy rozwiazanie to zostaje utrzymane w
procesie pelnej liberalizacji w ramach umowy o wolnym handlu. Oto najbardziej znana
negatywna konsekwencja dopuszczenia DD w takich przypadkach: jezeli DD jest dozwolony
w strefie wolnego handlu, producent z kraju A, bedacego strona umowy o wolnym handlu,
moze zaopatrywa¢ si¢ bezctlowo w krajach trzecich na potrzeby wywozu do kraju B,
bedacego strona tej samej umowy, podczas gdy konkurenci tego producenta w kraju B musza
zaptaci¢ stosowne cta KNU, gdy zaopatruja si¢ w krajach trzecich na potrzeby wytwarzania
produktow sprzedawanych na ich wlasnym krajowym rynku.

Przykiad: przedsigbiorstwo z kraju, ktory zawart umowe o wolnym handlu, wywozqce do UE tkaniny, skorzysta
ze zwrotu cla zaplaconego za widkna przywiezione z kraju trzeciego na potrzeby produkcji tych tkanin,
natomiast unijny producent tkanin sprzedajqcy je w UE nie skorzysta ze zwrotu cel zaptaconych za wiokna, ktore
przywiozl z krajow trzecich w zwiqzku z produkcjq tych tkanin. Jezeli wartos¢ takich przywiezionych widkien
stanowi, powiedzmy, 25 % wartosci tkaniny dla unijnego producenta, potencjalna przewaga konkurencyjna tego
eksportera w UE (wyrazona jako procentowy udzial unijnego producenta w catkowitej cenie gotowej tkaniny)
bedzie rowna unijnej stawce cla przywozowego od takich widkien (4 %), pomnozonej przez 25 %, a zatem
wyniesie okolo 1 % ceny tkaniny’.

zawieranych migdzy UE a krajami regionu $rodziemnomorskiego. Dopuszczono jednak DD w
preferencjach handlowych zwiazanych z rozwojem: na gruncie zasad ogdlnego systemu preferencji
(GSP) majacych zastosowanie do wszystkich krajow rozwijajacych si¢ i do krajow AKP w ramach
umowy z Kotonu, w umowach o partnerstwie gospodarczym oraz w umowie w sprawie handlu,
rozwoju 1 wspotpracy (TDCA) z RPA.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wigkszosci innych sektorow przemystu oraz produktow reguty
pochodzenia moga dopuszcza¢ wigkszy udziat sktadnikéw zagranicznych (w niektorych przypadkach
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DD moze zatem prowadzi¢ do zakldcenia konkurencji na rynku kraju przywozu, co moze
mie¢ negatywny wptyw na krajowy przemyst i potencjalnie wywota¢ konsekwencje w sferze
zatrudnienia. Ponadto dopuszczenie DD umozliwitoby takze krajom trzecim na pewien udziat
w korzy$ciach z umowy o wolnym handlu w zakresie handlu pétproduktami i materiatami
posrednimi. Podczas gdy dzigki wykorzystaniu mozliwosci kumulacji zakaz DD sprzyjatby
wigkszemu wykorzystaniu poOlproduktow 1 materiatow posrednich z krajow bedacych
stronami umowy o wolnym handlu, dopuszczenie DD pozwolitoby na traktowanie
sktadnikow procesu produkeji z krajow trzecich na rowni ze sktadnikami pochodzacymi ze
strefy wolnego handlu: w rzeczywisto$ci oba rodzaje sktadnikéw procesu produkcji, w
przypadku ponownego wywozu po wiaczeniu do produktu koncowego, bytyby objete zerowa
stawka cta przy wjezdzie do kraju bgdacego strona umowy o wolnym handlu. A zatem, mimo
ze DD nie jest wedlug prawa ,,subsydium wywozowym”, nie nalezy do takich $rodkéw
wspierajacych wywoz, ktoére powinny by¢ promowane w ramach strefy wolnego handlu.

b) Parametry okreslajace skutki DD

DD jest zlozonym narzedziem ekonomicznym. Skutki dopuszczenia lub zakazu DD dla
eksporterow, konkurencji na rynku kraju przywozu 1 dla handlu potproduktami uzaleznione sa
od wielu przedstawionych ponizej czynnikow”.

a) Jesli chodzi o skutki DD dla pozycji konkurencyjnej eksporterow produktow
gotowych, najistotniejszym czynnikiem sa cta KNU naktadane przez kraj wywozu na
materialty posrednie, przy uwzglednieniu stopnia zaopatrzenia w zagraniczne
sktadniki procesu produkcji w tym samym kraju: im wyzsze sa cta KNU i im
wigkszy udzial zagranicznych sktadnikéw procesu produkeji (w zaleznosci od regut
pochodzenia w umowie o wolnym handlu), tym wigkszy moze by¢ wptyw DD na
wywozony produkt koncowy. Jest to jedna z gléwnych przyczyn, dla ktorych
dopuszczenie DD ma tradycyjnie duzo wigksze znaczenie w wigkszosci krajow
azjatyckich, w ktorych cta KNU sa wzglednie wysokie, niz w USA czy w UE, w
ktorych cta te sa wzglednie niskie.

Przykiad: Rurytania stosuje stawke celnq w wysokosci 14 % do przywozu wiokien z krajow trzecich; jezeli
przywozone wiokna stanowiq 25 % wartosci tkanin wywozonych przez rurytanskie przedsiebiorstwo, wartos¢ cel
zaptaconych za takie przywiezione wiokna wyniesie 3,5 % (25 % z 14 %) wartosci tkaniny rurytanskiego
eksportera. Podobnie jak we wczesniejszym przykiadzie, wartos¢ cel natozonych na przywoz takich wiokien
wyniesie dla unijnego eksportera 1 % ceny jego wlasnej tkaniny.

b) W odniesieniu do skutkow DD dla konkurencji na rynku produktéw gotowych w
kraju przywozu najbardziej istotnym aspektem jest cto KNU naktadane przez kraj
przywozu na materiaty posrednie: im wyzsze cta KNU naktadane przez kraj objgty
preferencyjnym traktowaniem na przywéz materiatlow posrednich oraz im wyzszy
stopien wykorzystania przez krajowych producentow takich materiatow
przywiezionych z kraju trzeciego, tym potencjalnie gorsza pozycja konkurencyjna

do 50 %), a dane liczbowe i skutki dopuszczenia lub zakazu zwrotu cta zaptaconego za sktadniki
zagraniczne moga rosna¢ w zaleznos$ci od rzeczywistego wykorzystania mozliwo$ci zaopatrywania sig
za granica.

Dla uproszczenia w przedstawionych przyktadach nie uwzgledniono dodatkowych czynnikéw, takich
jak ewentualne pochodzenie przywozonych materiatow z krajow objetych preferencyjnym
traktowaniem, niepodlegajacych ctom przywozowym; nie brano takze pod uwagg mozliwosci
kumulacji. Uproszczenia dokonano takze przy obliczaniu wartosci zwrotu cet zaptaconych za sktadniki
procesu produkcji, biorac za jej podstawe nie koszty produkcji, a ceng przywozu produktu gotowego, w
zwiazku z czym wartos¢ ta jest nieco zawyzona.
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krajowych producentow produktéw gotowych wzgledem eksporteréw z kraju
bedacego strong umowy o wolnym handlu, korzystajacego z DD.

Kontynuujqc powyzszy przykiad: unijny producent tkanin przywozqcy widkna z krajow trzecich musiatby
zaplacic cta przywozowe za takie widkna w wysokosci 1 % swojej ceny sprzedazy, niezaleznie od tego, czy zwrot
cel zaptaconych za sktadniki procesu produkcji jest dozwolony czy zakazany. A zatem w przypadku, gdy zwrot
taki jest dozwolony w umowie o wolnym handlu, przewaga konkurencyjna eksportera z przykiadowej Rurytanii,
kraju bedacego stronq umowy, nad krajowym unijnym producentem wynositaby 1 % wartosci tkaniny.

Patrzqc z kolei na sytuacje w Rurytanii, tamtejszy producent tkanin przywozqcy te samq ilos¢ widkien z krajow
trzecich musialby zaplaci¢ cla za przywozone wiokna w wysokosci 3,5 % wartosci tkaniny: dopuszczenie DD
dawaloby zatem przewage unijnemu producentowi wywozqcemu takie tkaniny do Rurytanii.

W przypadku zakazu DD w umowie o wolnym handlu miedzy UE a Rurytaniq rurytanski producent eksportujqcy
do UE tracitby 2,5 % wartosci tkaniny w stosunku do swojego unijnego konkurenta (3,5 % cla zaplaconego za
wildkna przywiezione z krajow trzecich minus 1 % cla zaplaconego za te same wiokna przez unijnego
producenta). Unijny producent eksportujacy do Rurytanii mialby natomiast przewage konkurencyjnq w
Rurytanii, wynoszqcq 2,5 % (3,5 % cla zaplaconego przez rurytanskich producentow minus 1 % cta zaptaconego
przez unijnych eksporterow za takie przywiezione produkty).

c) Przechodzac od handlu produktami gotowymi do handlu materiatami posrednimi, za
gléwny czynnik determinujacy skutki DD dla handlu materialami posrednimi i
komponentami migedzy UE a stronami podpisanych przez UE uméw o wolnym
handlu nalezy wskaza¢ poziom cet przywozowych naktadanych przez obie strony na
takie materiaty 1 komponenty, ktore to cta nie obowiazuja miedzy partnerami
umowy. Im wyzsze takie cta, tym bardziej stymuluja handel migdzy stronami umowy
o wolnym handlu, ze szkoda dla dostawcoéw z krajow trzecich.

Kontynuujqc powyzszy przykiad: w przypadku zakazu DD rurytanskie przedsiebiorstwo przywozqce wiokna z
krajow trzecich na potrzeby produkcji tkanin wywozonych do UE musialoby ponies¢ dodatkowe koszty w
wysokosci 3,5 %. Koszty te stanowilyby zachete do zaopatrywania sie we wiokna na rynku krajowym lub w UE,
nie zas w krajach trzecich. Dopuszczenie DD zlikwidowaloby te zachete.

Innym czynnikiem, ktéry ma znaczenie dla okreslenia skutkéw DD, jest stopien
restrykcyjnosci lub ,.pobtazliwo$ci” regut pochodzenia na gruncie umowy o wolnym handlu:
reguly pochodzenia dla poszczegdlnych produktéw, zgodnie z ktdérymi nalezy poddac
materiaty niepochodzace ,,wystarczajacej obrobce lub przetworzeniu”, aby uzyska¢ produkt
»pochodzacy” objety preferencyjna stawka celna, okreslaja dopuszczalny poziom
wykorzystania zagranicznych sktadnikéw procesu produkeji, a w konsekwencji maksymalna
kwotg cla, ktora nalezy zaptaci¢ lub mozna odliczy¢ przy wywozie produktu koncowego.

Przykiad: w przypadku tkanin preferencyjna reguta pochodzenia stosowana standardowo przez UE przewiduje,
ze sq one wytwarzane z wlokien i poddawane dwom przeksztalceniom — przedzeniu i tkaniu/dzianiu — ktorych
wartoS¢ odpowiada zwykle okolo % wartosci dodanej tkaniny i ktore muszq by¢ przeprowadzone w kraju.
Ogranicza to zaopatrywanie sie za granicq, a w zwiqzku z tym takze zakres i skutki dopuszczenia lub zakazu DD.
Konsekwencje dopuszczenia DD bedq jednak bardziej znaczne w sektorach, w ktorych regula ta jest
tagodniejsza, na przyklad w przypadku niektorych chemikaliow, metali i maszyn, gdzie materialy z krajow
trzecich mogq stanowic¢ 40-50 % wartosci produktu i produkt jest nadal uznawany za wyprodukowany w kraju.
W takich przypadkach zakaz DD mogtby stanowic znaczqce dodatkowe ograniczenie mozliwosci zaopatrywania
sie za granicq, teoretycznie dozwolonego w swietle regut pochodzenia.

Znaczenie DD zalezy takze od gospodarki danego kraju. W odniesieniu do handlu produktami
gotowymi skutki dopuszczenia DD sa dla UE dosy¢ ograniczone, gdyz Unia generalnie
stosuje bardzo niskie stawki celne do przywozu potproduktow/materialdow posrednich.
Ponadto, ze wzgledu na duze zréznicowanie unijnego przemyshtu, w niektorych przypadkach
producenci nie musza w wigkszym stopniu polega¢ na zaopatrzeniu za granica, chociaz
globalizacja nasila zalezno$¢ unijnych producentow od dostawcow z zewnatrz. Skutki DD
moga by¢ bardziej znaczace dla partneréw handlowych UE, ktérzy czesto stosuja wyzsze cta
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przywozowe i moga by¢, ze wzgledu na rozmiary swojego przemystu, bardziej zalezni od
przywozonych materialéw. Innymi stowy, dopuszczenie DD wywiera wigkszy wplyw na
zamknigte, protekcjonistyczne rynki, na ktérych obowiazuja wysokie cta KNU na czg$ci, oraz
na rynki w znacznym zakresie zalezne od zaopatrzenia z zagranicy, niz na bardziej liberalny
obszar celny o zintegrowanej gospodarce.

Podsumowujac, potencjalne negatywne skutki dopuszczenia DD sa dostatecznym powodem
przemawiajacym za dazeniem, co do zasady, do zakazu DD w strefach wolnego handlu.

) Problemy zwigzane z zakazem DD

Wydaje sig, ze nalezy zaleci¢ zakaz DD w umowach o wolnym handlu, jednak realizacja
takiej polityki moze nastrgczac trudnosci.

Zanim zostanie podpisana umowa o preferencyjnym traktowaniu, migdzynarodowy handel
migdzy przysztymi partnerami strefy wolnego handlu opiera si¢ na zasadach
niepreferencyjnych. W takich stosunkach handlowych DD jest zawsze stosowany lub
przynajmniej mozliwy. Jezeli ta sytuacja ewoluuje w kierunku wprowadzenia zakazu DD w
ramach strefy wolnego handlu, moze to znacznie ograniczy¢ oczekiwane maksymalne
korzysci z obnizenia stawek celnych, uzgodnionego w umowie o wolnym handlu.

O ile zakaz DD prowadzitby do ograniczenia korzysci w porownaniu z sytuacjq, w ktorej dopuszczony jest taki
zwrot cel, DD sam w sobie nie stanowi dla strony umowy o wolnym handlu dodatkowej korzysci w stosunku do
zniesienia cet przywozowych. Na przyklad w ramach traktowania KNU clo za przywdz samochodu do UE wynosi
10 %. Jezeli cena importowa samochodu wynosi 10 000 EUR, umowa o wolnym handlu pozwolilaby na
zaoszczedzenie naleznosci celnej w wysokosci 1 000 EUR, w porownaniu z obecng sytuacjq w ramach KNU.
Przyjmujac, ze samochod wyprodukowany w przyktadowej Rurytanii sktada sie w 20 % z czesci i komponentow
przywiezionych z krajow trzecich nieobjetych preferencyjnym traktowaniem, a clo przywozowe w Rurytanii za
takie komponenty wynosi przecietnie 16 %, to odprowadzone za nie cto wyniesie 320 EUR. Jezeli w umowie o
wolnym handlu obowiqzuje zakaz DD, zysk netto eksportera wyniesie 680 EUR (1 000 EUR — 320 EUR), a nie
1000 EUR, a zatem korzys¢ ze zniesienia cel zostanie zmniejszona o 32 %. Gdyby rurytanski producent
samochodow uzyt przywozonych czesci w maksymalnym stopniu dozwolonym przez unijne reguly pochodzenia
(w 40 %), jego zysk netto zostatby ograniczony do niewiele ponad jednej trzeciej unijnego cta przywozowego
(1 000 EUR — 640 EUR = 360 EUR)".

W przypadku niektérych produktéw producenci z kraju bedacego strona umowy o wolnym
handlu moga nawet decydowaé si¢ na zastosowanie stawki celnej KNU, gdyz koszt
rezygnacji z DD moze by¢ wyzszy niz odpowiednie cto KNU.

Nasilenie tych probleméw i ich wzgledne znaczenie w poréwnaniu ze skutkami dopuszczenia
DD =zaleza, jak wskazano powyzej, od réznych parametrow ekonomicznych, takich jak
odpowiednie stawki celne KNU obu krajow, poziom obnizenia cel w ramach umowy o
wolnym handlu lub ich catkowite zniesienie, oraz stopien ,,pobtazliwosci” regut pochodzenia,
a zatem maksymalny dopuszczony udzial zagranicznych sktadnikéw procesu produkcji i
oszczednosci po stronie obydwu partnerdw.

O ile zakaz DD w umowie wolnego handlu pozwolitby uniknaé pewnych niekorzystnych
skutkow tego rozwiazania dla krajowego rynku oraz stanowitby wsparcie dla dwustronnego
handlu pétproduktami i materialami posrednimi, w porozumieniach o preferencyjnym handlu
z krajami rozwijajacymi si¢ dodatkowa przestanke moga stanowi¢ cele zwiazane z rozwojem.
W zwiazku z tym zakaz DD w stosunku do krajow rozwijajacych si¢ moze si¢ okaza¢ w
niektorych przypadkach niepozadany. Trudno sobie na przyktad wyobrazi¢ sytuacjg, w ktorej

Uniemozliwienie eksporterom, za sprawa zakazu DD, pelnego skorzystania ze zniesienia cet mozna
jednak uzasadnia¢ faktem, ze w innym przypadku eksporterzy byliby w lepszej sytuacji niz ich
konkurenci dziatajacy na rynku krajowym kraju przywozu (zob. powyzsza sekcja I1.a).
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kraj rozwinigty z jednej strony zapewnia jednemu z najstabiej rozwinigtych krajow bezctowy
dostgp do swojego rynku, a po wejsciu obu krajéw do strefy wolnego handlu ogranicza mu
korzysci ekonomiczne z takiego dostepu poprzez zakaz zwrotu cel zaptaconych za
zagraniczne sktadniki procesu produkcji uzywane przez producentow z kraju stabo
rozwinigtego.

Sytuacja taka moze mie¢ miejsce na przyklad gdy UE zawrze umowe o wolnym handlu z grupq krajow, wsrod
ktorych sq kraje najstabiej rozwiniete. Uczestniczqc w systemie ,,wszystko bez broni”, kraje najstabiej rozwinigte
mogq bezctowo wywozi¢ swoje produkty do UE i jednoczesnie korzysta¢ z DD. Gdyby DD zostal zakazany w
takiej umowie o wolnym handlu, eksporterzy z krajow najstabiej rozwinietych musieliby placi¢ clo za
przywiezione z krajow trzecich skiadniki procesu produkcji, ktorych uzyli do wytworzenia produktow
wywozonych bezctowo do UE. W systemie ,,wszystko bez broni” takie cto nie obowiqzuje.

Jako ze stosunkowo niewielka czg$¢ produktow wywozonych do UE przez kraje rozwijajace
si¢ podlega unijnym ctom przywozowym’, zakaz DD, pociagajacy za soba ograniczenie
korzysci ze zniesienia cel przywozowych, w jeszcze wigkszym stopniu zmniejszytby
motywacje tych krajow do zawarcia z Unig umowy o wolnym handlu.

Ponadto w ramach jednostronnych preferencji (GSP) kraje rozwijajace si¢ sa obecnie
uprawnione do stosowania DD do wszystkich swoich produktéw wywozonych do UE; w
rzeczywisto$ci znaczna c¢zg$¢ produktow wywozonych do UE przez wiele krajow
rozwijajacych si¢ jest juz zwolniona z cta lub podlega bardzo niskim stawkom celnym
(niekiedy zwanym ,,nuisance duties”), korzystajac jednoczesnie z DD. W takich przypadkach
umowa o wolnym handlu pogorszytaby sytuacje produktoéw objetych obecnie zerowa stawka
celng w ramach GSP®.

Gwoli przykiadu: unijne cto KNU na silniki do pojazdow silnikowych wynosi 4,2 %, ale na mocy rozporzqdzenia
dotyczqcego GSP stawka ta zostala zniesiona do zera dla wszystkich krajow rozwijajqcych sie. Kraj rozwijajqcy
sie moze wiec w ramach GSP wywozi¢ takie silniki do UE bezctowo i przy zastosowaniu DD. Gdyby DD byt
zakazany w umowie o wolnym handlu z krajem rozwijajacym sie, eksporter silnikow z tego kraju bylby na
gruncie tej umowy traktowany gorzej niz obecnie: zakladajqc, ze silnik ma wartos¢ 2 000 EUR, a udzial czesci
przywiezionych do jego produkcji wynosi 20 %, to jezeli srednie clta przywozowe od takich czesci majq
wysokos¢, powiedzmy, 16 %, to silniki wywozone w ramach umowy o wolnym handlu przez ten kraj rozwijajqcy
sie bedq obciqzone dodatkowym kosztem w wysokosci 64 EUR w porownaniu z wywozem na obecnych zasadach
(20 %z 2 000 EUR x 16 % = 64 EUR, czyli cto w wysokosci 3,2 % wartosci silnika). Jezeli udzial przywozonych
czesci wykorzystanych w produkcji osiqgnie gornq granice dopuszczonq przez standardowe unijne regufy
pochodzenia (40 %), ten dodatkowy koszt bedzie dwukrotnie wyzszy, wynoszqc 128 EUR, co stanowi 6,4 %
wartoSci wywozu i przewyzsza unijng stawke cla przywozowego KNU.

III.  Whnioski

Dopuszczenie DD stwarza problemy w kontek$cie strefy wolnego handlu, bowiem
potencjalnie prowadzi do znieksztalcenia konkurencji miedzy krajami nalezacymi do strefy,
podczas gdy handel towarami i ustugami na odpowiednich rynkach powinien odbywac¢ si¢ w

Okoto 3/4 wywozu krajow rozwijajacych sig, z ktorymi UE negocjuje obecnie umowy o wolnym
handlu, objetych jest zerowa lub bardzo niska stawka cta UE w ramach KNU i GSP. W 2008 r. 58 %
facznego przywozu z Indii do UE odbyto si¢ na zasadach bezctowych, a dalsze 7 % przy obciazeniu
bardzo niskimi stawkami celnymi (tzw. ,nuisance duties”) (< 3%); 65 % przywozu z ASEAN nie
zostato obciazonych ctem, a do 5,6 % zastosowano stawki ponizej 3 %; 80 % przywozu z Ameryki
Srodkowej réwniez odbyto sie bezctowo, podobnie jak 77 % przywozu z Kolumbii i 95 % z Peru.
Zakaz DD oznaczaltby zatem ograniczenie korzysci z umowy o wolnym handlu w odniesieniu do okoto
1/4 przywozu z tych krajow do UE; dotyczy to jednak przewaznie bardziej wrazliwych produktow,
podlegajacych najwyzszym stawkom celnym w UE.

Udziat takiego wywozu objgtego zerowa stawka celna w ramach GSP wynosit w 2008 r.: 24 % w
przypadku Indii, 10 % dla krajow ASEAN, 20 % dla Ameryki Srodkowej, 13 % dla Kolumbii i 23 %
dla Peru. W tych przypadkach umowa o wolnym handlu pogorszytaby traktowanie tych produktow, o
ile ujeto by w niej zakaz DD.
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oparciu o przewagi konkurencyjne. Istnieja zatem dobre powody, by zasadniczo dazy¢ do
zakazu DD w strefach wolnego handlu.

Ze wzgledu na to, ze rowniez realizacja zakazu DD moze przysparza¢ pewnych probleméw
naszym krajom partnerskim, mozna jednak rozwaza¢ pewne ograniczone odstepstwa od tej
ogolnej zasady, w zamian za odpowiednie ustepstwa z drugiej strony i pod warunkiem ze

reguty pochodzenia sa zgodne z potrzebami unijnego przemyshu. Mozna zatem przyjacé
ograniczona mozliwo$¢ wyjatkéw, opartych na wszechstronnym rozpatrzeniu nastgpujacych

kryteriow:

a)

b)

d)

Stopien, w jakim reguly pochodzenia w umowie o wolnym handlu sq
satysfakcjonujqce dla UE, w tym dla unijnego przemystu. Odpowiednie reguly
pochodzenia dla danego produktu moga mie¢ w istocie réwne lub nawet wigksze
znaczenie ekonomiczne niz zakaz DD. Z jednej strony reguly pochodzenia w
naszych umowach o wolnym handlu powinny wymaga¢ odpowiedniego stopnia
przeksztalcenia lub poziomu wartosci dodanej, aby korzysci z takich umoéw
przypadaty gldwnie ich stronom. Z drugiej strony byloby wysoce pozadane, by we
wszystkich umowach o wolnym handlu obowigzywaty takie same lub podobne
reguly pochodzenia, gdyz unijny przemyst nie jest w stanie dostosowywaé
zaopatrzenia za granica do roznych regut w zaleznos$ci od rynku, na ktory
przeznaczony jest produkt. Zgoda na reguly pochodzenia w brzmieniu mozliwie
najblizszym do standardowych unijnych regut jest zatem istotnym czynnikiem, ktory
nalezy wzia¢ pod uwagg. Jezeli zostang uzgodnione mozliwe do przyjecia reguly
pochodzenia, generalnie spetniajace potrzeby unijnego przemystu, mozna zgodzi¢ si¢
na wykazanie elastycznosci w kwestii DD, cho¢ raczej w okre§lonych granicach,
przy uwzglednieniu innych ponizszych kryteriow.

Nalezy wustali¢ prawdopodobne skutki dopuszczenia Iub, w stosownych
przypadkach, zakazania DD, zaréowno dla warunkow konkurencji na rynku UE,
jak i dla unijnych eksporterow, i uwzglednié te skutki przy ocenie ogdlnego bilansu
porozumienia. Analiza ta, w tym ocena iloSciowa, ktora nalezy rozpocza¢ na
wstgpnym etapie negocjacji, a w kazdym razie przed podjgciem decyzji o zawarciu
umowy o wolnym handlu, powinna obejmowa¢ wplyw na handel, produkcje,
inwestycje i zatrudnienie, na wykorzystanie mozliwosci kumulacji w ramach umowy
o wolnym handlu oraz na kraje rozwijajace si¢, ktorych dotyczy umowa.

ZaloZenia umowy o wolnym handlu w zakresie dostepu do rynku i stopien jej
zhieznosci z interesami unijnego przemystu. Rozwazajac przyjecie opisanego
elastycznego podejscia do DD, mozna w poszczegdlnych przypadkach wzia¢ pod
uwage stopien, w jakim bardziej rozwinigte kraje podejmuja w ramach umowy o
wolnym handlu ambitne zobowiazania w zakresie liberalizacji handlu bgdace ogdlnie
satysfakcjonujace dla unijnego przemystu. Nalezy takze stworzy¢ unijnym
eksporterom potproduktow odpowiednie warunki rynkowe, gdyz w innym przypadku
nie uzyskaja oni pewnych korzysci z umowy wolnego handlu.

Aspekty zwiqzane 7 rozwojem, w tym zakres, w jakim wywoz z kraju negocjujacego
umowe o wolnym handlu do UE juz jest zwolniony z cta (lub podlega tzw. ,,nuisance
duties”) 1 jest objety DD, wptyw zakazu DD na korzysci 1 zachgty dla takich krajow
do przystapienia do umowy o wolnym handlu oraz skutki dopuszczenia DD dla
korzystania z materiatow posrednich produkowanych w kraju. Pod uwagg nalezy
wziac takze stopien rozwoju kraju trzeciego, ktérego dotyczy umowa.

PL



PL

Jesli chodzi o ewentualne ustgpstwa w kwestii DD, przykladem przyjecia ograniczonej
elastyczno$ci mogloby by¢ ograniczenie DD do roznicy migdzy $rednimi stawkami KNU
majacymi zastosowanie do materialdow posrednich i potproduktow odpowiednio w kraju
partnerskim 1 UE, w sytuacji w ktorej stawki celne KNU w przysztym kraju partnerskim sa
stosunkowo wysokie, a w UE stosunkowo niskie. Rozwiazanie takie mozna by wprowadzi¢
og6Olnie lub w odniesieniu do niektorych sektoréw (lub nawet, w razie potrzeby, do
poszczegolnych produktow), w przypadkach w ktorych DD moze mie¢ wigksze znaczenie za
sprawa zroznicowanych cet KNU. Celem takich uregulowan byloby utrzymanie podobnych
warunkéw konkurencji w strefie wolnego handlu dla przemystlu w obu krajach. W innych
przypadkach mozna rozpatrywa¢ czasowe lub inne ograniczenia. W $wietle polityki
sprzyjania rozwojowi uzasadnione bedzie mniej wymagajace podejscie w przypadku krajow
rozwijajacych si¢ (w zaleznosci od tego, czy chodzi o kraj najstabiej rozwinigty lub kraj
objety GSP+), uwzgledniajace, czy kraje te korzystaja juz z DD w odniesieniu do produktéw,
ktore wywoza do UE w ramach GSP.
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