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STRESZCZENIE

KONTEKST

Producenci pojazdow silnikowych prowadza zazwyczaj dystrybucj¢ swoich
produktow oraz zapewniaja ich naprawy 1 przeglady za posrednictwem
autoryzowanych sieci dystrybutoréw oraz warsztatow, opartych na grupie podobnych
porozumien wertykalnych, ktére moga wymaga¢ oceny w $wietle art. 81 Traktatu.
Rozporzadzeniami w sprawie wytaczen grupowych tworzy si¢ obszary
bezpieczenstwa w odniesieniu do pewnych kategorii porozumien objetych zakazem
wynikajacym z art. 81 ust. 1, zwalniajac tym samym strony z obowiazku
przeprowadzania indywidualnej oceny, czy moga one skorzysta¢é z wyjatku
przewidzianego w art. 81 ust. 3. Wylaczenia grupowe przyczyniaja si¢ takze do
spdjnego stosowania unijnych regut konkurencji.

»DLACZEGO?” — NA CZYM POLEGA PROBLEM, KTORY NALEZY ROZWIAZAC

Porozumienia dotyczace dystrybucji pojazdow silnikowych oraz produktéw i ustug
po sprzedazy objete sa zakresem stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1400/2002 w
sprawie wylaczen grupowych odnoszacego si¢ do konkretnego sektora, ktore
wygasnie z dniem 31 maja 2010 r. Komisja musi teraz zaja¢ stanowisko na temat
przysziej struktury prawnej, ktora powinna znalez¢ zastosowanie do porozumien
wertykalnych w omawianym sektorze po tej dacie.

Niemal wszystkie podmioty zainteresowane zgadzaja si¢, ze w dalszym ciagu istnieje
potrzeba rozporzadzenia w sprawie wyltaczen grupowych, czy to ogolnego czy
odnoszacego si¢ do konkretnego sektora, poniewaz takie rozwigzania pozwala im na
zawieranie uméw, co do ktérych mozna przyjaé, ze sa one zgodne z prawem
konkurencji UE.

Sprawozdanie z oceny skutkow uwzglednia zmiany na rynku, ktére miaty miejsce od
momentu wejScia w zycie obowigzujacego rozporzadzenia, a w szczegdlnosci
obecny kryzys. Sprawozdanie wykazuje, ze warunki na rynkach sprzedazy pojazdow
roznia si¢ od warunkéw panujacych na rynkach produktéw i uslug po sprzedazy.
Pierwsza grupa rynkéw charakteryzuje si¢ duza konkurencyjnoscia, podczas gdy na
rynkach nalezacych do drugiej grupy istnieja bariery utrudniajace efektywna
konkurencjg, co moze godzi¢ w interesy konsumentow. Aby mogla nastapi¢ poprawa
wydajno$ci tancucha dostaw, omawiany sektor powinien korzysta¢ z wylaczenia
grupowego odzwierciedlajacego rézne warunki panujace na tych rynkach.

,»CO CHCEMY OSIAGNAC?” — CELE POLITYKI KONKURENCJI W ODNIESIENIU DO
SEKTORA

Ogo6lnym celem polityki realizowanej przez Komisje w odniesieniu do porozumien
wertykalnych jest zagwarantowanie skutecznego nadzoru nad rynkami, przy
jednoczesnym uproszczeniu kontroli administracyjnej oraz obnizeniu kosztow
zachowania zgodnos$ci z prawem ponoszonych przez przedsigbiorstwa — zgodnie z
art. 83 ust. 2 lit. b) Traktatu.
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W odniesieniu do skutecznego nadzoru nad rynkami w sprawozdaniu z oceny
skutkow przyznano, ze szczeg6lne cele lezace u podstaw rozporzadzenia (WE) nr
1400/2002 pozostaja aktualne. Mozna je podsumowaé w nastepujacy sposob:

e zapobieganie zamykaniu konkurujacym producentom pojazdéw dostepu do rynku
oraz zagwarantowanie im tego dostgpu;

e zagwarantowanie konkurencji migdzy dystrybutorami tej samej marki;

e umozliwienie niezaleznym warsztatom skutecznego konkurowania z sieciami
warsztatOw autoryzowanymi przez producentdéw, poprzez zagwarantowanie
wszystkim podmiotom dziatajacym na rynku produktéw i ustug po sprzedazy
niezaktoconego dostepu do informacji technicznych dotyczacych naprawy, a takze
do oryginalnych cz¢$ci zamiennych i czg$ci o pordownywalnej jakosci;

e ochrona konkurencji migdzy autoryzowanymi  warsztatami  poprzez
zagwarantowanie dostgpu do sieci producentdow w oparciu o standardy
jakos$ciowe;

e ochrona konkurencji na rynku czgSci zamiennych poprzez zapobieganie
ograniczeniom utrudniajacym dostep producentéw czgéci zamiennych do rynku
produktow i ustug po sprzedazy;

e zabezpieczenie efektu powstrzymujacego, wywolywanego przez art. 81; chodzi o
uniknigcie sytuacji, w ktoérych producenci wykorzystywaliby wylaczenie
grupowe, aby utrudni¢ niezalezne, prokonkurencyjne dziatania autoryzowanych
dystrybutorow i warsztatow.

Kazdy wariant strategiczny powinien przyznawaé wylaczenie grupowe jedynie tym
porozumieniom, ktore spetniaja cztery warunki zawarte w art. 81 ust. 3, biorac pod
uwage powyzsze cele szczegdtowe. Jednoczesnie granic obszaru bezpieczenstwa nie
powinno si¢ zawg¢za¢ do tego stopnia, by koszty kontroli administracyjnej ponoszone
przez organy odpowiedzialne za egzekwowanie prawa oraz koszty zachowania
zgodno$ci z prawem ponoszone przez przedsigbiorstwa zostaly nadmiernie
zwigkszone przez koniecznos$¢ przeprowadzania indywidualnej oceny porozumien,
ktoére w ujgciu netto nie powoduja skutkéw szkodliwych dla konkurencji.

WARIANTY STRATEGICZNE — ,, JAK CHCEMY TO OSIAGNAC?”

W  ocenie skutkbw nie rozwazano wariantow, ktore poglebityby wady
obowiazujacych przepiséw albo nie bylby zgodne z art. 83 ust. 2 lit. b). Dlatego tez
nie dokonano oceny ewentualnych skutkow przyjecia bardziej szczegdtowego
wylaczenia grupowego, ktore zahamowatoby wprowadzanie wigkszej roznorodnosci
wsrdd stosowanych systemoéw sprzedazy detalicznej, poglebitoby réznice dzielace
ten sektor od ogdlnej polityki realizowanej w dziedzinie ograniczen wertykalnych,
ograniczyloby w nieuzasadnionym stopniu producentdow samochodéw oraz
doprowadziloby do zwigkszenia kosztow zachowania zgodno$ci z prawem
ponoszonych przez przedsigbiorstwa. Nie zastanawiano si¢ takze nad
ewentualno$cia, w ktorej sektor pojazdow silnikowych nie bytby objety zakresem
stosowania zadnego rozporzadzenia w sprawie wytaczen grupowych. Ten wariant
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wydaje si¢ na pierwszy rzut oka niewlasciwy, zwazywszy na to, ze istnieje ponad
120 000 porozumien wertykalnych dotyczacych dystrybucji pojazdow silnikowych
oraz ustug po sprzedazy, ktére w braku wylaczenia grupowego musiatyby podlegad
indywidualnej ocenie przez ich strony.

Komisja skoncentrowata si¢ na czterech wariantach strategicznych, ktore pociagaja
za soba przyjecie rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych obejmujacego
wszystkie rodzaje porozumien wertykalnych dotyczacych dystrybucji pojazdow
silnikowych oraz ustug po sprzedazy i ktére uzalezniaja przywilej wylaczenia od
progu lub progéw wielkosci udzialdbw w rynku, odzwierciedlajacego lub
odzwierciedlajacych wtadze rynkowa stron.

We wszystkich czterech wariantach wytaczenie nie miatoby zastosowania do
porozumien zawierajacych pewne najpowazniejsze ograniczenia (tzn. utrzymanie
ceny odsprzedazy na ustalonym poziomie, ograniczenie sprzedazy pasywnej na
terytorium lub na rzecz grup klientow przypisanych innym dystrybutorom,
ograniczenia sprzedazy aktywnej lub pasywnej uzytkownikom koncowym na
rynkach, na ktorych stosuje si¢ dystrybucj¢ selektywna, ograniczenia mozliwosci
sprzedazy czeSci zamiennych niezaleznym warsztatom przez dostawcow
oryginalnego wyposazenia). Takze wszystkie cztery warianty zawieralyby pewne
szczegolne warunki wykluczajace przywilej wylaczenia grupowego w odniesieniu do
zakazow konkurowania obowiazujacych przez dluzej niz pigé lat, zobowiazan
uniemozliwiajacych  autoryzowanym  dystrybutorom  sprzedaz  produktow
konkretnych dostawcow, a takze pewnych zakazow konkurowania obowiazujacych
po rozwiazaniu porozumienia.

Jednak istnieja pewne roznice migdzy czterema wariantami.

Wariant 1 zaklada utrzymanie stanu obecnego i charakteryzuje si¢ szczegolnie
restrykcyjnym podej$ciem do rynku pierwotnego. Zawieralby on pewne klauzule
odnoszace si¢ do konkretnego sektora odbierajace przywilej wylaczenia w przypadku
zobowiazan ograniczajacych mozliwo$¢ podzlecania przez dystrybutoréw ustug
naprawy; zobowigzan do jednomarkowos$ci uniemozliwiajacych dystrybutorom
sprzedaz do trzech konkurujacych marek w jednym salonie sprzedazy, niezaleznie od
okresu ich obowiazywania; zobowiazan ograniczajacych dystrybutorom mozliwo$¢
otwierania dodatkowych salonéw sprzedazy lub przenoszenia ich umow
dystrybucyjnych na innych dystrybutoréw funkcjonujacych w ramach tej samej sieci;
nieprzestrzegania pewnych minimalnych okreséw obowigzywania umow
dystrybucyjnych lub minimalnych okresow wypowiedzenia oraz zobowigzan do
poddania si¢ arbitrazowi.

W wariancie 1 przyznano by bardzo szerokie wytaczenie rynkowi produktow i ustug
po sprzedazy, obejmujace systemy dystrybucji selektywnej jako$ciowej niezaleznie
od wielkosci udziatu stron w rynku. Wszystkie takie porozumienia wplywajace na
konkurencje na rynku produktéw 1 ustug po sprzedazy uznawano by za zgodne z
prawem, chyba ze zawieralyby ograniczenia wymienione na ,,czarnej liScie” (np.
praktyki ograniczajace dostep niezaleznych warsztatow do informacji technicznych,
ograniczenia mozliwosci sprzedazy czgs$ci zamiennych autoryzowanym warsztatom
przez przedsigbiorstwa OES, ograniczenia mozliwosci sprzedazy czgsci niezaleznym
warsztatom przez autoryzowane warsztaty, zobowigzania autoryzowanych
warsztatOw do prowadzenia takze sprzedazy nowych pojazdow).
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Wariant 2 przewiduje umozliwienie wygasnig¢cia przepisOw odnoszacych si¢ do
konkretnego sektora oraz stosowanie przepisow ogolnych dotyczacych ograniczen
wertykalnych, obecnie ustanowionych rozporzadzeniem (WE) nr 2790/1999.
Chociaz aktualny projekt' rozporzadzenia, ktére ma zastapi¢ rozporzadzenie
2790/1999, zachowuje wigkszos$¢ przepisOw tego ostatniego, w tym wszystkie pigc
ograniczen ze wzgledu na cel, to wprowadza takze szereg udoskonalen (m.in. prog
na poziomie 30 % odnoszacy si¢ takze do udzialu kupujacego w rynku oraz
szczegotowe wytyczne dotyczace handlu elektronicznego), ktore jednak nie
wptynetyby znaczaco na analiz¢ wariantu 2.

Wariant 2 odzwierciedlatby podejscie, zgodnie z ktorym ograniczenia wertykalne
moga szkodzi¢ konsumentowi jedynie w pewnych okoliczno$ciach, zwlaszcza wtedy
gdy konkurencja migdzymarkowa zewngtrzna na rynku wlasciwym jest slaba,
bariery wejscia na rynek sa wysokie, a kontrahenci dysponuja duza wtadza rynkowa.
Wariant ten oznaczalby wigc znacznie mniej restrykcyjne podejscie do rynku
pierwotnego, na ktorym panuje duza konkurencja. Na przyktad zakazy konkurowania
wykluczano by jedynie woéwczas, gdyby obowiazywaly dluzej niz pig¢ lat i
uniemozliwiaty dystrybutorom prowadzenie sprzedazy drugiej marki. Wszelkie
problemy polegajace na zamykaniu dostgpu do rynku eliminowano by korzystajac z
mozliwos$ci wycofania przywileju wytaczenia grupowego.

Wytaczenie  obejmowatoby  klauzule lokalizacji, natomiast zagadnienia
»sprawiedliwosci” umownej nie bylyby objete dodatkowymi warunkami.

Na rynkach napraw i dystrybucji czg$ci zamiennych sieci producentéw zazwyczaj
posiadaja udzialy w rynku znacznie przekraczajace jednolity prog udziatéw w rynku
na poziomie 30 % przewidziany w wariancie 2. Oznaczatoby to, Zze organy ochrony
konkurencji moglyby bada¢ znacznie wigcej potencjalnie szkodliwych dla
konkurencji praktyk (w tym praktyk ograniczajacych dostgp niezaleznych
podmiotéw do informacji technicznych lub oryginalnych czg$ci zamiennych lub
czesci o porownywalnej jakos$ci). Podejscie to opieraloby si¢ nie na ograniczeniach
konkurencji ,,ze wzgledu na cel” (a wigc stosowaniu wykazu najpowazniejszych
ograniczen), lecz ,,ze wzgledu na skutek” (tzn. wymagatoby empirycznych dowodow
rzeczywistej lub potencjalnej szkody po stronie konsumenta).

Wariant 3 rozwija wariant 2, uzupeliajac go o wytyczne odnoszace si¢ do
konkretnego sektora, wyjasniajace sposdb stosowania przepisOw w omawianym
sektorze. Wytyczne dotyczytyby ograniczen majacych wptyw na konkurencj¢ na
rynkach napraw i dystrybucji czg$ci zamiennych (np. dostgpnosci dla niezaleznych
podmiotow informacji technicznych dotyczacych naprawy, dostgpu do sieci
autoryzowanych warsztatow, dostgpu do czgsci zamiennych konkurencyjnych
marek), lecz zawieratyby takze pewne wyjasnienia dotyczace rynku pierwotnego.

Wariant 4 réwniez opiera si¢ na wariancie 2, ale obejmuje przyjecie bardziej
precyzyjnego wylaczenia grupowego odnoszacego si¢ do konkretnego sektora, ktore
zawieratoby wszystkie przepisy dotyczace najpowazniejszych ograniczen, majace na
celu ochron¢ konkurencji na rynku produktéw 1 ushlug po sprzedazy, aktualnie
znajdujace si¢ w rozporzadzeniu 1400/2002.

Wstepny projekt Komisja przyjeta w dniu 8 lipca 2009 r.
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W gruncie rzeczy warianty 2-4 r6znia si¢ od wariantu 1 wzigciem pod uwagg innych
warunkow konkurencji panujacych na rynku pierwotnym i na rynkach produktow i
ushug po sprzedazy. W konsekwencji przewiduja one a) mniej restrykcyjne podejscie
w zakresie wylaczania porozumien na wysoce konkurencyjnym rynku pierwotnym
oraz b) wezsze, oparte na jednolitym progu udzialéw w rynku na poziomie 30 %,
wylaczenie na rynkach produktow i ustug po sprzedazy.

ANALIZA SKUTKOW

Kazdy wariant oceniono wedlug czterech grup kryteriow. Pierwsza z nich dotyczy
szczegolnych celow polityki oméwionych w czesci 3 powyzej i stuzy do oceny, w
jakim stopniu dany wariant moze zagwarantowac skuteczna ochrong konkurenc;ji.

Druga grupa kryteriow ekonomicznych stuzy do badania skutkow kazdego wariantu
w odniesieniu do (i) przewidywanych kosztow zachowania zgodno$ci z prawem
ponoszonych przez przedsigbiorstwa, (ii) pozioméw inwestycji MSP i ich dostepu do
finansowania, (ii1) konkurencyjnosci europejskiego przemystu motoryzacyjnego, (iv)
korzysci odczuwanych przez konsumentéw i gospodarstwa domowe.

Trzecia grupg kryteriow opracowano z zamiarem oceny prawdopodobnego wplywu
poszczegdlnych wariantow na administracj¢ publiczna z punktu widzenia (i)
wykorzystania zasobow stuzacych egzekwowaniu prawa oraz (ii) konsekwencji dla
budzetu unijnego.

Ostatnia grupa odzwierciedla potencjalne skutki kazdego wariantu dla (i)
zatrudnienia i jakosci pracy, (ii) bezpieczenstwa publicznego oraz (iii) zdrowia i
srodowiska.

Przewidywane skutki oceniono gltéwnie w kategoriach jakosciowych, za punkt
wyjscia przyjmujac scenariusz podstawowy (wariant 1); warianty 2-4 otrzymaly
oceny od minus trzy do plus trzy w odniesieniu do kazdego kryterium. Zastosowano
takze modyfikatory, majace odzwierciedli¢ wage kazdego z kryteriow.
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STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW
Gloéwne ustalenia poczynione w sprawozdaniu z oceny skutkOw streszczono ponize;.
Skutki gospodarcze: kryteria zwigzane z ochrong efektywnej konkurencji

Jezeli chodzi o rozwiazywanie problemdéw dotyczacych konkurencji, warianty 3 i 4
przyniostyby w pordéwnaniu z wariantem 1 poprawg, natomiast wariant 2
doprowadzilby do pogorszenia sytuacji.

W szczegblnosci wariant 1 1 3 oceniono identycznie w odniesieniu do celu
polegajacego na ochronie konkurencji na rynku pierwotnym sprzedazy nowych
pojazdow silnikowych, przy czym przewage wariantu 1 stanowilo szczegolne
traktowanie zobowiazan do jednomarkowo$ci, natomiast jego wad¢ — innowacja i
réznorodno$¢ form dystrybucji. Wariant 2 i 4 wykazuja gorsza skuteczno$e,
szczegolnie z powodu mniejszej pewnosci prawa co do tego, jak zostana
potraktowane niektore ograniczenia w handlu rownolegtym.

Zaréwno wariant 3, jak 1 4 poprawityby obecny poziom ochrony konkurencji na
rynkach produktow 1 uslug po sprzedazy, umozliwiajac precyzyjniejsze
egzekwowanie prawa w odniesieniu do pewnych praktyk grozacych zamknigciem
dostgpu do rynku niezaleznym warsztatom (np. naduzywaniem gwarancji przez
producentéw pojazdow). Zapewnityby jednocze$nie utrzymanie ochrony przeciwko
praktykom ograniczajacym dostgp niezaleznych podmiotéw do informacji
technicznych. Wariant 4 nalezy oceni¢ wyzej od wariantu 3 jezeli chodzi o ochrong
konkurencji na rynku czg$ci zamiennych. Z drugiej strony wariant 2 oferuje mniejsza
pewnos$¢ prawa co do tego, w jaki sposob egzekwowane bgda reguty konkurencji w
odniesieniu do ograniczen dostgpu do sieci autoryzowanych warsztatow oraz
dostawy konkurencyjnych czgéci zamiennych.

Pozostale skutki gospodarcze

Jezeli chodzi o pozostate skutki gospodarcze warianty 2-4 oceniono wyzej niz
wariant podstawowy, przy czym wariant 2 osiagnat nieco gorsze wyniki niz warianty
3-4.

Wariant 3 zaklasyfikowano najwyzej z punktu widzenia skutkéow dla MSP oraz
kosztow zachowania zgodnosci z prawem ponoszonych przez przedsigbiorstwa.
Dzigki zastosowaniu przepisOw ogolnych, znacznie prostszych niz przepisy
rozporzadzenia (WE) nr 1400/2002, wariant 2 zmniejszytby ryzyko poniesienia
przez przedsigbiorstwa niepotrzebnych kosztow zwiazanych z nadmiernym Ilub
niewystarczajacym dostosowaniem si¢ do wymogow prawnych. Wariant 3 mialby
przewage nad wariantem 2, poniewaz oferowatby przedsigbiorstwom wskazowki
dotyczace granic obszaru bezpieczenstwa, a tym samym zmniejszal koszty
popelnienia btedéw w tym zakresie i prowadzenia sporéw sadowych. Wariant 4
uplasowatby si¢ migdzy wariantem 2 i 3, poniewaz z jednej strony zrezygnowano by
z nazbyt skomplikowanych regut dotyczacych rynku pierwotnego, lecz z drugiej
powstalby cze$ciowy brak pewno$ci prawa. Mozna by si¢ rowniez spodziewaé
zmniejszenia kosztow popelnienia bledéw 1 prowadzenia sporow sadowych w
stopniu porOwnywalnym z wariantem 3.
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Zaden z wariantow nie wplynalby znacznie na pozycje MSP lub promocje
przedsigbiorczosci. Warianty 3 1 4 wywarlyby pozytywny skutek na dostgp do
niezbednych elementow wyjsciowych, takich jak czg§ci zamienne i informacje
techniczne. W wariancie 3 odniesiono by si¢ do nowych probleméw, ktéore moga
wplywaé na MSP prowadzace niezalezne warsztaty, takich jak naduzycie gwarancji
przez producentdéw samochodéw, natomiast wariant 4 sprawdzitby si¢ nieco lepiej w
odniesieniu do poprawy dostepu do cz¢s$ci zamiennych.

Oferujac bardziej elastyczne reguly, warianty 2-4 umozliwityby wykorzystanie
wylaczenia grupowego w stosunku do wigkszej liczby uméw dystrybucyjnych, a tym
samym dalyby producentom wigcej przestrzeni do manewréw w zmieniajacych si¢
warunkach ekonomicznych i poprawilyby ogoélna konkurencyjno$¢ przemyshu
samochodowego w UE.

Wydaje si¢ mato prawdopodobne, zeby warianty 2-4 mialy stworzy¢ bariery wejscia
na rynek konkurujacych producentéw. Takze korzysci plynace z dystrybucji wielu
marek w jednym salonie sprzedazy bytyby stabo odczuwalne przez konsumentdw.
Warianty 2-4 doprowadzilyby do zwigkszenia wyboru warsztatow oferowanego
konsumentom, poniewaz po ich wprowadzeniu w zycie Komisji byloby tatwiej bada¢
praktyki niosace ze soba ryzyko zamknigcia niezaleznym warsztatom dostgpu do
rynku. Wariant 4 miatby przewage nad wariantami 2 i 3, poniewaz obejmowatby
takze przepisy dotyczace najpowazniejszych ograniczen, dzigki ktéorym
autoryzowane warsztaty moglyby oferowa¢ konsumentom wigkszy wybor czesci
zamiennych.

Wplyw na administracj¢ publiczna

Warianty 2-4 oceniono z punktu widzenia administracji publicznej wyzej niz wariant
podstawowy, poniewaz warianty te umozliwityby wigksze skupienie zasobdéw na
najpowazniejszych naruszeniach unijnych regut konkurencji.

Wariant 3 zaklasyfikowano najwyzej, jako ze wydanie wytycznych zapobiegloby
watpliwo$ciom co do sposobu rozstrzygania na gruncie przepisOw ogolnych
pewnych kwestii wlasciwych sektorowi pojazdoéw silnikowych. Skutki wiazace sig z
wariantem 4 bylyby takze w umiarkowanym stopniu lepsze niz te wywotywane przez
scenariusz podstawowy, poniewaz wariant 4 pozwolitby Komisji na skupienie
dziatan zapewniajacych zgodno$¢ z prawem na bardziej problematycznych
zagadnieniach rynku produktéw i1 ustug po sprzedazy.

Warianty 2-4 nie miatyby wptywu na budzet Wspdlnoty, jako ze ewentualne
grzywny wplacane dzigki lepszemu egzekwowaniu prawa oznaczatyby tylko
obnizenie sktadek panstw cztonkowskich.

Skutki dla spoleczenstwa i Srodowiska

Jezeli chodzi o skutki dla spoteczenstwa i §rodowiska, warianty 3 1 4 stanowityby
postgp w poroéwnaniu ze scenariuszem podstawowym. Wszystkie warianty moglyby
mie¢ tylko ograniczony wpltyw na zatrudnienie, biorac pod uwage luzny zwiazek
migdzy zmiang struktury prawa konkurencji a ewentualnymi zmianami liczby
pracownikow zatrudnionych przy sprzedazy pojazdow silnikowych i §wiadczeniu
ustug po sprzedazy.
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39.

40.

41.

Warianty 3 i 4 moglyby poprawi¢ bezpieczenstwo publiczne i pom6c w zmniejszeniu
zanieczyszczen, w szczego6lnosci dzigki ulatwieniu dostgpu do informacji
technicznych.

ZALECANY WARIANT

Ocena skutkow wykazata, ze wariant 3 oferuje najwigksze szanse osiagnigcia
zidentyfikowanych celow 1 wydaje si¢ by¢ najlepszym scenariuszem z punktu
widzenia realizacji ogolnego celu zapewnienia réwnowagi migdzy skutecznym
nadzorem nad rynkami a potrzeba uproszczenia kontroli administracyjnej oraz
obnizenia kosztéw zachowania zgodnosci z prawem. Prowadzi on takze do realizacji
celow odnoszacych si¢ do konkretnego sektora i wywotuje najkorzystniejsze skutki z
perspektywy wszystkich pozostatych kryteriow oceny. Jednakze wariant 4 znalazt si¢
w ogoblnej klasyfikacji calkiem blisko wariantu 3. Dlatego nie mozna stwierdzi¢
kategorycznie, ze wariant 3 przyniostby lepsze skutki niz wariant 4. Kazdy z
wariantow miatby pozytywny wplyw na konkurencjg, a w ostatecznym rozrachunku
na konsumentow.

MONITOROWANIE I OCENA

Po przyjeciu komunikatu okreslajacego podstawowe zalozenia przysziej struktury
prawa konkurencji znajdujacego zastosowanie w sektorze pojazdow silnikowych
Komisja bedzie kontynuowata proces konsultacji z podmiotami zainteresowanymi z
sektora prywatnego 1 z instytucjami, a takze z ekspertami, a nastgpnie wystapi z
projektem struktury prawne;.
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