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2008/0098 (COD)
Zmieniony wniosek dotyczacy
ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow
budowlanych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1. HISTORIA WNIOSKU

Przyjecie wniosku przez Komisjg: 23 maja 2008 r.

Przekazanie wniosku do Rady i Parlamentu Europejskiego

— COM(2008)311 - A6-0068/2009-2008/0098(COD) -

zgodnie z art. 95 traktatu WE: 23 maja 2008 r.

Opinia Parlamentu Europejskiego - pierwsze czytanie: 24 kwietnia 2009 r.
Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego: 25 lutego 2009 r.

W trakcie posiedzenia w dniach 21-24 kwietnia Parlament Europejski przyjal w pierwszym
czytaniu (przy 390 glosach za, 4 przeciw i 6 wstrzymujacych) sprawozdanie poset Neris,
zawierajace 102 poprawki.

2. CEL WNIOSKU KOMISJI

W pazdzierniku 2005 r. Komisja zainicjowata trzyletni program narzecz stopniowego
upraszczania, bedacy czg$cia strategii upraszczania prawa na rzecz lepszych uregulowan
prawnych. Celem tego programu jest zmniejszenie obciazen prawnych, ulatwienie stosowania
przepisOw a poprzez to podniesienie ich skuteczno$ci, zwlaszcza poprzez analizg, czy
pierwotnie przyjete podejscie jest najbardziej skuteczne dla osiagnigcia celoéw prawodawstwa.
Uproszczenie dyrektywy Rady 89/106/EWG, dyrektywa w sprawie wyrobéw budowlanych,
zwana dalej DWB, jest jedna z inicjatyw w ramach tej strategii.

DWB ma na celu zapewnienie wolnego przeplywu i stosowania wyrobéw budowlanych na
rynku wewngtrznym. Jako ze wyroby budowlane sa pélproduktami przeznaczonymi do
wbudowania w obiekty budowlane zagadnienie bezpieczenstwa ma zastosowanie do tych
wyrobow w stopniu, w jakim przyczyniaja si¢ one do bezpieczenstwa obiektow
budowlanych. Podejscie to pokazuje, z2 DWB ma za zadanie osiagna¢ swoje cele raczej
poprzez zdefiniowanie zharmonizowanych $rodkow odzwierciedlajacych w doktadny i
rzetelny sposob wlasciwosci uzytkowe wyrobu, niz przez harmonizacje wymogow
bezpieczenstwa dotyczacych tych wyrobow, jak ma to miejsce w przypadku dyrektyw
nowego podejscia.

Celem wniosku Komisji jest zastapienie DWB rozporzadzeniem doktadniej definiujacym cele
powyzszego prawodawstwa wspdlnotowego, jak roéwniez ulatwienie jego wykonania i
uczynienie go bardziej skutecznym.

Jako czg$¢ inicjatywy dotyczacej lepszych uregulowan prawnych wniosek ten ma na celu
wyjasnienie podstawowych poje¢ 1 kwestii oznakowania CE; wprowadzenie uproszczonych
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procedur zmniejszajacych koszty ponoszone przez przedsigbiorstwa, zwlaszcza przez MSP; a
takze podniesienie wiarygodnosci catego systemu poprzez wprowadzenie nowych bardziej
rygorystycznych kryteriow wyznaczania jednostek zaangazowanych w oceng i weryfikacjg
statosci deklarowanych wlasciwos$ci uzytkowych wyrobow budowlanych.

Doktadniej celem wniosku jest zagwarantowanie doktadnych i rzetelnych informacji
dotyczacych wyrobow budowlanych w odniesieniu do ich wlasciwosci uzytkowych. Cele te
maja by¢ osiagnigte poprzez system sktadajacy si¢ z dwoch glownych elementow: z jednej
strony bedzie to zestaw zharmonizowanych specyfikacji technicznych, zharmonizowanych
norm i europejskich dokumentéw oceny (EDO), ktore dostarcza metod oceny wlasciwosci
uzytkowych produktow, z drugiej strony beda to jednostki notyfikowane i jednostki ds. oceny
technicznej wyznaczone zgodnie ze szczegdtowo okre§lonymi kryteriami technicznymi, ktore
przyczyniaja si¢ do odpowiedniego stosowania takich metod.

3. OPINIA KOMISJI W SPRAWIE POPRAWEK PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO

3.1. Opinia ogdlna

Komisja uznata za stosowane zaakceptowaé znaczaca liczbg poprawek przyjetych
przez Parlament Europejski, jako ze nie zmieniaja one glownych elementéw
pierwotnego wniosku Komisji; poprawki te czesto rowniez przyczyniaja si¢ do
lepszej jakosci wniosku poprzez uczynienie go bardziej precyzyjnym. Zgadzajac sig
na powyzsze poprawki, Komisja w pewnych przypadkach uznala za wiasciwe
wprowadzenie niewielkich zmian w sformulowaniu tekstu.

Wsrod zmian zaakceptowanych przez Komisje, poprawki nr 17 1 70, usunigcie
motywu 17 oraz zmiana art. 21 wprowadzity najwazniejsze merytoryczne zmiany do
wniosku Komisji. Parlament ograniczyt zastosowanie FEuropejskiej Oceny
Technicznej (EOT) tylko do przypadkow, w ktorych wyréb nie jest w ogodle lub
cze$ciowo objety zharmonizowana norma. Biorac pod uwage szczegolny charakter
zharmonizowanych norm w tym kontek$cie (normy oparte na wlasciwosciach
uzytkowych), Komisja moze zaakceptowac te poprawki, ktore nie sa sprzeczne z
glownym celem wniosku.

B. Z drugiej strony pewne poprawki nie mogly zosta¢ zaakceptowane poniewaz
doprowadzilyby one do zasadniczej zmiany tresci wniosku Komisji w sposob stojacy
w sprzecznosci z powyzszymi celami. Wsrod innych powodéw ktore doprowadzity
do odrzucenia tych poprawek nalezy wskaza¢ ich oczywista niespdjnos¢, w pewnych
przypadkach, z zasadniczymi zasadami pakietu dotyczacego przeptywu towardw na
rynku wewngtrznym. Ponadto w pewnych przypadkach horyzontalny charakter
poprawek nie odpowiadat sektorowemu charakterowi wniosku Komisji.
Zaakceptowanie niektorych poprawek spowodowaloby roéwniez wewngtrzna
niespojnos¢ w ramach catego wniosku.

C. Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze pewna liczba poprawek zostala odrzucona z powodu
znaczacych bezposrednich skutkéw dla tre§ci wniosku. Najistotniejsze dotycza
nastgpujacych kwestii:

a) nalozenie na producentow obowiazku umieszczenia oznakowania CE nawet w
przypadku braku rzeczywistej deklaracji wlasciwosci uzytkowych (DWU) o
jakiejkolwiek tresci, jako ze nie istnieja zadne przepisy dotyczace takiej
deklaracji; doprowadzitoby to do umieszczania pozbawionego znaczenia
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oznakowania CE, czego nie mozna zaakceptowaé, dodatkowo doprowadzitoby
to do natozenia niepotrzebnych obciazen na przedsigbiorstwa;

b) obowiazek zglaszania zawarto$ci niebezpiecznych substancji wykraczajacy
poza wymogi REACH, wprowadzony bez Zadnego uzasadnienia lub oceny
skutkow;

c¢) mozliwos¢ utrzymania krajowych znakéw wraz z oznakowaniem CE. W tej
kwestii glosowanie na sesji plenarnej stanowi krok we wlasciwym kierunku,
jako ze poprawka 54 do art. 7 otwierajaca taka mozliwos$¢ zostala odrzucona;
niemniej jednak poprawka 17 dotyczaca odnosnego motywu 30 zostala
utrzymana.

D. Rada kontynuuje prace z mys$la o podniesieniu technicznej jako$ci wniosku, majac
na uwadze potrzebg zdefiniowania upowaznienia dla prezydencji w celu dalszych
negocjacji z Parlamentem. Rada rozpatrzyla rowniez wigkszos¢ poprawek
Parlamentu, wstgpnie odrzucajac znaczng ich czg$¢. Z drugiej strony postep, ktory
dokonat si¢ w Radzie, znalazt odzwierciedlenie réwniez w tresci poprawek
Parlamentu, co utorowalo drogg do stworzenia solidnych podstaw do konstruktywne;j
pracy w celu osiagnigcia kompromisu migdzy instytucjami w trakcie drugiego
czytania wniosku. Komisja z zadowoleniem obserwuje wszystkie te wysitki majace
za zadanie utatwi¢ pracg w przysztosci.

3.2 Analiza poprawek

Poprawka 1 — motyw 1

W poprawce tej Parlament pragnie zwroci¢ uwage na potrzeby srodowiska naturalnego w
konteks$cie budowania obiektow budowlanych. Taki cel co do zasady jest mozliwy do
przyjecia; niemniej jednak rozréznienie na Srodowisko ,,naturalne” 1 ,,stworzone reka
czlowieka” wydaje si¢ nieodpowiednie w tym kontekscie. W zwiazku z tym przeanalizowano
sformutowanie tekstu, tak aby wykluczy¢ powyzsze rozrdznienie.

Przepisy panstw czlonkowskich wymagajq, by projektowanie ibudowanie obiektow
budowlanych byto wykonywane w sposob niezagrazajqcy bezpieczenstwu ludzi, zwierzqt
domowych ani mienia, ani niewywierajqcy szkodliwego wplywu na srodowisko.

Poprawka 124 — motyw 7a (nowy)

Cel tego nowego motywu, tj. sprecyzowanie zakresu pojgcia ,,dostarczania wyrobu
budowlanego na rynek Wspolnoty” zapisanego w art. 2 ust. 5, zastuguje na poparcie. Roéwniez
wyjasnienie, ze producenci wbudowujacy swoje wyroby budowlane w obiekty budowlane
powinni mie¢ prawo, ale nie obowiazek, deklarowania wilasciwosci uzytkowych tych
wyrobow, zastuguje na podkreslenie w ten sposob. W opinii Komisji taki motyw sprawitby
roOwniez, ze podobne zapisy w art. 2 ust. 5 statyby si¢ zbedne, umozliwiajac w ten sposob
zachowanie spdjnosci z definicjami wlaczonymi do pakietu dotyczacego przeptywu towarow
na rynku wewngetrznym. Niemniej jednak, majac na uwadze wewnetrzna logike porzadku
motywow, wydaje sig, ze lepszym rozwiazaniem bytoby wiaczenie nowego tekstu do
pierwotnego motywu 21.

Por. motyw 21c

21c) Produkty wykonane na terenie budowy nie powinny byé uwazane za wchodzqce w
zakres koncepcji dostarczania wyrobu budowlanego na rynek Wspolnoty. Producenci
wlqczajqcy swoje wyroby budowlane do obiektow budowlanych powinni mie¢ prawo, ale nie
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obowiqzek, deklarowania wtasciwosci uiytkowych tych produktow zgodnie 7 niniejszym
rozgporzqdzeniem.

Poprawka 2 — motyw 8a (nowy)

Celem uzupehienia tekstu w tym wypadku wydaje si¢ by¢ cheé¢ podkreslenia potrzeby
uwzglednienia aspektow dotyczacych zdrowia i1 bezpieczenstwa zwigzanych ze stosowaniem
wyrobu budowlanego w czasie catego jego cyklu zycia. Komisja wspiera taki cel 1 w zwiazku
z tym przyjeta co do zasady te poprawke. Niemniej jednak tekst zostal przeformutowany, tak
aby skoncentrowac si¢ na tym aspekcie. Ponadto dodany tekst, w opinii Komisji, powinien
znalez¢ si¢ raczej po pierwotnym motywie 14.

Por. motyw 14
Poprawka 4 — motyw 11a (nowy)

Poprawka 4 dotyczy deklaracji srodowiskowych produktu (EPD), nie odpowiada ona jednak
zadnemu artykutowi, jako ze EPD nie zostaly w ogdle wymienione we wniosku, niemniej
jednak zostaty one wiaczone do prac prowadzonych w dziedzinie normalizacji w oparciu o
upowaznienie. Poza tym do tej pory stosowanie ich bylo przewidziane jedynie na zasadzie
dobrowolnosci. W zwiazku z tym tekst tejze poprawki zostat odpowiednio dostosowany w
zmienionym wniosku Komisji. Ponadto, zgodnie z opinia Komisji, dodany tekst powinien by¢
zamieszczony raczej jako nowy motyw o numerze 43¢ (a motyw o tym samym numerze
dodany przez Parlament statby si¢ motywem 43Db).

Por. motyw 43¢

(43c) Stosowanie deklaracji srodowiskowych produktu (EPD), w przypadkach w ktorych
jest to mozliwe, powinno by¢é promowane w kontekscie oceny zréownowaZonego
wykorzystania zasobow naturalnych oraz oddzialywania obiektow budowlanych na
srodowisko naturalne.

Poprawka 125 — motyw 11b (nowy)

Ten nowy motyw ma na celu wilaczenie do zharmonizowanych norm klas wtasciwosci
uzytkowych w odniesieniu do zasadniczych charakterystyk wyrobéw budowlanych zgodnie z
tym, co pierwotnie zapisano w motywie 12. Promowanie takiego podejscia w sposob
zatwierdzony przez Parlament spotkalo si¢ z pelnym poparciem Komisji. Jako ze propozycje
te pasuja bardziej w tym miejscu, przyjecie poprawek Parlamentu podnosi jako$¢ wniosku; z
oczywistych powodow proponuje si¢ usuni¢cie odpowiednich fragmentoéw tekstu w motywie
12. W celu uproszczenia tekstu, do wersji Parlamentu zaproponowano pewne niewielkie
poprawki redakcyjne. Majac na uwadze ze poprzednia poprawke, powyzszy motyw 1la,
proponuje si¢ przenies¢ w inne miejsce tekstu, zgodnie z tym co wyjasniono powyzej, nowy
motyw moglby sta¢ si¢ motywem 11a w zmienionym wniosku.

1la) W stosownych przypadkach naleiy zachecaé do stosowania klasy wlasciwosci
uzytkowych w normach zharmonizowanych w odniesieniu do zasadniczych charakterystyk
wyrobow budowlanych, w celu uwzglednienia roznych poziomow podstawowych wymogow
dla poszczegolnych obiektow budowlanych, jak rownie; zroinicowan klimatycznych,
geologicznych i geograficznych, i innych warunkoéw panujgcych w poszczegolnych
panstwach czlonkowskich. JeZeli klasy te nie zostaly jeszcze ustanowione przez Komisje,
europejskie organy normalizacyjne powinny mie¢ prawo do ustanowienia takich klas w
oparciu o zmienione upowaznienie.

Motyw 12
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W przypadku gdy kornicowe przeznaczenie wymaga minimalnego poziomu wlasciwosci
uzytkowych w odniesieniu do jakiejkolwiek zasadniczej charakterystyki, ktora maja spetniac
wyroby budowlane w panstwach cztonkowskich, peziomy te powinny by¢ okreslone w
zharmonizowanych specyfikacjach technicznych. (SKRESLONO: w celu uwzglednienia
roznych poziomow podstawowych wymogow dotyczqcych obiektow budowlanych dla
poszczegolnych obiektow, jak rowniei zroinicowan klimatycznych, geologicznych i
geograficznych, i innych warunkow panujgcych w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich.)

Poprawka 5 — motyw 14

Tekst dodany do tego akapitu dotyczy poszerzonego zakresu zharmonizowanych norm, co
jest zasada, ktora zastuguje na pelne poparcie. Tekst poprawki zostal nieznacznie
przeformulowany, aby rozszerzy¢ zakres tych dzialan na wszystkie wlasciwe podmioty (a nie
tylko w odniesieniu do Komisji) oraz aby wyraznie uwzgledni¢ w tym miejscu cel objgcia
zharmonizowanymi normami wyroboéw budowlanych, w przypadku ktorych zgromadzono
odpowiednie doswiadczenie zdobyte podczas stosowania wytycznych dla Europejskich
Zatwierdzen Technicznych (WdEZT) lub EDO. Ponadto w opinii Komisji takie rozszerzenie
zakresu powyzszego uzupelnienia sprawiloby, ze podobne poprawki zaproponowane przez
Parlament do art. 20 (por. poprawka 120, dodanie nowego ustepu 3a do tego artykutu) oraz do
art. 53 (por. poprawka 89, drugi akapit, ktory ma by¢ dodany do tego artykutu) przestatyby
by¢ potrzebne.

Obok nowego tekstu, dodanego zgodnie z powyzszymi wyjasnieniami, ktory zostal wlaczony
jako czwarty akapit tego motywu, zmieniony wniosek Komisji zawiera rowniez dwa nowe
akapity: Akapit drugi dotyczy pojgcia ,,wlasciwosci uzytkowych”, ktore w opinii Komisji
powinno by¢ opisane raczej w tym miejscu niz zdefiniowane w art. 2 (por. poprawka 27, o
ktorej mowa ponizej). Trzeci akapit odpowiada, zgodnie z tym co wyjasniono powyzej (por.
poprawka 2), motywowi 8a, ktory zgodnie z sugestia Parlamentu powinien zosta¢ dodany do
wniosku.

Wspomniane normy  zharmonizowane powinny stanowi¢ odpowiednie narzedzie
zharmonizowanej oceny wlasciwosci uzZytkowych w odniesieniu do zasadniczych
charakterystyk wyrobow budowlanych. Normy zharmonizowane powinno sie okresla¢ na
podstawie wydanych przez Komisje zgodnie z art. 6 dyrektywy 98/34/WE upowaznien
obejmujqcych odpowiednie rodziny wyrobow budowlanych.

W tym kontekscie wlasciwosci uiytkowe wyrobu budowlanego powinny by¢ rozumiane jako
Jjego wlasciwosci uiytkowe w odniesieniu do jego zasadniczych charakterystyk, wyraZonych
poprzez poziomy lub klasy, lub w opisie.

W trakcie oceny wtasciwosci uiytkowych wyrobu budowlanego naleiy rownie; wziqé¢ pod
uwage aspekty dotyczqce zdrowia i bezpieczenstwa zwiqzane z jego uZytkowaniem w czasie
calego jego cyklu Zycia.

Zakres wyrobow budowlanych objetych normami zharmonizowanymi powinien zostaé
rozszerzony, w stosownych przypadkach, twlaszcza poprzez wydanie upowazinienia w celu
opracowania norm w oparciu o istniejqce WAEZT lub EAD.

Poprawka 8 — motyw 16

Poprawka 8 ma na celu wykreSlenie réwnoczesnego stosowania EOT oraz
zharmonizowanych norm, tj. ograniczenie wydawania EOT do przypadkéw, w ktorych
wyroby budowlane, ktérych to dotyczy, nie sa objete lub sa tylko czesciowo objete
jakimikolwiek zharmonizowanymi normami. Komisja zdecydowala si¢ poprze¢ t¢ poprawke,
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wprowadzajac do niej niewielkie zmiany redakcyjne. — Dodatkowo, aby zachowaé spdjnos¢ z
reszta wniosku, odniesienie do ,,importerow” powinno zosta¢ wykreslone, a tekst poprawki
powinien by¢ zweryfikowany poniewaz jedynie producenci powinni by¢ uprawnieni lub
zobowiazani do sporzadzania deklaracji wlasciwosci uzytkowych oraz do umieszczania
oznakowania CE na swoich wyrobach. Podobne zmiany wprowadzono réwniez w motywach
18 122, jak rowniez do art. 4 1 12 oraz w zataczniku II.

W celu umozliwienia producentom (SKRESLONO: i importerom) wyrobéw budowlanych
sporzqdzania deklaracji witasciwosci uzytkowych w odniesieniu do wyrobow budowlanych,
ktore nie sq w pelni lub wcale objete przez normy zharmonizowane, nalezy wprowadzic¢
Europejskq Ocene Techniczng (EOT).

Poprawka 9 — motyw 17

Poprawka ta, ktéra jest w petni zgodna z motywem 16, co wynika z poprawki Parlamentu nr
8, jest rbwniez przyjeta.

SKRESLONO

Poprawka 11 — motyw 20, cze$¢ pierwsza (,.JOT ... Europejskie Ocena Techniczna)

W tekscie dodanym przez pierwsza cze¢$¢ niniejszej poprawki do motywu 20 podkreslono
zasade przejrzystosci w kontekScie ustanawiania EDO oraz wydawania EOT. Pomyst ten
zastuguje na poparcie, szczegdlnie z mysla o udziale producentéw w tej procedurze. Niemniej
jednak w opinii Komisji, zmiany wprowadzone w tym motywie podniosty jego jako$¢. Z
jednej strony ma to na celu zapewnienie wigkszej przejrzystosci, a z drugiej strony
uwzglednienie potrzeby ostroznego podejscia do zachowania poufno$ci. Zgodnie z
propozycja zapisy dotyczace tych dwoéch pozornie wykluczajacych sie celéw maja byc
potaczone z tekstem dodanym na koncu motywu.

Jednostki ds. oceny technicznej (JOT) powinny powota¢ organizacje koordynujqcq procedury
opracowywania (SKRESLONO: wzorow) EDO i wydawania FEuropejskiej Oceny
Technicznej, zapewniajgcq przejrzystosé i konieczng poufnosé tych procedur.

Poprawka 18 — motyw 33a (nowy)

Ten nowy motyw ma na celu wykluczenie importeréw z zakresu art. 26-28. Pomyst ten jest co
do zasady mozliwy do przyjgcia, jednakze w opinii Komisji, tekst przyjety przez Parlament
powinien zosta¢ nieznacznie przeformutowany. Kwestia ta faczy si¢ réwniez z ponizszymi
poprawkami Parlamentu 77 i1 83 oraz poprzez dodanie w tym celu nowych ustgpow do art. 26
1 27; wydaje sig, ze lepiej byloby nie powtarza¢ tych samych zasad w tych kontekstach, a
zamiast tego ostatecznie sprecyzowac t¢ kwesti¢ w nowym motywie. Ponadto dodany tekst, w
opinii Komisji, powinien znalez¢ si¢ raczej w nowym motywie po pierwotnym motywie 34,
tj. z numerem 34a.

Por. motyw 34a

W celu wzmocnienia oddzialywania srodkow nadzoru rynkowego, wszystkie uproszczone
procedury przewidziane w celu oceny wlasciwosci uiytkowych wyrobow budowlanych
powinny miecé zastosowanie jedynie wobec 0sob fizycznych lub prawnych, ktore produkujq
wyroby wprowadzane do obrotu.

Poprawka 21 — motyw 43a (nowy)

Poprawka 21 ma na celu wyrazne podkreslenie nieuniknionej potrzeby przeprowadzenia
kompleksowej kampanii informacyjnej po przyjgciu wniosku. Poprawka taka jest w pehni
mozliwa do zaakceptowania: kwestia ta zostata juz uwzgledniona w programie prac Komisji.
Poprawka ta moze by¢ rowniez postrzegana jako wsparcie dla oczywistej potrzeby
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zagwarantowania zasobow ludzkich i finansowych w celu realizacji tych nowych
obowiazkow Komisji. Do tekstu zmienionego wniosku przyjetego przez Parlament
wprowadzono niewielkie zmiany redakcyjne.

Komisja i panstwa czlonkowskie, we wspolpracy z zainteresowanymi stronami, powinny
rozpoczq¢ kampanie informacyjnq w celu poinformowania sektora budowlanego, w
szezegolnosci podmiotow gospodarczych i uZytkownikéow wyrobow budowlanych, o
wprowadzeniu wspdlnego jezyka technicznego, podziale odpowiedzialnosci miedzy
poszczegolne podmioty gospodarcze i uiytkownikow, zamieszczaniu oznakowania CE na
wyrobach budowlanych, przeglqdzie podstawowych wymogow dotyczqcych obiektow
budowlanych oraz systemach oceny i weryfikacji statosci wlasciwosci uZytkowych.

Poprawka 23 — motyw 43¢ (nowy)

Niniejszy nowy motyw wprowadza tre$¢ podstawowego wymogu dotyczacego obiektéw
budowlanych nr 7. Co do zasady poprawka ta moze by¢ zaakceptowana, powoduje ona jednak
kilka probleméw (w motywach nie zaproponowano podobnego traktowania pozostatych
podstawowych wymogow dotyczacych obiektow budowlanych). Poza tym odnos$ne i mozliwe
do zaakceptowania uzupelienie przez Parlament w poprawce 93 w samym zalaczniku I nie
zostalo tutaj wzigte pod uwage. Z tego powodu do zmienionego wniosku Komisji
wprowadzono pewne zmiany w brzmieniu tekstu. Zwazywszy, ze nie proponuje si¢ wiaczenia
poprzedniej poprawki Parlamentu, tj. motywu 43b, niniejszy nowy motyw mogtby otrzymac
numer 43b w zmienionym wniosku, zostawiajac tym samym miejsce na kolejny nowy motyw
Parlamentu, o numerze 11a, ktory otrzymatby numer 43c.

Opracowanie podstawowego wymogu w zakresie obiektow budowlanych nr 7 dotyczqcego
wilownowaionego wykorzystania zasobow naturalnych', powinno uwzgledniaé zwlaszcza
moZliwos¢ ponownego wykorgystania (recyclingu) obiektow budowlanych oraz
wchodzqcych w ich sktad materialow i czesci po rozbiorce, trwalosé obiektow budowlanych
oraz stosowanie w obiektach budowlanych przyjaznych srodowisku surowcow i materiatow
wtornych.

Poprawka 24 — Artvkul 1

W poprawce nr 24 postanowiono sprecyzowac przedmiot wniosku w sposob w petni mozliwy
do zaakceptowania przez Komisj¢. Niemniej jednak w opinii Komisji sformutowanie tekstu
powinno zosta¢ nieco zmienione poprzez dodanie wyrazu ,,zharmonizowanych” w konteks$cie
ustanowienia zasad.

Niniejsze rozporzqdzenie okresla warunki wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych
poprzez ustanowienie zharmonizowanych zasad okreslania wlasciwosci uzytkowych
wyrobow budowlanych w odniesieniu do ich zasadniczych charakterystyk oraz zasady
stosowania oznakowania CE na tych wyrobach.

Poprawka 115 — Artykul 2 pkt 1a (nowy)

Ponizsza nowa definicja dotyczy ograniczonego wykorzystania EOT i pomaga w rozrdznieniu
r6éznych sytuacji. W zwiazku z faktem, ze takie wyjasnienie podnosi jakos¢ wniosku, ktory
zostal zasadniczo zmieniony poprzez wykreslenie réwnoczesnego stosowania EOT oraz
zharmonizowanych norm, Komisja moze je w pelni poprze¢. Niemniej jednak wydaje sig, ze
przedmiotowy nowy motyw, powinien si¢ znalez¢ w pkt 12a (zgodnie z numeracja
pierwotnego wniosku); dodatkowo w zmienionym wniosku wprowadzono pewne sugestie
dotyczace sformutowania tekstu, aby uczyni¢ go jeszcze bardziej zrozumiatym 1 zwig¢ztym.

Por. Artvkul 2 pkt 12a
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12a. ,,wyrob nieobjety lub nie w pelni objety normq zharmonizowanq' oznacza kaZdy
wyrob budowlany, ktorego wlasciwosci uiytkowe nie mogq byé w pelni ocenione w
odniesieniu do zasadniczych charakterystyk tego wyrobu, zgodnie z istniejqcq normgq
zharmonizowang, poniewaz miedzy innymi:

a) dany wyrob nie jest objety zakresem Zadnej istniejqcej normy tharmonizowanej;
lub
b) w przypadku co najmniej jednej zasadniczej charakterystyki tego produktu, metoda

oceny przewidziana w zharmonizowanej normie jest niewlasciwa; lub

¢ gharmonizowana norma nie zawiera Zadnej metody oceny w odniesieniu do co
najmniej jednej zasadniczej charakterystyki tego produktu;

Poprawka 27 — Artvkul 2 pkt 3 (nowy)

Poprawka 27 sprowadza si¢ do dodania nowej definicji ,,wlasciwosci uzytkowych wyrobu
budowlanego”. Aby moc wprowadzi¢ t¢ poprawke nalezy poprawi¢ sformutowanie tekstu, tak
aby uwzgledni¢ prawdziwe potrzeby dotyczace takiej definicji. W tym kontekscie, podobnie
jak w przypadkach opisanych ponizej, nalezy zapewni¢ sp6jnos¢ miedzy pojeciami takimi jak
,warto$¢”, ,,poziom”, ,klasa” oraz ,prog”’; w zwiazku z tym pojecie ,,poszczegdlnych”
[charakterystyk] nie przyniosloby w tym miejscu zadnej warto$ci dodanej. Ostatecznie
uznano, ze najwlasciwsze bedzie uwzglednienie tej kwestii w motywach zmienionego
wniosku Komisji (por. motyw 14, w ktérym dodano zapis).

Por. motyw 14
Poprawka 116 — Artykul 2 pkt 3b (nowy)

Ponizsza nowa definicja dotyczy ,,wartosci progowej”. Aby moc wprowadzi¢ t¢ poprawke,
nalezy poprawi¢ sformutowanie tekstu, tak aby uwzgledni¢ prawdziwe potrzeby dotyczace
takiej definicji. Wyraz ,,charakter” jest w tym przypadku uzyty w rozumieniu ,,parametr”. W
zwiazku z powyzszym, jak réwniez aby unikna¢ nieporozumien dotyczacych prawnych
konsekwencji tego typu progow zwiazanych z wprowadzaniem rozréznienia pomigdzy
charakterem ,,technicznym” lub ,,regulacyjnym” nalezy poprawi¢ sformutowanie tekstu. W
tym kontekscie, podobnie jak w podobnych przypadkach, nalezy zapewni¢ spdjnos¢ migdzy
pojgciami takimi jak ,,warto$¢”, ,,poziom”, ,klasa” oraz ,prog”: wiaze to si¢ réwniez z
zapisami innych artykuléw (por. art. 18 1 20). W zmienionym wniosku Komisji
zaproponowano rozwiazanie tego problemu polegajace na wilaczeniu tekstu poprawki
Parlamentu nr 27 dotyczacej ,,wtasciwosci uzytkowych” do odpowiednich motywéw (por.
motyw 14) oraz na wprowadzeniu jeszcze jednej nowej definicji odnoszacej si¢ do pojgcia
»poziom” jako pkt 3a.

3a. wpoziom” oznacza wynik oceny wiasciwosci uiytkowych wyrobu budowlanego w
odniesieniu do jego zasadniczych charakterystyk wyraZonych w wartosciach liczchowych;

3b. wwartos¢ progowa” oznacza minimalng lub maksymalng wartos¢ witasciwosci
uzytkowych wyrobu budowlanego okreslonq w zharmonizowanych specyfikacjach
technicznych

Poprawka 117 — Artvkul 2 pkt 3¢ (nowy)

Ponizsza nowa definicja dotyczy pojecia ,.klasa”. Aby moéc wprowadzi¢ t¢ poprawke nalezy
poprawi¢ sformutowanie tekstu, tak aby uwzgledni¢ prawdziwe potrzeby dotyczace takiej
definicji. Wyraz ,,charakterystyka” jest w tym przypadku uzyty w rozumieniu ,,parametr”. W
zwiazku z powyzszym nalezy odpowiednio zmieni¢ sformutowanie tekstu. W tym kontekscie,

PL



PL

podobnie jak w poprzednich przypadkach, nalezy zapewni¢ spojnos¢ miedzy pojeciami takimi
jak ,,warto$¢”, ,,poziom”, ,.klasa” oraz ,,prog”.

3c. wklasa” oznacza zakres poziomow, ograniczonych minimalng i maksymalng
wartosciq, wartosci uzytkowych wyrobu budowlanego;

Poprawka 30 — Artykul 2 pkt 4a (nowy)

Poprawka nr 30 wprowadza do wniosku definicjg ,,europejskiej oceny technicznej”. Komisja
jest przychylna takiej zmianie. Niemniej jednak, w zwiazku z faktem, ze ostatni fragment
poprawki Parlamentu wydaje si¢ zbedny (kwestia ta zostata uwzgledniona w odpowiednich
artykutach czg$ci normatywnej), konieczne sa pewne zmiany w sformutowaniu tekstu
zmienionego wniosku Komisji; dodatkowo bardziej odpowiednim miejscem (w strukturze
pierwotnego wniosku) dla tej definicji wydaje si¢ by¢ pkt 13a.

Por. Artvkut 2 pkt 13a

13a. ,europejska ocena techniczna” oznacza udokumentowanq ocene wlasciwosci
uzytkowych wyrobu budowlanego w odniesieniu do jego zasadniczych charakterystyk,
zgodnie 7 odpowiednim europejskim dokumentem oceny;

Poprawka nr 39 — Artykul 2, porzadek punktow od 4b do 4m (czesciowo nowy)

Poprawka 39 odzwierciedla propozycj¢ Parlamentu, aby umiesci¢ powyzsze definicje w
zmienione] kolejnosci. Komisja uznaje pomyst zmiany porzadku definicji za mozliwy do
zaakceptowania; Komisja proponuje jednakze, aby wstrzymaé si¢ z wprowadzaniem tych
zmian do czasu wyjasnienia i okreslenia, ktore definicje zostana ostatecznie wiaczone do
tekstu. Poza tym wszystkie punkty od la do 4a (w odniesieniu do poprawek Parlamentu, jak
to zostalo zasugerowane powyzej), jak rowniez punkty od 16a do 20 powinny rowniez zostaé
uwzglednione w przypadku ewentualnej zmiany porzadku. W zwiazku z powyzszym
zmieniony wniosek Komisji na tym etapie nie uwzglednia w zaden sposob poprawki 39.

Poprawka 36 — Artvkul 2 pkt 4¢

Niniejsza poprawka ma na celu dodanie wyjasnien do definicji EDO zapisanej w pkt 13
pierwotnego wniosku Komisji; pierwsza jej cz¢§¢ moze zosta¢ zaakceptowana w obecnej
formie. Druga cze¢$¢ poprawki, w ktorej powtdrzono ograniczenia dotyczace zakresu EOD
wydaje si¢ natomiast zbg¢dna.

13.  ,europejski dokument oceny” oznacza dokument przyjety przez organizacje
jednostek ds. oceny technicznej w celu wydania europejskiej oceny technicznej;

Poprawka 33 — Artvkul 2 pkt 4e

W porzadku poprawek Parlamentu, niniejsza poprawka odnosi si¢ do pkt 7 pierwotnego
wniosku Komisji 1 dotyczy ona pojecia ,,producent”. Komisja popiera t¢ poprawke, ktora jest
pierwszym uspdjnieniem z ostatecznym brzmieniem decyzji 768/2008/WE, wymaganym w
ostatecznym tekscie.

7. ,producent” oznacza osobe fizycznq lub prawng, ktora wytwarza wyrob budowlany
lub ktora zleca wytworzenie wyrobu budowlanego i wprowadza ten wyrob do obrotu pod
wiasnq nazwq lub znakiem firmowym,

Poprawka 32 — Artvkul 2 pkt 4i

W porzadku poprawek Parlamentu, niniejsza poprawka odnosi si¢ do pkt 5 pierwotnego
wniosku Komisji i dotyczy ona pojecia ,,udostgpnianie na rynku”. W pierwotnym wniosku
Komisji zastosowano terminologi¢ podobna do tej konsekwentnie stosowanej w pakiecie
dotyczacym przeptywu towaréw na rynku wewnetrznym. Rowniez z tego powodu, zgadzajac
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si¢ co do zasady na wyjasnienia wprowadzone przez Parlament, Komisja uwaza, ze kwestia ta
powinna zosta¢ uwzgledniona jedynie w motywach (por. poprawka 124 powyzej i motyw 21c
zmienionego wniosku).

Por. motyw 21c
Poprawka 34 — Artvkul 2 pkt 16a (nowy)

Na poprawke¢ 34 sktada si¢ nowa definicja pojecia ,,uzytkownik”. Pomyst dodania takiej
definicji do wniosku moze zosta¢ zaakceptowany, nalezy jednak odpowiednio wzia¢ pod
uwage kwestie dotyczace zrodel prawa w odniesieniu do wyptywajacych z tego obowiazkow.
W zwiazku z tym konieczne wydaja si¢ pewne zmiany w tek$cie zaproponowanym przez
Parlament, ktore wptywaja na sformutowania zastosowane w zmienionym wniosku Komisji.
Dodatkowo bardziej odpowiednim miejscem dla ponizszego nowego tekstu bylby pkt 11a w
pierwotnym porzadku wniosku.

11a. ,uiytkownik” oznacza kaidq osobe fizyczng lub prawnq odpowiedzialng, zgodnie 7
odpowiednimi przepisami obowiqzujqcymi w danym panstwie czlonkowskim, za bezpieczny
montaz; wyrobu budowlanego w obiekcie budowlanym;

Poprawka 35 — Artvkul 2 pkt 16b (nowy)

Niniejsza poprawka wprowadza nowa definicje pojecia ,,jednostka ds. oceny technicznej”
(JOT). Komisja zasadniczo sktania si¢ ku zaakceptowania tej poprawki, pod warunkiem
wprowadzenia odpowiednich zmian w tek$cie: koncowa czg$¢ tekstu zaproponowanego przez
Parlament, w ktorej powtorzono ograniczenia dotyczace zakresu wydawania EDO, wydaje si¢
w tym miejscu zbgdna. Dodatkowo bardziej odpowiednim miejscem dla ponizszego nowego
tekstu bytby pkt 12b w pierwotnym porzadku wniosku.

12b. ,jednostka ds. oceny technicznej” oznacza jednostke wyznaczonq przez panstwo
czlonkowskie do udzialu w opracowaniu europejskich dokumentow oceny i w celu realizacji
zadan zwiqzanych 7 wydaniem Europejskiej Oceny Technicznej;

Poprawka nr 40 — Artykul 2 pkt 18

Celem poprawki nr 40 jest dodatkowe wyjasnienie definicji ,,fabryczna kontrola produkcji”
poprzez dodanie do niej pewnych nowych elementéw. Komisja zasadniczo zgadza si¢ co do
tego, ze potrzebne sa w tym miejscu pewne dodatkowe wyjasnienia; niemniej jednak nie
wszystkie z dodanych elementow wydaja si¢ uzasadnione, a niektére z nich wprowadzaja
nadmierne ograniczenia. Poza tym niektére pojgcia nie zostaly zastosowane zgodnie z
gltoéwnym celem wniosku, a co za tym idzie wydaja si¢ wymaga¢ pewnych zmian.

18. fabryczna kontrola produkcji” oznacza udokumentowangq stalq wewnetrznq kontrole
produkcji  dokonywanej w zakiadzie zgodnie 7 odpowiednimi zharmonizowanymi
specyfikacjami technicznymi;

Poprawka 41 — Artvkul 2 pkt 20a (nowy)

Na poprawke nr 41 sktada si¢ nowa definicja pojgcia ,,zestaw”. Pomyst dodania takiej
definicji moze zosta¢ zaakceptowany, lecz sformutowanie tekstu powinno zosta¢ poprawione
z mysla o praktycznych potrzebach i doswiadczeniach plynacych z sektora budowlanego w
trakcie stosowania DWB. Dodatkowo bardziej odpowiednim miejscem dla ponizszego
nowego tekstu bytby pkt 1a zgodnie z pierwotnym porzadkiem wniosku.

Por. Artvkut 2 pkt 1a

1a. wzestaw” oznacza co najmniej dwie oddzielne czesci, ktore muszq zostacé polqczone,
aby mogly zostaé zainstalowane w obiekcie budowlanym;
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Poprawka 47 — Artvkul 5 ust. 2 lit. ca) (nowa)

Na poprawke nr 47 sktada sig pojgcie ,,przewidywane” zastosowanie og6élne. Komisja zgadza
si¢ na takie podejscie, niemniej jednak, aby zapewni¢ zgodno$¢ z obecna praktyka, powyzsze
okreslenie powinno zosta¢ zastapione pojgciem ,,koncowe przeznaczenie’.

Poprawka 50 — Artykul 6 ust. 1 akapit 1

Na poprawke 50 sktada si¢ nowe sformutowanie art. 6 ust. 1, ktory w obecnej formie wydaje
si¢ mie¢ na celu ulatwienie sktadanie kopii deklaracji witasciwosci uzytkowych (DWU)
rowniez w formie elektronicznej: wyrazna zmiana w art. 6 ust. 2 wydaje si¢ wskazywac, ze
PE wolalby przyzna¢ preferencje sktadaniu deklaracji droga elektroniczna. O ile takie
podejscie znalaztoby szerokie poparcie wsrod panstw czionkowskich, Komisja rowniez nie
mialaby nic przeciwko takiej zmianie.

Poprawka 51 — Artvkul 6 ust. 2

Poprawka 51 jest spojna z poprawka nr 50. Poprawka ta wydaje si¢ wskazywaé, ze PE
wolalby priorytetowo potraktowac skladanie deklaracji droga elektroniczna. O ile wsrdd
panstw cztonkowskich pojawilaby si¢ szeroka zgoda na takie podejscie, Komisja réwniez nie
miataby nic przeciwko takiej zmianie. Niemniej jednak sformulowanie tekstu powinno zostaé
poprawione, np. wyraz ,,producent” nie wydaje si¢ by¢ odpowiednim pojeciem w tym
miejscu.

Poprawka 53 — Artvkul 7 ust. 1 akapit 1 (.,Oznakowania CE...nie umieszcza sie’)

Pierwsza czg$¢ niniejszej poprawki 53 nie zmienia znaczenia wniosku, nie uznaje si¢ jej
jednak za konieczna.

Poprawka 56 — Artvkul 8 ust. 4a (nowy)

Poprawka 56 nie sprawia problemow co do jej tresci. Niemniej jednak nie jest ona potrzebna
w zwiazku z faktem, iz podobne klauzule zostaty juz uwzglednione w rozporzadzeniu
765/2008. Gdyby jednak mimo tego miaty by¢ one wprowadzone, tekst poprawki powinien
by¢ przeformutowany.

Poprawka 58 — Artykul 9 ust. 1a (nowy)

Poprawka 58 odzwierciedla dazenie Parlamentu po pierwsze do podkreslenia niezaleznosci
przysztych punktow kontaktowych ds. produktow (zgodnie ze zmienionym wnioskiem
Komisji ,,punkty kontaktowe ds. produktow wykorzystywanych w obiektach budowlanych”)
a po drugie do zobowigzania Komisji do opracowania wytycznych w zakresie ich
obowiazkow. Komisja zgadza si¢ co do zasady z tymi dwoma propozycjami. Niemniej jednak
konieczne wydaja si¢ pewne zmiany w sformutowaniu tekstu, zwlaszcza odno$nie do obecne;j
1 przysztej roli Statego Komitetu ds. Budownictwa. Jakiekolwiek zapisy ,,zezwalajace” na
dziatania uznaniowe Komisji moglyby by¢ rdéwniez uznane za ograniczajace takie
kompetencje w innych dziedzinach, w ktérych takie przepisy nie istnieja.. Poza tym kwestie
niezalezno$ci moga by¢ lepiej rozwiazane poprzez wprowadzenie odrgbnego ustgpu. W celu
jak najlepszego uwzglednienia tych kwestii w tekscie oraz biorac pod uwage inne pojawiajace
si¢ potrzeby, zmieniony wniosek Komisji proponuje zasadniczo przeformutowany tekst w tej
kwestii, podzielony na kilka akapitow.

1. Kazde panstwo czlonkowskie ustanawia punkty kontaktowe ds. produktow
wykorzystywanych w obiektach budowlanych zgodnie z art. 9 rozporzadzenia
(WE) nr 764/2008 w sprawie ich wyznaczania i informowania o nich.
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2. Przepisy art. 10 i 11 wyzej wymienionego rozporzadzenia stosuje si¢ wobec
punktow kontaktowych ds. produktow wykorzystywanych w obiektach
budowlanych w odniesieniu do wyrobow budowlanych.

3. Obok zadan okreslonych w art. 10 ust. 1 wyzej wymienionego rozporzadzenia
kazde panstwo cztonkowskie gwarantuje, ze punkty kontaktowe ds. produktow
wykorzystywanych w obiektach budowlanych dostarczaja rowniez informacji
dotyczacych ~ wymogoéw  technicznych  majacych  zastosowanie  do
wbudowywania, montazu lub instalacji okreslonego typu wyrobu budowlanego
na terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

4.  Punkty kontaktowe ds. produktow wykorzystywanych w obiektach
budowlanych sa niezalezne od jakiegokolwiek organu lub organizacji
zaangazowanej w procedurg otrzymywania oznakowania CE.

Poprawka 61 — Artykul 16 ust. 2 akapit 1 czesé 2 (..Normy zharmonizowane zawieraja w
odpowiednich przypadkach przewidywane zastosowanie ogdélne wyrobow...o Ktorej
mowa w art. 51 ust. 2”)

Komisja akceptuje co do zasady pomyst wlaczenia tych pojes¢ do norm, lecz w celu
zapewnienia zgodnosci z obecna praktyka, termin ,,przewidywane zastosowanie ogolne”
powinien zosta¢ zastapiony terminem ,koncowe przeznaczenie”. Ponadto wydaje sig, ze
konieczne jest dodanie w art. 2 definicji tego pojgcia. Definicj¢ t¢ proponuje si¢ zatem dodac
jako art. 2 pkt 17a. Jezeli chodzi o pozostata czgs$ci poprawki, tj. odniesienie do rozroéznienia
migdzy typami zasadniczych charakterystyk lub odniesienie do tabeli 1 w zataczniku IV, nie
wydaja si¢ one potrzebne w tym miejscu w zwiazku z powodami opisanymi powyzej.

2. Normy zharmonizowane okreslaja metody i kryteria oceny wlasciwosci uzytkowych
wyrobow budowlanych w odniesieniu do ich zasadniczych charakterystyk.

Normy zharmonizowane odnoszq si¢ do koncowego przeznaczenia wyrobu, ktory ma byé
nimi objety, w przypadkach gdy zostalo to przewidziane w odpowiednim upowazinieniu lub
uzasadnione innymi przestankami technicznymi.

Artykut 2 pkt 17a

17a  ,koncowe przeznaczenie” oznacza jedno 7 koncowych zastosowan wyrobu
budowlanego zgodnie 7 wykazem zamieszczonym w zalqczniku VI do niniejszego
rozporzqdzenia lub zdefiniowane w inny sposob w odpowiedniej zharmonizowanej
specyfikacji technicznej;

Poprawka 119 — Artykul 18 ust. 2, 3i 4

Poprawka 119 faczy w sobie wiele poprzednich poprawek zasugerowanych przez Parlament
odnos$nie do tego artykulu. Ogolne cele tej poprawki sa mozliwe do zaakceptowania w petni
przez Komisjg, niemniej jednak jej brzmienie, ktore jest wynikiem prac Parlamentu, mogtoby
zosta¢ nieco przeformutowane, gtownie w celach redakcyjnych. Wydaje si¢, ze dodane w ust.
2 odniesienie do zmienionych upowaznien lepiej spelnialoby swoja rolg, gdyby zostato
umieszczono na koncu pierwszego akapitu, zamiast na koncu akapitu drugiego.

2. W przypadku gdy klasy wlasciwosci uzytkowych w odniesieniu do zasadniczych
charakterystyk wyrobow budowlanych nie zostaly ustanowione przez Komisje, mogq one
zostac ustanowione przez europejskie organy normalizacyjne w normach zharmonizowanych,
w oparciu o zmienione upowaznienie.
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W przypadku gdy Komisja ustanowita klasy wiasciwosci uzZytkowych w odniesieniu do
zasadniczych charakterystyk wyrobow budowlanych, europejskie organy normalizacyjne
stosujq te klasy w normach zharmonizowanych.

W ust. 3 rozpatrzono kwesti¢ ustanawiania ,,minimalnych pozioméw wlasciwosci
uzytkowych”, wykreslajac pierwotne zapisy dotyczace ,klasyfikacji bez badan lub bez
dalszych badan”, ktére powinny zatem zosta¢ ponownie wiaczone do wniosku jako kolejny
ustgp 3a, odpowiednio dostosowany. Poza tym pierwotne pojgcie zostalo zastapione w
zmienionym wniosku Komisji przez ,,warto$ci progowe”, co zostalo rowniez oméwione
powyzej w kontekscie nowej definicji dodanej w art. 2 jako pkt 3b. Réwniez odniesienie w
tym miejscu do ,,przewidywanych zastosowan ogolnych” powinno zosta¢ zastapione
terminem ,.koncowe przeznaczenie”, zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi powyzej w
art. 16 ust. 2 (por. poprawka 61).

3. Jezeli jest to przewidziane w odnosnych upowaZnieniach, europejskie organy
normalizacyjne ustanawiajq w normach zharmonizowanych wartosci progowe odnoszqce sig
do zasadniczych charakterystyk, a tam, gdzie to wtasciwe, do koncowego przeznaczenia,
Jjakie wyroby budowlane majq spelniaé w panstwach czltonkowskich.

3a Komisja moZe ustanowié¢ warunki, na jakich wyroby budowlane zostajq uznane za
nalezqce do pewnego poziomu lub klasy wlasciwosci uZytkowych bez badan lub bez dalszych
badan.

Srodki te, majqce na celu zmiane elementéw innych niz istotne niniejszego rozporzqdzenia
poprzez jego uzupelnienie, prryjmuje sie zgodnie 7 procedurq regulacyjnq polqcionq z
kontrolq, o ktorejf mowa w art.51 ust. 2.

JezZeli takie warunki nie zostanq ustanowione przez Komisje, mogq je ustanowi¢ w normach
gharmonizowanych europejskie organy normalizacyjne, w oparciu o Zmienione
upowaznienie.

Zmiany przyjete przez Parlament w odniesieniu do ust. 4 zwiazane z obowiazkiem
przestrzegania przez panstwa cztonkowskie w wydawanych przez nie przepisach systemow
klasyfikacji ustanowionych na poziomie wspolnotowym moga zosta¢ zaakceptowane przez
Komisjg.

4. Panstwa cztonkowskie mogq okreslac¢ poziomy lub klasy wlasciwosci uzytkowych, jakie
wyroby budowlane muszq spelnia¢ w odniesieniu do zasadniczych charakterystyk
(SKRESLONQ: wyrobéw budowlanych) jedynie zgodnie z systemami klasyfikacji
ustanowionymi przez europejskie organy normalizacyjne w normach zharmonizowanych lub
przez Komisje.

Poprawka 67 — Artykul 19 ust. 3

Niniejsza poprawka odzwierciedla dazenie Parlamentu do wiaczenia zaréwno do
upowaznienia jako jak 1 zharmonizowanych specyfikacji technicznych informacji
dotyczacych ,,przewidywanych zastosowan ogolnych” (envisaged generic use) (co oczywiscie
jest tym samym pojeciem co ,,przewidywane zastosowania ogolne’(generic intended use)
wczesniej stosowanym przez Parlament i1 ktore powinno zosta¢ zastapione terminem
,koncowe przeznaczenie”, zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi w odniesieniu do art.
16 ust. 2 (por. poprawka 61)). O ile Komisja w pelni popiera t¢ poprawke w stosownych
przypadkach, wydaje sig, ze lepiej bytoby rozwiaza¢ t¢ kwesti¢ jedynie w art. 16, w ktorym
bardziej szczegdtowo omoéwiono kwestie zawartosci zaroOwno norm jak i upowaznien, oraz
odpowiednio w art. 20 (jako nowy ust. 2a), w odniesieniu do EDO. Takie przepisy zostaly juz
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wprowadzane do zmienionego wniosku Komisji w obu artykutach, co w opinii Komisji
uprzedza potrzebg zmiany art. 19 w tym zakresie.

Artykut 20 ust. 2a

2a W stosownych przypadkach organizacja jednostek ds. oceny technicznej, o ktorej mowa
w art. 25 ust. 1, ustanawia w EDO poziomy wiasciwosci uiytkowych w odniesieniu do
zasadniczych charakterystyk wyrobu budowlanego w ramach jego koncowego
przeznaczenia przewidzianego przez producenta.

Poprawka 68 — Artvkul 20 ust. 1

Poprawka nr 68 jest czgécia zmian przyjetych przez Parlament w celu wykreslenia
réwnoczesnego stosowania EOT oraz norm zharmonizowanych, tj. aby ograniczy¢
wydawanie EOT do przypadkoéw, w ktorych wyroby budowlane, ktérych to dotyczy, nie sa
objete lub sa jedynie czeSciowo objete jakimikolwiek normami zharmonizowanymi (por.
poprawka 8 dotyczaca motywu 16 powyzej). Jak to zostalo juz zaznaczone, Komisja
zdecydowata si¢ poprze¢ co do zasady takie podej$cie. Niemniej jednak w opinii Komisji
wystarczyloby wprowadzi¢ t¢ poprawke jedynie w art. 21 ust. 1, bez powtarzania jej w
kazdym konteks$cie. W zwiazku z powyzszym zmieniony wniosek Komisji nie zawiera zmian
w 20 ust. 1.

Por. Artvkut 21 ust. 1

1. Jednostka ds. oceny technicznej wydaje europejskq ocene techniczng (EOT) dla wyrobu
budowlanego nieobjetego Ilub jedynie czesciowo objetego normq zharmonizowanq na
wniosek producenta lub importera, w oparciu o EDO, zgodnie z procedurq przedstawionqg w
zatqcezniku I1.

Poprawka 120 — Artykul 20 ust. 3a (nowy)

Niniejsza poprawka sktada si¢ z nowego ustepu, poprzez ktory Parlament pragnie usprawnic
przejscie od EOD do norm zharmonizowanych. Takie podejscie zastuguje na pelne wsparcie
Komisji, co zostato juz omoéwione w kontekscie poprawki 5 dotyczacej motywu 14. Ogdlnie
rzecz ujmujac, w opinii Komisji, problem ten mozna lepiej rozwiaza¢ poprzez podkreslenie
odpowiedniego odniesienia w powyzszym motywie, bez wprowadzania jakichkolwiek
poprawek do gléwnego tekstu wniosku. Poprawiona wersja idzie zatem w tym kierunku.

Por. motyw 14
Poprawka 71 — Artvkul 24 ust. 2 akapit 1

Poprzez niniejsza poprawke Parlament pragnie podkres$lic potrzebe przejrzystosci we
wzajemnej ocenie oraz dostgpnosci do procedur odwotawczych. W opinii Komisji, cele te
oczywiscie sa godne poparcia, niemniej jednak (odnosnie do kwestii przejrzystosci) trzeba
wzig¢ rowniez pod uwagg problem poufnosci informacji. Ponadto nalezatoby zapewni¢
odpowiedni dostgp do wszystkich procedur odwotawczych, w przeciwnym wypadku
odwotanie nie byloby mozliwe. Najlepsza metoda pogodzenia tych czgéciowo
wykluczajacych si¢ celow byloby przeniesienie okreslenia ,,odpowiednie”, tak aby odnosito
si¢ ono nie tylko do procedur odwotawczych, ale do catego kontekstu.

2. Komisja ustala przejrzyste odpowiednie procedury przeprowadzania oceny, w tym
(SKRESLONO: odpowiednie) procedury odwotawcze od decyzji podejmowanych w wyniku
dokonanej oceny.

Poprawki 122, 111 i 77 — Artykul 26 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz akapit 1a (nowy), ust. 2a
now

15

PL



PL

Niniejsze poprawki dotycza czgsci art. 26, w ktorym opisano wigkszo$¢ uproszczonych
procedur. Doktadnie rzecz ujmujac, Parlament potozyt nacisk gltownie na uogodlnienie i
kaskadowy przeptyw (lit. b) i ¢)), jak rowniez na wytacznie importeréw z tych procedur.

Po pierwsze Parlament pragnie sprecyzowa¢ warunki dla uogoélnienia (lit. b)), a szczeg6lnie
potrzebe zgody producenta, ktéry pierwotnie uzyskal wyniki odno$nych badan. Komisja
akceptuje 1 w pelni popiera takie doprecyzowanie, ktore zostalo wlaczone do zmienionego
wniosku Komisji (a doktadnie bez ostatniego wyrazu ,,lub”, jako ze jego dodanie mogloby
doprowadzi¢ do mylnego wniosku, ze producent moglby zdecydowaé si¢ na stosowanie w
danym czasie tylko jednej z wielu alternatywnych procedur okreslonych w art. 26).

Poprawka Parlamentu w sprawie kaskadowego przeptywu (lit. c¢)) rozpoczyna si¢ dodaniem
odniesienia do ,,dostawcow systemu”. Rowniez w tym wypadku Komisja akceptuje te
poprawke, ktora podnosi jako§¢ wniosku oraz stopien jego precyzyjnosci. Z drugiej strony
jednak dwa kolejne zdania wydaja si¢ zbegdne; drugie z nich, dodatkowo wydaje si¢
wprowadza¢ nadmierne wymogi wobec producentow. Z tego powodu nie zostaly one
uwzglednione w zmienionym wniosku Komisji.

Poza tym Parlament pragnie doda¢ nowy akapit dotyczacy wylaczenia importeréw z zakresu
tego artykulu. Poprawki takie co do zasady moga zosta¢ zaakceptowane, niemniej jednak w
opinii Komisji, zgodnie z tym co wyjasniono powyzej w kontek$cie poprawki 18 (nowy
motyw 33a, ktéry w zmienionym wniosku Komisji zostat wlaczony jako motyw 34a), wydaje
sig, ze lepiej byloby powstrzymaé si¢ od powtarzania tych samych zasad w ww. artykule;
Komisja preferuje ostateczne wyjasnienie tej kwestii we wspomnianym nowym motywie.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 14 nie nadaje zadnych nowych praw ,,producentom” w
ramach jego zakresu, a jedynie naktada na nich nowe obowiazki. Kwestia ta taczy si¢ rowniez
z ponizsza poprawka Parlamentu 83, w ktorej do art. 27 dodano w tym samym celu podobny
nowy ustepu. W zwiazku z powyzszym, taki nowy ustgp nie zostal wiaczony do zmienionego
wniosku Komisji.

a) w odniesieniu do jednej lub kilku zasadniczych charakterystyk wyrobu budowlanego
wprowadzanego przez producenta do obrotu uznaje sig, ze wyrdb ten osiaga
okreslony poziom lub klasg wtasciwosci uzytkowych bez badan lub obliczen, lub bez
dalszych badan lub obliczen, zgodnie z warunkami okreslonymi w odpowiednich
zharmonizowanych  specyfikacjach technicznych lub w decyzji Komisji.
(SKRESLONO: ;)

b) wyrdb budowlany wprowadzany przez producenta do obrotu odpowiada typowi
wyrobu innego wyrobu budowlanego, wytwarzanego przez innego producenta i juz
zbadanego zgodnie z odpowiednia zharmonizowana specyfikacja techniczna. Gdy te
warunki sa spelione, producent jest uprawniony do deklarowania wlasciwosci
uzytkowych odpowiadajacych wszystkim lub czg$ci wynikéw badan, ktérym
poddano ten inny wyrdb.

Producent moze wykorzystywad wyniki badan uzyskane przez innego producenta jedynie po
otrzymaniu upowaznienia ze strony tego producenta, ktory w dalszym ciqgu odpowiada za
scistosé, wiarygodnosé i trwatosé tych wynikow badan.

c) wyrob budowlany wprowadzany przez producenta do obrotu jest systemem
sktadajacym si¢ z czg$ci sktadowych, ktéry producent montuje, $cisle przestrzegajac
doktadnych instrukcji udzielonych przez dostawce takiego systemu lub jego czegsci
sktadowej, ktory to dostawca poddat juz ten system lub tg czes$¢ sktadowa badaniom
w odniesieniu do jednej lub kilku zasadniczych charakterystyk, zgodnie z
odpowiednia zharmonizowana specyfikacja techniczna. Gdy te warunki sa spetnione,
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producent jest wuprawniony do deklarowania wlasciwosci  uzytkowych
odpowiadajacych wszystkim lub czgéci wynikow badan, ktorym poddano
dostarczony mu system lub czgs¢ sktadowa.

Producent moze wykorzystywaé wyniki badan uzyskane przez innego producenta Ilub
dostawce systemu jedynie po otrzymaniu upowaznienia ze strony tego producenta lub
dostawcy systemu, ktory w dalszym ciqgu odpowiada za Scistos¢, wiarygodnosc i trwatosc
tych wynikow badan.

Poprawka nr 78 — Artykul 27 — tytul

Poprzez poprawke 78 Parlament pragnie dodaé okreslenia ,,produkujace wyroby budowlane”
rowniez w tytule artykutu. Takie samo podejscie zostalo zaproponowane w przypadku
poprawki 79 do pierwszego ustgpu w tym artykule. Akceptujac takie podejscie, Komisja
uwaza jednak, Ze niewlasciwe jest powtarzanie tego okreslenia zarowno w tytule jak i w
tekscie artykutu.

Poprawka 79 — Artykul 27 ust. 1

Niniejsza poprawka sktada si¢ jedynie z identycznego dodatkowego tekstu, ktorego dodanie
do tytulu artykulu zasugerowal Parlament (por. poprzednia poprawka, o ktérej mowa
powyzej). O ile Komisja zgadza si¢ z przestankami, ktore stoja za ta poprawka,
zaproponowane rozwiazanie nie wydaje si¢ wilasciwie odpowiadaé na potrzebe
doprecyzowania w tym zakresie pierwotnego wniosku. Z mysla o wypracowaniu szeroko
zakrojonego porozumienia w kwestii traktowania mikroprzedsigbiorstw, nalezy raczej
poprze¢ wnioski ptynace z prowadzonych obecnie dyskusji. Tekst zamieszczony w
zmienionym wniosku Komisji odzwierciedla powyzsze podejscie.

Ustalenie typu produktu w oparciu o badanie typu w przypadku odpowiednich systemow 4 i
5, o ktorych mowa w zalqczniku V, moie byé zastqpione przez mikroprzedsigbiorstwa
wytwarzajgce wyrob budowlany specjalnq dokumentacjq technicznq SDT. SDT wykazuje
zgodnos$¢ wyrobu budowlanego z odpowiednimi wymogami.

Poprawka 83 — Artvkul 27 ust. 2¢ (nowy)

Réwniez w tym miejscu Parlament pragnie wprowadzi¢ nowy ustep dotyczacy wytaczenia
importerow z zakresu tego artykulu. Co do zasady poprawka ta jest mozliwa do
zaakceptowania, niemniej jednak w opinii Komisji, zgodnie z tym, o czym byla mowa
powyzej w kontekscie poprawki 18 (nowy motyw 33a, ktory w zmienionym wniosku Komisji
zostal dodany jako motyw 34a), wydaje sig, ze lepiej bytoby odstapi¢ od powtarzania tych
samych zasad w ww. artykule.

Poprawka 84 — Artvkul 28 ust. 1

Poprzez niniejsza poprawke Parlament pragnie podkresli¢ potrzebg wzmocnienia wsrdd
podmiotow dziatajacych na rynku wyroboéw budowlanych zaufania do stosowania specjalnej
dokumentacji technicznej (SDT) w drodze uproszczonej procedury. Co do zasady Komisja
akceptuje takie podejscie. Niemniej jednak doktadnym celem SDT (w tym lub innym
kontekscie) nie jest ,,zagwarantowanie bezpieczenstwa” lecz wskazanie 1 uzasadnienie
istnienia uprzednio okreslonych warunkow stosowania danej procedury. Sformutlowanie ze
SDT ,,zapewnia odpowiedni poziom zaufania i wiarygodno$ci” wydaje si¢ dosy¢ niejasne i
powinno zatem by¢ przeformulowane, aby rzeczywiscie osiagnac cel tego zapisu. Poza tym w
catym wniosku wymagania dotyczace obiektow budowlanych konsekwentnie okreslano jako
»podstawowe wymogi dotyczace obiektow budowlanych” (po angielsku ,basic” a nie
»essential”). W zwiazku z powyzszym Komisja preferuje ujednolicenie tekstu niniejszego
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ustgpu w oparciu o wyniki prowadzonych dyskusji. Tekst zmienionego wniosku Komisji
odzwierciedla powyzsze podejscie.

1. W  przypadku wyrobu budowlanego projektowanego 1 wytwarzanego w
nieprzemystlowym procesie produkcyjnym w odpowiedzi na konkretne zamoéwienie i
instalowanego w jednym okre§lonym obiekcie budowlanym, producent moze zastapi¢ cze$é
obowiazujacego systemu dotyczaca oceny wlasciwosci uzytkowych, o ktorym mowa w
zalaczniku V, specjalna dokumentacja techniczna, wykazujac, ze ten wyrdb budowlany
spetnia obowiazujace wymogi.

Poprawka 86 — Artvkul 33 ust. 5

Poprawka 86 sktada si¢ z dodatkowego wyjasnienia dotyczacego ,,pelnej przejrzystosci w
stosunku do producenta”. Komisja w petni popiera t¢ zasade, o czym byla mowa powyzej
(por. poprawka 11 do motywu 20), oczywiscie z uwzglednieniem ograniczen powodowanych
potrzeba zachowania poufnos$ci informacji.

Poprawka 88 — Artykul 51 ust. 2a (nowy)

Poprzez t¢ poprawke, tj. dodanie nowego ustepu do ww. artykutu, Parlament pragnie
podkresli¢ niezalezno$¢ cztonkéw Stalego Komitetu. Poprawka ta moze zostaé
zaakceptowana przez Komisjg, jako ze moze ona wzmocni¢ przejrzystos¢ i obiektywnosc.
Niemniej jednak w sformutowaniu tekstu nalezy wprowadzi¢ pewne redakcyjne poprawki,
jako ze w kontekscie niniejszego artykulu oceny nie koncentruja si¢ na ,,zgodno$ci” (por. art.
19 i1 zalacznik V).

2a Panstwa cztonkowskie zapewniajq niezalezno$¢ cztonkow komitetu, o ktérym mowa
w ust. 1, od stron uczestniczacych w procesie oceny oraz weryfikacji statosci podstawowych
charakterystyk wyrobéw budowlanych.

Poprawka 89 — Artvkul 53 ust. 3

Poprawka 89 sktada si¢ z dwoch czgsci dodanych do ww. ustgpu. Po pierwsze pierwotne
odniesienie do wytycznych dla Europejskich Zatwierdzen Technicznych (WAEZT) zostato
rozszerzone rowniez na tzw. procedur¢ zatwierdzenia za porozumieniem stron (Common
Understanding Assessment Procedure — CUAP). Niemniej jednak nalezy wprowadzic¢
rozréznienie migdzy formalnym pelnym zaakceptowaniem CUAP, ktore nie mialy tego
statusu w ramach DWB (w dyrektywie nie pojawia si¢ nawet pojedyncze odniesienie do
CUAP) oraz najszerszym zastosowaniem, w uzasadnionych przypadkach, ich tresci (metody
oceny proponowane i opracowywane w ramach CUAP) w tym kontekscie. Poprzez kolejne
zmiany wprowadzone w zalaczniku II, ten drugi cel zostat zagwarantowany. W zwiazku z
powyzszym, o ile Komisja akceptuje przestanki stojace za ta poprawka, jakiekolwiek zmiany
w tym celu w niniejszym artykule, zgodnie z tym co opisano powyzej, nie wydaja si¢
konieczne ani uzasadnione.

Po drugie nowy akapit zostal dodany w tym samym celu w ww. art. 20 ust. 3a, aby utatwic¢
przejscie od WAEZT do norm zharmonizowanych. Jak to zostalo juz wspomniane w
poprzednim kontek$cie, ww. artykul nie jest prawdopodobnie najlepszym miejscem dla
dopisania tego typu odniesien, ktore znalazty si¢ juz w motywach (por. motyw 14 ze
zmianami). Z tych powodéw Komisja nie poprawita swojego wniosku odnos$nie do ww.
ustepu.

Por. Motyw 14 i zalacznik 11

Poprawka 90 — Zalacznik I ust. 1
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Poprzez t¢ poprawke Parlament pragnie podkreslic potrzebg uwzglednienia zdrowia i
bezpieczenstwa wszystkich oséb zaangazowanych w trakcie calego cyklu zycia obiektu
budowlanego, tj. od etapu budowy do etapu rozbidrki. Co do zasady tres¢ tej poprawki jest
mozliwa do zaakceptowania, niemniej jednak w opinii Komisji sformutowanie tekstu
powinno zosta¢ poprawione. Kwestia ta taczy si¢ rowniez z poprawka 2 oraz tekstem
dodanym przez Parlament jako motyw 8a (w zmienionym wniosku Komisji w motywie 14),
w ktérym zastosowano to samo podejscie do wyrobow budowlanych.

Obiekty budowlane jako catos¢ oraz w ich poszczegolnych czesciach muszq nadawac sie do
uzycia zgodnie z ich przeznaczeniem, przy czym naleZy wziqé pod uwage zwlaszcza zdrowie i
bezpieczenstwo osob majqcych z nimi kontakt przez caly cykl Zycia tych obiektow.

Poprawka 91 — Zalacznik I cze$¢ 3 Wprowadzenie

Poprawka 91 dotyczy tekstu dodanego do wprowadzenia odnoszacego si¢ do podstawowych
wymogow dotyczacych obiektow budowlanych (PWO) nr 3, podkreslajac po raz kolejny
podejscie w oparciu o cykl zycia wyrobow budowlanych. Pomyst wlaczenia w tym konteks$cie
zapisu o ,,bezpieczenstwie pracownikdéw”, majacego na celu uwzglednienie etapow budowy i
rozbiorki, jest mozliwy do zaakceptowania. Niemniej jednak dyrektywa 89/391/EWG
podejmuje juz t¢ kwestie. W kazdym razie konieczne wydaje si¢ wprowadzenie pewnych
zmian w tek$cie poprawki; na przyktad odniesienie do ,,cyklu zycia” wprowadzone przez
Parlament jest niejasne.

Obiekty budowlane muszq by¢ zaprojektowane i wykonane w taki sposob, aby przez caly cykl
ich Zycia, nie stanowily podczas ich budowy, uzytkowania i rozbiorki zagrozenia dla higieny,
zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow, mieszkancow i sqsiadow oraz aby nie wywieraly w
trakcie ich calego cyklu zycia nadmiernego wplywu na jakos¢ srodowiska naturalnego ani na
klimat, w szczegdlnosci w wyniku:

Poprawka 92 — Zalacznik 1, cze$¢ 1 (,,Obiekty budowlane ...uzytkownikow”’)

Niniejsza poprawka dotyczy PWO nr 6. Jej pierwsza cz¢$¢, w ktorej dodano ,,instalacje
o$wietleniowe” moze zosta¢ zaakceptowana. Pozostata cz¢$¢ poprawki Parlamentu nie moze
zosta¢ zaakceptowana poniewaz wprowadza ona niejasne réznice migdzy obiektami
budowlanymi, co jest tematem niniejszego zalacznika I, oraz wymagania wobec wyrobow
budowlanych, ktoérych nie powinno si¢ naktada¢ w tym kontekscie.

Obiekty budowlane i ich instalacje grzewcze, chlodzqce, oswietleniowe i wentylacyjne muszq
by¢ zaprojektowane i wykonane w taki sposob, aby utrzymac na niskim poziomie ilos¢ energii
wymaganej do ich uzytkowania, przy uwzglednieniu miejscowych warunkow klimatycznych i
potrzeb uzytkownikow.

Poprawka 93 — Zalacznik I cze$é 7 Cze$¢ wstepna

Poprawka 93 sktada si¢ dodanych wyrazow ,,co najmniej” do czesci wstepnej w PWO nr 7.
Dodanie wyrazéw ,,co najmniej” moze zosta¢ zaakceptowane. W tym kontek$cie szczeg6lna
uwage nalezy jednak rowniez potozy¢ na fakt, ze PWO nie naktadaja zadnych obowiazkow
na panstwa cztonkowskie, a jedynie wskazuja obszary istotne (w szerokim tego slowa
znaczeniu) z punktu widzenia bezpieczenstwa obiektow budowlanych.

Obiekty budowlane muszq by¢ zaprojektowane, wykonane i rozebrane w taki sposob, aby
wykorzystanie zasobow naturalnych byto zrownowazone i zapewniato co najmniej:

Poprawka 94 — Zalacznik 11, tytul

Niniejsza poprawka dotyczy tytulu zalacznika II, do ktérego dodano odwotanie do zakresu
EDO i EOT. Kwestia ta zostala wyjasniona w poprzednich czg$ciach niniejszego tekstu. W
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powyzszych okolicznosciach, akceptujac przestanki stojace za poprawka, Komisja nie uznata
za konieczne dodanie wspomnianego odwotania w tytule.

Poprawka nr 99 — ZalacznikIII pkt 4

Poprawka ta dotyczy dodanego do zatacznika III odwolania do ,,zastosowania ogo6lnego”
odno$nego wyrobu. Aby zachowaé spdjne podejscie w calym wniosku, poprawka ta powinna
zosta¢ dostosowana poprzez wprowadzenie odwotania do ,,przewidywanego zastosowania
ogolnego”, jako ze taki termin jest stosowany w pozostatych czg$ciach wniosku.

4. Identyfikacja wyrobu (pozwalajaca na identyfikowalno$¢) oraz wskazanie
przewidywanego zastosowania ogélnego:

Poprawki 102-106 — Zalacznik V czesé 1 pkt 1.1.. 1.2., 1.3.. 1.4.. 1.5, czes¢ wstepna

Na poprawki te sktada si¢ zachowanie tej samej numeracji systemow, ktéra jest stosowana w
DWB. Komisja w pelni akceptuje wprowadzenie poprawek w tej kwestii. Niemniej jednak
nalezy tutaj wzia¢ pod uwage rowniez inne mozliwosci zaproponowane w trakcie dyskusji
prowadzonych w Radzie. W zwiazku z powyzszym zmieniony wniosek Komisji na tym etapie
nie uwzglednia w zaden sposob poprawek 102-106.

3.3. Zmieniony wniosek

Zgodnie z art. 250 ust. 2 Traktatu WE Komisja zmienia swoj wniosek w sposob opisany
powyzej.

20

PL



	1. HISTORIA WNIOSKU
	2. CEL WNIOSKU KOMISJI
	3. OPINIA KOMISJI W SPRAWIE POPRAWEK PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
	3.1. Opinia ogólna
	3.2. Analiza poprawek

	Na poprawkę nr 41 składa się nowa definicja pojęcia „zestaw”. Pomysł dodania takiej definicji może zostać zaakceptowany, lecz 
	3.3. Zmieniony wniosek


