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UZASADNIENIE

KONTEKST WNIOSKU
e Podstawa i cele wniosku

Informacje na temat obywateli panstw czlonkowskich UE i obywateli panstw trzecich
sa dostgpne sa w panstwach czlonkowskich i1 na szczeblu UE w réznych formach 1 w
ramach wielu systeméw. Krajowe i europejskie akty prawne ustanawiaja reguly i
warunki, na jakich organy $cigania moga uzyska¢ dostgp do tych informacji w celu
wykonywania powierzonych im prawem zadan.

Szczegblnie uzyteczne do celow ochrony porzadku publicznego sa dane
daktyloskopijne, poniewaz stanowia jeden z istotnych elementéw przy ustalaniu
dokladnej tozsamosci o0soOb. Wielokrotnie podkreslano juz przydatno$¢ baz
zawierajacych dane daktyloskopijne w walce z przestepczoscia.

Dane daktyloskopijne osob ubiegajacych si¢ o azyl sa gromadzone i przechowywane w
panstwie cztonkowskim, w ktorym zlozono wniosek o azyl, jak rowniez w systemie
EURODAC. We wszystkich panstwach czltonkowskich, ktére odpowiedzialy na
kwestionariusz stuzb Komisji, organy $cigania maja bezposredni lub posredni dostep
do swoich krajowych baz danych zawierajacych odciski palcow osob ubiegajacych si¢
o azyl, na potrzeby zwalczania przestgpczosci. W trakcie konsultacji z ekspertami stato
si¢ jasne, ze te krajowe organy $cigania, ktore dokonuja sprawdzenia w krajowych
bazach danych zawierajacych odciski palcéw 0sob ubiegajacych si¢ o azyl na potrzeby
dochodzen kryminalnych uznaja wskaznik trafien za wysoki.

Roéwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie panstwa cztonkowskie bez problemu
uzyskuja dostgp do odciskow palcoéw osdb ubiegajacych si¢ o azyl na szczeblu
krajowym, ale juz dostep do baz zawierajacych dane daktyloskopijne w innych
panstwach cztonkowskich jest bardziej problematyczny. Przyczyna tego stanu sa braki
w dziedzinie informacji o istniejacych strukturach i weryfikacji, jako ze nie istnieje
pojedynczy system, w ktorym organy S$cigania moglyby ustali¢, ktore panstwo
cztonkowskie posiada informacje na temat danej osoby ubiegajacej si¢ o azyl. Nawet
jezeli  wyszukiwanie w  krajowym systemie automatycznej identyfikacji
daktyloskopijnej (AFIS) na podstawie decyzji Rady 2008/615/WSiSW w sprawie
intensyfikacji wspolpracy transgranicznej, szczegoélnie w zwalczaniu terroryzmu i
przestgpczosci transgranicznej (decyzja Priim), ktora zostanie wdrozona przez panstwa
cztonkowskie do czerwca 2011 r., nie doprowadzi do uzyskania ,trafienia”, nie ma
pewnosci, ze panstwa czlonkowskie nie dysponuja poszukiwanymi informacjami. W
zwiazku z tym organy $cigania nie tylko pozostana w niewiedzy, czy dane informacje
sa w ogole dostepne, a jesli tak — to w ktorym panstwie cztonkowskim — ale takze w
przedmiocie tego, czy informacje te dotycza tej samej osoby. Funkcjonariusze ochrony
porzadku publicznego moga dowiedzie¢ sig, czy dane informacje sa dostgpne w bazie
innego panstwa cztonkowskiego tylko wtedy, gdy ich organy sadowe skieruja wniosek
o udzielenie pomocy prawnej, w ktorym zwroca si¢ do innego panstwa
cztonkowskiego o przeszukanie jego baz danych i przestanie wlasciwych informacji.
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¢ Kontekst ogolny

W programie haskim zaznaczono, ze nalezy poprawi¢ wymiang informacji w celu
poprawy bezpieczenstwa. Jedna z koncepcji zawartych w programie dotyczy petnego
wykorzystania nowych technologii, miedzy innymi — w odpowiednich przypadkach —
poprzez zapewnienie organom $cigania, w tym Europolowi, bezposredniego
(internetowego) dostepu do istniejacych centralnych baz danych UE.

W swoich wnioskach Komitet Mieszany Rady ds. WSiSW z 12-13 czerwca 2007 r.
stwierdzil, ze dla pelnej realizacji celu dotyczacego poprawy bezpieczenstwa oraz
lepszego zwalczania terroryzmu nalezy przyzna¢ organom policyjnym i innym
organom $cigania w panstwach czlonkowskich, jak rowniez Europolowi, w trakcie
wykonywania ich obowiazkéw dotyczacych prewencji, wykrywania i dochodzenia
przestgpstw terrorystycznych oraz innych powaznych przestgpstw kryminalnych — na
pewnych warunkach — dostgp do bazy EURODAC . W zwiazku tym komitet zwrdcit
si¢ do Komisji o jak najszybsze przedstawienie wnioskdw potrzebnych do osiagnigcia
tego celu.

Brak dostgpu organow S$cigania do bazy EURODAC na potrzeby zwalczania
terroryzmu 1 innych powaznych przestgpstw zostal rowniez wymieniony wsrdd
niedociagnie¢ zgltoszonych w komunikacie Komisji do Rady i Parlamentu
Europejskiego w sprawie zwigkszenia skutecznosci, interoperacyjnosci 1 efektu
synergii wynikajacego ze wspoéldziatania europejskich baz danych w dziedzinie
sprawiedliwosci 1 spraw wewngtrznych dnia 24 listopada 2005 r.

Obowiazujace akty dotyczace wymiany informacji w zakresie ochrony porzadku
publicznego nie pozwalaja na szybkie ustalenie z wystarczajaca pewnoscia, czy
panstwo cztonkowskie faktycznie posiada dane daktyloskopijne osoby ubiegajacej si¢
o azyl. Oznacza to, ze jesli nie podejmie si¢ dziatan na szczeblu UE, organy $cigania
beda w dalszym ciagu pozostawa¢ w niewiedzy odno$nie tego, czy informacje o
odciskach palcow sa w ogole dostgpne, a jesli tak to w jakim panstwie, 1 czy
informacje te dotycza tej samej osoby. Bez skutecznych i rzetelnych $rodkow
pozwalajacych ustali¢, czy dane informacje sa dostgpne w innym panstwie
cztonkowskim, dzialania organéw publicznych sa albo zdecydowanie zbyt kosztowne,
albo tez powaznie zagrazaja wlasciwemu stosowaniu prawa, poniewaz nie ma
mozliwosci podjecia innych skutecznych i racjonalnych dziatah w celu ustalenia
tozsamosci osoby.

e Obowiazujgce przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r. ustanawiajace
system Eurodac do poréwnywania odciskow palcéw w celu skutecznego stosowania
konwencji dublinskiej (,,rozporzadzenie Eurodac”). W dniu 3 grudnia 2008 r. Komisja
przyjeta wniosek dotyczacy zmiany rozporzadzenia EURODAC w celu uczynienia
systemu EURODAC bardziej skutecznym.

Istnieje obecnie rowniez kilka unijnych aktéw prawnych umozliwiajacych panstwu
cztonkowskiemu sprawdzanie odciskow palcoéw i innych danych w dziedzinie ochrony

porzadku publicznego posiadanych przez inne panstwo cztonkowskie.

Instrumentem, ktory przypuszczalnie zostanie w pierwszej kolejnosci zastosowany w
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celu sprawdzenia odciskéw palcow, jest decyzja Priim. Na podstawie tej decyzji Rady
panstwa cztonkowskie przyznaja sobie nawzajem zautomatyzowany dostep, migdzy
innymi do krajowych AFIS, oparty na sprawdzaniu trafien. Jezeli sprawdzenie
dokonane na podstawie decyzji Priim doprowadzi do trafienia, w panstwie
cztonkowskim, ktére wprowadzito dane odciski palcow do swojego krajowego
systemu AFIS mozna uzyska¢ informacje uzupelniajace na podstawie przepisoOw
krajowych, w tym dotyczacych wzajemnej pomocy prawne;.

Procedura ta moze wprawdzie zakonczy¢ si¢ powodzeniem w przypadku tych panstw
cztonkowskich, ktore przechowuja odciski palcow 0sob ubiegajacych si¢ o azyl tacznie
z innymi odciskami palcéw zgromadzonymi przez organy S$cigania w krajowych
systemach AFIS, ale bedzie bezowocna w przypadku tych panstw cztonkowskich,
ktére przechowuja odciski palcow osob ubiegajacych si¢ o azyl w swoich krajowych
AFIS tylko jesli pozostaja one w zwiazku z przestgpstwem.

Innym instrumentem, ktéry mozna wykorzysta¢ do sprawdzenia odciskow palcow jest
decyzja ramowa 2006/960/WSiSW w sprawie uproszczenia wymiany informacji i
danych wywiadowczych migdzy organami S$cigania panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (decyzja ramowa 2006/960). Instrument ten utatwia wymiang informacji
(odciskow palcow, jak rowniez informacji uzupetniajacych), przechowywanych przez
organy $cigania w panstwach cztonkowskich lub dostgpnych tym organom. Z
instrumentu tego mozna korzysta¢ od dnia 18 grudnia 2008 r.

Ostatnim instrumentem, z ktorego panstwa cztonkowskie moga skorzystaé jest
wzajemna pomoc prawna, w ramach ktérej organy sadowe panstw cztonkowskich
moga wystgpowaé o dostgp do kryminalnych i niekryminalnych zbioréw odciskow
palcow, w tym odciskow 0sob ubiegajacych si¢ o azyl, w oparciu o konwencj¢ o
wzajemnej pomocy w sprawach karnych.

Dwoch ostatnich instrumentoéw nie mozna wykorzystac, jezeli nie jest znane panstwo
cztonkowskie, ktore przechowuje poszukiwane dane. Brakuje obecnie systemu, ktory
pozwolitby zidentyfikowac takie panstwo cztonkowskie.

e Spoéjnos¢ z pozostalymi obszarami polityki i celami Unii

Whiosek jest w pelni zgodny z ogdlnym celem stworzenia europejskiej przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwosci. W szczego6lnosci zostal on poddany
doglebnej kontroli w celu dopilnowania, aby jego przepisy pozostawaly w peinej
zgodnos$ci z prawami podstawowymi, a zwlaszcza prawem do azylu i prawem do
ochrony danych osobowych, zapisanymi odpowiednio w art. 8 (ochrona danych
osobowych) oraz art. 18 (prawo do azylu) Karty praw podstawowych UE — co
potwierdzono w ocenie skutkéw dotaczonej do niniejszego wniosku.

W  odniesieniu do szczegélnej sytuacji o0sob ubiegajacych si¢ o ochrong
migdzynarodowa, podniesiono obawy, ze dane pobrane z EURODAC na potrzeby
ochrony porzadku publicznego moglyby ostatecznie trafi¢ w rgce krajow, z ktorych
osoby te zbiegly, i ze strony ktorych obawiaja si¢ przesladowania. Mogloby to mie¢
negatywne skutki dla tych osob, ich krewnych i znajomych, tym samym potencjalnie
zniechecajac uchodzcéw do tego, aby w pierwszej kolejnosci ztozyli formalny wniosek
o ochron¢ migdzynarodowa. W rezultacie wspomnianej kontroli we wniosku
wprowadzono szczegoélny zakaz udostgpniania danych osobowych zdobytych na
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podstawie niniejszego wniosku panstwom, organizacjom i podmiotom trzecim. Obok
tego przewidziano szeroko zakrojony mechanizm monitorowania i oceny wniosku.
Ocena ta obejmowaé bedzie ustalenie, czy stosowanie decyzji doprowadzito do
stygmatyzacji osoOb ubiegajacych si¢ o ochron¢ migdzynarodowa. Ponadto, aby
przewidziana ingerencja w prawo do ochrony danych osobowych byla zgodna z
prawem 1 proporcjonalna, ustanowiono rygorystyczne warunki dostgpu, ktore m.in.
wykluczaja mozliwo$¢ rutynowego przeszukiwania odciskow palcow w EURODAC.
Whniosek jest rowniez w petni zgodny z zasadami ochrony danych, poniewaz
zastosowanie ma do niego decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW w sprawie
ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach wspdlpracy policyjnej 1
sadowej w sprawach karnych. Powyzsza decyzja ramowa ustanawia zasady, ktorych
panstwa cztonkowskie musza przestrzega¢ przy przetwarzaniu danych uzyskanych z
bazy danych UE, takiej jak EURODAC, réwnocze$nie zobowigzujac panstwa
cztonkowskie do naktadania skutecznych sankcji za naruszenie zasad ochrony danych.
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KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ OCENA SKUTKOW
e Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Metody konsultacji, gtowne sektory objete konsultacjami i 0gdlny profil respondentow

Komisja przeprowadzita konsultacje z panstwami stosujacymi dorobek dublinski, tj.
panstwami czlonkowskimi, Islandia, Norwegia i Szwajcaria, jak rowniez z Europolem,
za posrednictwem dwoch kwestionariuszy oraz spotkania ekspertow, ktore odbyto sig
w Brukseli w dniach 25-26 wrzesnia 2007 r., i podczas ktérego eksperci mieli
mozliwo$¢ wyjasnienia odpowiedzi udzielonych w kwestionariuszach, a takze
przedstawienia dalszych argumentow.

Po drugie, podczas spotkania w Brukseli w dniu 8 pazdziernika 2007 r. Komisja
przeprowadzita konsultacje z nastgpujacymi organizacjami mig¢dzyrzadowymi,
organizacjami pozarzadowymi oraz innymi naukowcami zajmujacymi si¢ dziedzina
prawa/polityki azylowej, praw podstawowych oraz ochrony danych osobowych. W
spotkaniu tym uczestniczyli réwniez postowie do Parlamentu Europejskiego: Jean-
Marie Cavada, Ewa Klamt 1 Sarah Ludford.

Wreszcie, podczas posiedzenia w Brukseli w dniu 11 pazdziernika 2007 r. Komisja
dokonata konsultacji z przedstawicielami krajowych organdéw ochrony danych panstw
wdrazajacych dorobek dublinski, jak réwniez ze Wspolnym Organem Nadzorczym
Europolu i z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych.

Streszczenie odpowiedzi oraz sposob ich uwzglednienia

Proces konsultacji mial istotny wplyw na ostateczny ksztalt wniosku prawodawczego.
Bardziej konkretnie, wplynal on na wybor wariantu prawodawczego oraz rozne
parametry zwiazane z tym wariantem. Konsultacje wykazaty, ze panstwa cztonkowskie
uznaja za bardzo korzystne zapewnienie mozliwosci poréwnywania odciskow palcoéw z
danymi zgromadzonymi w bazie EURODAC na potrzeby ochrony porzadku
publicznego , natomiast organizacje pozarzadowe dziatajace w obronie swobod
obywatelskich oraz azylu wyrazaly duzo mniejszy entuzjazm. Wniosek stanowi
kompromis migdzy stanowiskami réznych zainteresowanych grup, poniewaz
zamieszczono w nim szereg gwarancji i ograniczen.

e Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej
Nie zaistniata potrzeba skorzystania z pomocy ekspertow zewngtrznych.

e Ocena skutkow

W ocenie skutkéw rozwazono trzy warianty oraz liczne podwarianty. Warianty byly
nastepujace: brak dzialan, wariant prawodawczy majacy umozliwi¢ wnioskowanie o
porownanie z danymi EURODAC na potrzeby ochrony porzadku publicznego oraz
wariant prawodawczy majacy umozliwi¢ wnioskowanie o porownanie z danymi
EURODAC na potrzeby ochrony porzadku publicznego z réwnoczesnym
uregulowaniem wymiany informacji uzupetniajacych w przypadku udanego ,.trafienia”
w EURODAC. Pierwotnie rozwazany byl tez czwarty wariant, ale ostatecznie zostat on

PL



PL

odrzucony poniewaz pociagalby za soba nieproporcjonalnie wysokie koszty.

Z poréwnania wariantu zaktadajacego brak dziatan i1 wariantow prawodawczych
wynika, ze te drugie sa wyraznie korzystniejsze. Dostgp organow S$cigania do
EURODAC jest jedynym sposobem na szybkie, doktadne, bezpieczne i efektywne w
stosunku do kosztow ustalenie, czy dostepne sa dane na temat 0osob ubiegajacych sig o
azyl, a jesli tak, to w ktorym panstwie cztonkowskim. Brakuje skutecznych rozwiazan
alternatywnych w stosunku do EURODAC stuzacych do ustalenia lub weryfikacji
tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o azyl, ktore pozwolityby uzyskaé organom $cigania
ten sam rezultat. Ten unikalny system identyfikacji zapewniany przez EURODAC
stanowi niezbedna pomoc dla organéw $cigania w prewencji i zwalczaniu terroryzmu
oraz groznych przestgpstw z udzialem obywateli panstw trzecich, jak rowniez w
ochronie ofiar terroryzmu i groznych przestgpstw. Dostep do Eurodac nie moze by¢
uznawany za $rodek nieproporcjonalny w stosunku do wyznaczonych celow.

Poréwnujac oba warianty zaktadajace $rodki prawodawcze nalezy stwierdzi¢, ze oba
mialyby ten sam wptyw na prawa podstawowe. Trzeci wariant umozliwilby wzajemne
udostgpnienie informacji uzupetniajacych na temat osoby ubiegajacej si¢ o azyl migedzy
panstwami cztonkowskimi poprzez specjalng procedur¢ uruchamiana na wniosek,
natomiast drugi wariant przewiduje wykorzystanie obowiazujacych aktow w celu
utatwienia dostgpu do takich informacji. Chociaz cele udaloby si¢ skuteczniej
zrealizowa¢ w ramach trzeciego wariantu, uwaza sie¢, ze koszty jego wprowadzenia
bytyby wyzsze niz w przypadku wariantu drugiego.

Poza tym nic nie wskazuje obecnie na to, by obowiazujace akty dotyczace wymiany
informacji w zakresie ochrony porzadku publicznego mialyby si¢ okazaé
niewystarczajace do zapewnienia obiegu informacji uzupetniajacych.

Komisja dokonata oceny skutkdw wymienionej w programie prac SEK(2009) 936.

ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
¢ Kirotki opis proponowanych dzialan

Proponowane dziatanie polega na ustanowieniu podstaw dla przyznania panstwom
cztonkowskim, jak réwniez Europolowi, prawa do wystgpowania o poréwnanie danych
daktyloskopijnych lub §ladéw linii papilarnych z danymi zawartymi w EURODAC. W
przypadku udanego skojarzenia danych uzyskane zostanie ,trafienie” w EURODAC,
do ktorego dotaczone zostana wszystkie dane przechowywane w tej bazie na temat
danego odciska palcéw. Kwestia wnioskoOw o informacje uzupetniajace sktadane po
uzyskaniu trafienia uregulowana bytaby nie tyle w decyzji Rady bgdacej przedmiotem
wniosku, lecz raczej poprzez zastosowanie obowiazujacych instrumentéw dotyczacych
wymiany informacji z zakresu ochrony porzadku publicznego.

Zakres zastosowania  wniosku stanowi¢ bedzie zwalczanie przestepstw
terrorystycznych i innych groznych przestepstw kryminalnych, takich jak handel
ludZmi i narkotykami.

Wprawdzie EURODAC w obecnej wersji nie zapewnia mozliwosci przeszukiwania
bazy danych na podstawie $ladoéw linii papilarnych, ale taka funkcja moze zostac
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dodana do tego systemu w ramach projektu dotyczacego systemu poroéwnywania
danych biometrycznych. Funkcja ta ma bardzo istotne znaczenie z perspektywy
ochrony porzadku publicznego, poniewaz w wigkszosci przypadkow w toku
prowadzonego dochodzenia na miejscu popetnienia przestgpstwa mozna odnalezé
jedynie $lady linii papilarnych.

e Podstawa prawna:

Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnos$ci jego art. 30 ust. 1 lit. b) 1 art. 34 ust. 2 lit.
c).

e Zasada pomocniczoS$ci

Zasada pomocniczo$ci ma zastosowanie w takim stopniu, w jakim wniosek nie
wchodzi w zakres wytacznych kompetencji Wspdlnoty.

Cele wniosku nie moga by¢ osiagnigte w sposdb wystarczajacy przez panstwa
cztonkowskie z nastepujacych wzgledow.

Proponowane dziatania wymagaja zmiany rozporzadzenia EURODAC w celu dodania
w nim drugiego celu, czyli korzystania z danych EURODAC w walce z terroryzmem 1i
przestepczoscia. Zmiang taka moze zaproponowac jedynie Komisja. Bez takiej zmiany
panstwa czlonkowskie nie maja prawa podja¢ dziatan.

Wszelkie dziatania podjete samodzielnie przez panstwa czlonkowskie bytyby
przypuszczalnie zdecydowanie zbyt kosztowne i nieproporcjonalne.

Dziatanie Wspolnoty zapewni lepsze osiagnigcie celow wniosku z nastgpujacych
wzgledow.

Prawo do sprawdzania w EURODAC jest najprostszym, najbardziej proporcjonalnym i
najtanszym sposobem na wypetnienie opisanej luki informacyjne;.

Proponowane $rodki pozwalaja jedynie wystapi¢ z wnioskiem o porownanie z danymi
EURODAC. Dalsza wspoélpraca i wymiana informacji ma juz si¢ odbywa¢ na
podstawie obowiazujacych aktow 1 ustalen migdzy panstwami cztonkowskimi.

Whiosek jest zatem zgodny z zasada pomocniczosci.
e Zasada proporcjonalnoSci
Wnhiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnos$ci z nastgpujacych wzgledow.

Dostep organéw $cigania do EURODAC jest jedynym sposobem na szybkie, doktadne,
bezpieczne 1 efektywne w stosunku do kosztoéw ustalenie, czy dostgpne sa dane na
temat osob ubiegajacych si¢ o azyl, a jesli tak, to w ktorym panstwie cztonkowskim.
Brakuje skutecznych rozwiazan alternatywnych w stosunku do EURODAC stuzacych
do ustalenia lub weryfikacji tozsamo$ci osoby ubiegajacej si¢ o azyl, ktore
pozwolityby uzyskaé organom $cigania ten sam rezultat. Srodki przewidziane we
wniosku koncentruja si¢ na zasadniczych elementach prawa do sprawdzenia i nie
przekraczaja odpowiednich proporcji.
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Proponowany $rodek pociaga za soba najmniejsze koszty dla Wspolnoty i panstw
cztonkowskich, poniewaz przewiduje wykorzystanie istniejacych baz danych oraz
struktur wymiany informacji oraz nie wymaga tworzenia nowych systemow tego typu.
e Wybdr instrumentow
Proponowane instrumenty: inne.
Inne instrumenty bylyby niewtasciwe z nastepujacych wzgledow.
Poniewaz wniosek wptywa na prawa podstawowe, inne instrumenty regulacyjne niz
decyzja na podstawie tytutu VI TUE bytyby niewtasciwe.

WPLYW NA BUDZET
Przyjecie wniosku pociagaloby za soba konieczno$¢ wprowadzenia technicznej zmiany
w EURODAC w celu zapewnienia mozliwo$ci dokonywania porownan na podstawie
sladoéw linii papilarnych.

INFORMACJE DODATKOWE
e Klauzula przegladu/rewizji/wygasnigcia

Wnhiosek zawiera klauzulg przegladu.
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2009/0130 (CNS)
Whniosek

DECYZJA RADY

W sprawie wystepowania przez organy Scigania panstw czlonkowskich oraz Europol o

porownanie z danymi EURODAC na potrzeby ochrony porzadku publicznego

RADA UNII EUROPEJSKIEJ

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 30 ust. 1 lit. b) i art. 34
ust. 2 lit. ¢),

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opinie Parlamentu Europejskiego’,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1

2

3)

W  programie haskim dotyczacym wumacniania wolno$ci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci w Unii Europejskiej przyjetym przez Rade Europejska w dniu 4
listopada 2004 r. wezwano do poprawy transgranicznej wymiany danych, migdzy
innymi poprzez rozszerzanie dostepu do istniejacych systemoéw gromadzenia danych
Unii Europejskie;.

Aby organy $cigania mogly wypeklia¢ powierzona im rol¢ w zwalczaniu przestgpstw
terrorystycznych 1 innych powaznych przestepstw kryminalnych musza mie¢ dostep
do jak najpehiejszych i jak najbardziej aktualnych informacji. Informacje zawarte w
systemiec EURODAC ustanowionym decyzja Rady (WE) nr .../... [nowe
rozporzadzenie Eurodac]® sa niezbedne do prewencji, wykrywania i dochodzenia
przestgpstw terrorystycznych oraz innych powaznych przestgpstw kryminalnych.
Dlatego tez wyznaczone organy panstw cztonkowskich i Europol powinny mie¢, na
warunkach okreslonych w niniejszej decyzji, dostgp do danych zawartych w
EURODAC, na potrzeby poréwnywania .

Komisja zaznaczyta w swoim komunikacie do Rady i Parlamentu Europejskiego w
sprawie zwigkszenia skuteczno$ci, interoperacyjnosci i efektu synergii wynikajacego
ze wspotdziatania europejskich baz danych w dziedzinie sprawiedliwo$ci 1 spraw
wewnetrznych® z dnia 24 listopada 2005 r., Ze organy odpowiedzialne za
bezpieczenstwo wewngtrzne powinny mie¢ dostgp do EURODAC w precyzyjnie
okreslonych przypadkach, kiedy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze sprawca
przestgpstwa terrorystycznego lub innego powaznego przestepstwa kryminalnego

DzU.C[..]z[...],s. [...].
DzU.L,,s..
COM(2005) 597 z 24.11.2005 r.
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4)

)

(6)

(7

wystapit o azyl. W swoim komunikacie Komisja zaznaczyla rowniez, ze zasada
proporcjonalnosci wymaga, by EURODAC przeszukiwany byt w tym celu wylacznie
wtedy, gdy wystepuja nadrzedne wzgledy dotyczace bezpieczenstwa publicznego, tzn.
jezeli czyn popeliony przez przestgpcg lub terrorystg, ktory ma zostaé
zidentyfikowany, jest na tyle naganny, ze uzasadnia przeszukiwanie bazy danych, w
ktérej rejestrowane sa osoby niekarane, stwierdzajac ostatecznie, ze prog dostgpu
przez organy odpowiedzialne za bezpieczenstwo wewngtrzne do EURODAC musi by¢
znacznie wyzszy niz w przypadku przeszukiwania kryminalnych baz danych.

Nalezy réwniez dodaé, ze Europol, wspierajac ogélnounijne dziatania shuzace
prewencji, analizie 1 dochodzeniu przestgpstw, odgrywa =zasadnicza rolg¢ we
wspotpracy miedzy organami panstw cztonkowskich w dochodzeniach w sprawach
przestgpczosci transgranicznej. Dlatego rowniez Europol powinien mieé¢, w ramach
swoich zadan i zgodnie z decyzja ustanawiajaca Europejski Urzad Policji (Europol) nr
(2009/371/WSiSW)*, dostep do danych EURODAC.

Niniejsza decyzja stanowi uzupelienie rozporzadzenia (WE) nr [.../...] [nowe
rozporzqdzenie EURODAC], w zakresie, w jakim zapewnia ona podstawg prawng na
mocy tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej w celu zezwolenia organom $cigania
panstw cztonkowskich 1 Europolowi na wystgpowanie z wnioskiem o porownanie z
danymi EURODAC.

Poniewaz EURODAC zostat wustanowiony celem ulatwienia stosowania
rozporzadzenia dublinskiego, dostgp do EURODAC na potrzeby prewencji,
wykrywania lub dochodzenia przestgpstw terrorystycznych oraz innych powaznych
przestgpstw kryminalnych stanowi powazna zmiang pierwotnego celu EURODAC,
zwiazana z ingerencja w prawo do poszanowania zycia prywatnego jednostek, ktorych
dane osobowe przetwarzane sa w EURODAC. Wszelkie takie ingerencje musza by¢
zgodne z prawem, ktore musi by¢ sformutowane na tyle precyzyjnie, by umozliwi¢
jednostkom dostosowanie ich postgpowania, oraz ktore musi chroni¢ jednostki przed
arbitralno$cia, jak rowniez wskazywaé dostatecznie jasno zakres swobody
powierzonej wilasciwym organom oraz tryb Kkorzystania z tej swobody. W
demokratycznym spoteczenstwie wszelkie ingerencje musza by¢ konieczne dla
osiagnigcia zgodnych z prawem 1 proporcjonalnych celow oraz musza by¢
proporcjonalnego do zgodnego z prawem celu, ktdrego osiagnigciu maja stuzy¢.

Chociaz pierwotny cel ustanowienia EURODAC nie wymagat funkcji polegajacej na
wystepowaniu o przeprowadzenie poréwnania danych z baza danych na podstawie
sladow linii papilarnych, czyli §ladow daktyloskopijnych, ktore mozna odnalez¢ na
miejscu dokonania przestepstwa, funkcja ta ma zasadnicze znaczenie w dziedzinie
wspoOtpracy policyjnej. Mozliwo§¢ porownania $ladéw linii papilarnych z danymi
daktyloskopijnymi przechowywanymi w EURODAC zapewni wyznaczonym organom
panstw czlonkowskich bardzo cenne narz¢dzie w dziedzinie prewencji, wykrywania i
dochodzenia przestgpstw terrorystycznych oraz innych powaznych przestepstw
kryminalnych, na przyktad gdy jedyny materiat dowodowy dostgpny na miejscu
popetnienia przestepstwa stanowia $lady linii papilarnych.

Dz.U.L 121 z 15.5.2009, s. 37.
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®)

)

(10)

(In

Niniejsza decyzja ustanawia warunki, na jakich nalezy dopusci¢ wystgpowanie z
wnioskami o pordwnanie danych daktyloskopijnych z danymi EURODAC na
potrzeby prewencji, wykrywania lub dochodzenia przestgpstw terrorystycznych oraz
innych powaznych przestgpstw kryminalnych, jak réwniez niezbgdne zabezpieczenia
w celu zagwarantowania ochrony podstawowego prawa do poszanowania zycia
prywatnego jednostek, ktorych dane osobowe przetwarzane sa w EURODAC.

Nalezy wyznaczy¢ wlasciwe organy panstw czlonkowskich, jak réwniez centralny
krajowy punkt dostgpu, za posrednictwem ktérego skladane beda wnioski o
porownanie z danymi EURODAC; nalezy roéwniez sporzadzi¢ wykaz jednostek
operacyjnych w wyznaczonych organach, ktoére sa upowaznione do wystgpowania o
takie poréwnanie w konkretnym celu prewencji, wykrywania i dochodzenia
przestgpstw terrorystycznych, o ktorych mowa w decyzji ramowej Rady
2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu® oraz
innych powaznych przestepstw kryminalnych, o ktorych mowa w decyzji ramowe;j
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy pafistwami cztonkowskimi®.

Whioski o poréwnanie z danymi przechowywanymi w centralnej bazie danych
EURODAC sktadane sa przez jednostki operacyjne w wyznaczonych organach do
krajowego punktu dostepu, za posrednictwem organu weryfikujacego, i powinny by¢
umotywowane. Organy weryfikujace powinny odpowiada¢ za zagwarantowanie
Scistego przestrzegania warunkéw dostgpu ustanowionych w niniejszej decyzji.
Organy weryfikujace powinny — po sprawdzeniu, czy spelnione zostaly wszystkie
warunki dostgpu — przekaza¢ wniosek o poréwnanie, za posrednictwem krajowego
punktu dostgpu, do centralnego systemu EURODAC, . W wyjatkowo pilnych
przypadkach organy weryfikujace powinny przekaza¢ wniosek natychmiast, a dopiero
pozniej dokona¢ sprawdzenia.

Na potrzeby ochrony danych osobowych, a w szczegdlnosci aby wykluczy¢é masowe
pordwnania, ktore powinny by¢ zabronione, przetwarzanie danych EURODAC
powinno odbywa¢ si¢ wylacznie na zasadzie oceny kazdego indywidualnego
przypadku 1 jesli jest niezbedne do prewencji, wykrycia i dochodzenia przestepstw
terrorystycznych 1 innych powaznych przestgpstw kryminalnych. W dodatku nalezy
zezwoli¢ na dostgp wytacznie w przypadku, gdy poroOwnania z krajowymi bazami
danych panstw cztonkowskich oraz ze zautomatyzowanymi bazami daktyloskopijnymi
innych panstw czlonkowskich na mocy decyzji Rady 2008/615/WSiSW z dnia 23
czerwca 2008 r. w sprawie intensyfikacji wspOlpracy transgranicznej, szczegolnie w
zwalczaniu terroryzmu i przestepczo$ci transgranicznej’ (decyzja Priim) — daty wynik
negatywny. Takie specyficzne przypadki zachodza w szczego6lnosci kiedy wniosek o
pordwnanie ma zwiazek ze szczegdlna i1 konkretna sytuacja lub szczegdlnym i
konkretnym zagrozeniem zwiazanym z przestgpstwem terrorystycznym lub innym
powaznym przestgpstwem kryminalnym, lub tez konkretnymi osobami, co do ktérych
istnieja powazne przestanki, by uznaé, ze popetnia one lub popetnily przestgpstwa
terrorystyczne lub inne powazne przestgpstwa kryminalne. Szczegolny przypadek
zachodzi rowniez kiedy wniosek o porownanie ma zwiazek z osoba bedaca ofiara

Dz.U.L 164 2 22.6.2002, s. 3.
Dz.U.L 190 z 18.7.2002, s. 1.
Dz.U.L 210 z 6.8.2008, s. 1.
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

przestgpstwa terrorystycznego lub innego powaznego przestgpstwa kryminalnego.
Dlatego wyznaczone organy i Europol powinny wystegpowacé o poréwnanie z danymi
EURODAC wylacznie wtedy, kiedy maja racjonalne powody by uznaé, ze takie
porownanie zapewni informacje, ktére znaczaco przyczynia si¢ do prewencji,
wykrycia lub dochodzenia przestgpstwa terrorystycznego lub innego powaznego
przestgpstwa kryminalnego.

Decyzja ramowa 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie ochrony
danych osobowych przetwarzanych w ramach wspotpracy policyjnej i sadowej w
sprawach karnych® ma zastosowanie do danych osobowych przetwarzanych na mocy
niniejszej decyzji.

Nalezy zakaza¢ przekazywania danych uzyskanych na mocy niniejszej decyzji do
panstw trzecich, organizacji migdzynarodowych i podmiotéw prywatnych, aby
zagwarantowaé prawo do azylu oraz zabezpieczy¢ osoby ubiegajace si¢ o ochrong
migdzynarodowa przed ujawnieniem ich danych panstwom trzecim. Zakaz ten nie
ogranicza prawa panstw cztonkowskich do przekazywania takich danych do panstw
trzecich, do ktorych stosuje si¢ rozporzadzenie dublinskie, co ma zagwarantowaé
panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ wspolpracy z takimi panstwami trzecimi w celu
realizacji celow niniejszej decyzji.

Organy krajowe odpowiedzialne za nadzorowanie przetwarzania danych osobowych
powinny kontrolowac, czy panstwa cztonkowskie przetwarzaja dane osobowe zgodnie
z prawem, a wspoOlny organ nadzorczy ustanowiony decyzja o Europolu powinien
kontrolowac¢ zgodnos$¢ z prawem przetwarzania danych przez EUROPOL.

Rozporzadzenie (WE) Nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych’, a w
szczegolnosci art. 21 1 22 dotyczace poufnosci 1 bezpieczenstwa przetwarzania maja
zastosowania do przetwarzania danych osobowych przez instytucje i1 organy
wspoélnotowe podczas wypetniania przez nie obowiazkéw zwiazanych z zarzadzaniem
operacyjnym EURODAC w realizacji dzialan, z ktorych wszystkie lub czg$¢ nalezy do
zakresu prawa wspolnotowego.

Nalezy w regularnych odstgpach czasu ocenia¢ skuteczne stosowanie niniejszej
decyz;i.

Poniewaz cele niniejszej decyzji, mianowicie ustanowienie warunkéw w zakresie
wnioskOw o porownanie danych przechowywanych w centralnej bazie danych
EURODAC sktadanych przez wyznaczone organy panstw czlonkowskich i Europol
nie moga by¢ osiagnigte w sposodb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie,
natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki proponowanych dziatah moga by¢
osiagnigte wytacznie na szczeblu Unii Europejskiej, Rada moze przyja¢ $rodki
zgodnie z zasada pomocniczosci, o ktorej mowa w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i
okreslona w art. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspolnot¢ Europejska. Zgodnie z zasada

Dz.U. L 350 z 30.12.2008, s. 60.
Dz.U.L82z12.1.2001,s. 1.
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proporcjonalnos$ci okreslona w wymienionych artykutach, niniejsza decyzja nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia tych celow.

(18) Zgodnie z art. 47 Traktatu o Unii Europejskiej niniejsza decyzja nie narusza
kompetencji Wspdlnoty Europejskiej, w szczegdlnosci wykonanych w rozporzadzeniu
(WE) nr [.../...] [nowe rozporzqdzenie EURODAC]™ i dyrektywie 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych 1 swobodnego
przeptywu tych danych'’.

(19) Niniejsza decyzja respektuje prawa podstawowe oraz jest zgodna z zasadami
odzwierciedlonymi w szczegdlnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej,
a zwlaszcza z prawem do ochrony danych osobowych i prawem do azylu. Niniejsza
decyzja powinna by¢ stosowana zgodnie z tymi prawami i zasadami.

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE:

ROZDZIAL 1

PRZEPISY OGOLNE

Artykut 1
Przedmiot i zakres zastosowania

Niniejsza decyzja ustanawia warunki, na jakich wyznaczone organy panstwa cztonkowskich
oraz Europejski Urzad Policji (Europol) moga wystgpowa¢ z wnioskiem o pordwnanie
danych daktyloskopijnych z danymi przechowywanymi w centralnej bazie danych
EURODAC na potrzeby prewencji, wykrywania i dochodzenia przestgpstw terrorystycznych i
innych powaznych przestgpstw kryminalnych.

Artykut 2
Definicje

1. Do celow niniejszej decyzji stosuje si¢ nastgpujace definicje:

a) ,,EURODAC” oznacza baz¢ danych ustanowiona rozporzadzeniem (WE) nr
[.../...] [nowe rozporzqdzenie EURODAC];

b)  ,,Europol” oznacza Europejski Urzad Policji ustanowiony decyzja Rady
[.../..../ WSiSW];

i Dz.U.L281223.11.1995, s. 31.
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c) ,dane EURODAC” oznaczaja wszystkie dane daktyloskopijne przechowywane
w centralnej bazie danych zgodnie z art. 9 1 art. 14 ust. 2 [nowego
rozporzqdzenie EURODAC]

d) ,przestgpstwa terrorystyczne” oznaczaja okreSlone w prawie krajowym
przestepstwa odpowiadajace przestgpstwom okreslonym w art. 1-4 decyzji
ramowej Rady 2002/475/WSISW lub rownowazne z nimi;

e) ,powazne przestgpstwa kryminalne” oznaczaja formy przestepstwa
odpowiadajace tym, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW lub rownowazne z nimi, ktore zgodnie z prawem krajowym
podlegaja karze pozbawienia wolnosci lub $rodkowi zabezpieczajacemu
polegajacemu na pozbawieniu wolnosci przez maksymalny okres nie krotszy
niz trzy lata;

f)  ,dane daktyloskopijne” oznaczaja dane dotyczace odciskow wszystkich
palcéw lub co najmniej palcow wskazujacych, a jezeli brakuje tych palcow,
odciski wszystkich pozostatych palcow osoby, lub $lady linii papilarnych;

g) ,krajowy punkt dostepu” to wyznaczony system krajowy, ktéry komunikuje si¢
z systemem centralnym, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 [nowego
rozporzqdzenie EURODAC]

h) ,organ zarzadzajacy” oznacza jednostk¢ odpowiedzialng za zarzadzanie
operacyjne systemem EURODAC, o ktérej mowa w art. 5 [nowego
rozporzqdzenie EURODAC]

Stosuje si¢ rowniez definicje zawarte w rozporzadzeniu (WE) [.../...] [nowe
rozporzqdzenie EURODAC].

Artykut 3
Wyznaczone instytucje

Panstwa czlonkowskie wyznaczaja organy upowaznione do dostgpu do danych
EURODAC na mocy niniejszej decyzji. Wyznaczonymi organami sa te organy
panstw czlonkowskich, ktére sa odpowiedzialne za prewencje, wykrywanie i
dochodzenie przestgpstw terrorystycznych oraz innych powaznych przestgpstw
kryminalnych. Wyznaczone organy nie obejmuja agencji lub jednostek zajmujacych
si¢ w szczegolnosci kwestiami bezpieczenstwa narodowego.

Kazde panstwo cztonkowskie prowadzi wykaz wyznaczonych organéw.

Na szczeblu krajowym kazde panstwo czlonkowskie prowadzi wykaz jednostek
operacyjnych w wyznaczonych organach, ktore sa upowaznione do wystepowania z
wnioskiem o porownanie z danymi EURODAC za posrednictwem krajowego punktu
dostepu.
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Artykut 4
Organy weryfikujace

1. Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza pojedynczy organ krajowy jako organ
weryfikujacy. Organ weryfikujacy jest organem panstwa cztonkowskiego, ktory jest
odpowiedzialny za prewencje, wykrywanie 1 dochodzenie przestepstw
terrorystycznych oraz innych powaznych przestgpstw kryminalnych. Organy
weryfikujace nie obejmuja agencji lub jednostek zajmujacych si¢ w szczegdlnosci
kwestiami bezpieczenstwa narodowego.

2. Organ weryfikujacy zapewnia spelnienie warunkéw niezbednych dla wystapienia z
wnioskiem o porownanie odciskow palcéw z danymi EURODAC.

3. Wytacznie organ weryfikujacy upowazniony jest do przekazywania wnioskow o
porownanie odciskow palcéw do krajowego punktu dostepu, ktory komunikuje sig z
systemem centralnym.

Artykut 5
Europol

1. Europol wyznacza specjalistyczna jednostke zatrudniajaca nalezycie upowaznionych
funkcjonariuszy Europolu jako organ weryfikujacy oraz wyznacza, w porozumieniu
z kazdym panstwem cztonkowskim, krajowy punkt dostgpu tego panstwa
cztonkowskiego, ktory przekazuje wnioski o porownanie danych daktyloskopijnych
do systemu centralnego.

2. EUROPOL wyznacza jednostk¢ operacyjna upowazniona do wystgpowania o
poréwnanie z danymi EURODAC za posrednictwem swojego wyznaczonego
krajowego punktu dostgpu.

ROZDZIAL 11

PROCEDURA POROWNYWANIA I PRZESYEANIA DANYCH

Artykut 6
Procedura porownania danych daktyloskopijnych z danymi EURODAC

1. Wyznaczone organy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 oraz Europol moga przedktadaé
organowi weryfikujacemu umotywowane elektroniczne wnioski o przestanie danych
daktyloskopijnych celem poréwnania do centralnego systemu EURODAC, za
posrednictwem krajowego punktu dostgpu. Po otrzymaniu takiego wniosku organ
weryfikujacy sprawdza, czy spelnione zostalty warunki zlozenia wniosku o
poréwnanie, o ktorych mowa, odpowiednio do danego przypadku, w art. 7 lub art. 8.

2. Jezeli wszystkie warunki ztoZzenia wniosku o pordwnanie zostaly spetnione, organ
weryfikujacy przekazuje wniosek o porownanie do krajowego punktu dostepu, ktory
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rozpatruje go i1 przesyla do systemu centralnego EURODAC w celu poréwnania z
wszystkimi danymi EURODAC.

W wyjatkowo naglacych przypadkach organ weryfikujacy moze przekazaé¢ dane
daktyloskopijne do krajowego punktu dostgpu w celu ich pordwnania natychmiast po
otrzymaniu wniosku wyznaczonego organu i dopiero pdzniej sprawdzié, czy
wszystkie warunki ustanowione w art. 7 lub art. 8 zostaly spetnione, w tym czy dany
przypadek byt istotnie szczegdlnie naglacy. Sprawdzenie to nastgpuje bez
nieuzasadnionej zwloki od momentu przekazania wniosku.

Jezeli w wyniku takiego sprawdzenia stwierdzone zostanie, ze dostgp byt
nieuzasadniony, wszystkie organy, ktore uzyskaly dostgp do informacji
przekazanych z EURODAC niszcza te informacje i informuja organ weryfikujacy o
tym zniszczeniu.

Artykut 7
Warunki dostgpu wyznaczonych organéow do danych EURODAC

Wyznaczone organy moga wystapi¢ z wnioskiem o pordéwnanie danych
daktyloskopijnych z danymi przechowywanymi w centralnej bazie danych
EURODAC w granicach swoich kompetencji i wytacznie wtedy, gdy porownanie
krajowych baz daktyloskopijnych oraz zautomatyzowanych baz daktyloskopijnych
innych panstw cztonkowskich na mocy decyzji Rady 2008/615/WSiSW'? dato wynik
negatywny, oraz:

a) porownanie jest niezbgdne do prewencji, wykrywania lub dochodzenia
przestepstw  terrorystycznych oraz innych powaznych  przestgpstw
kryminalnych;

b) poréwnanie jest niezbedne w konkretnej sprawie;

c) istnieja uzasadnione podstawy by uzna¢, ze takie pordéwnanie z danymi
EURODAC znaczaco przyczyni si¢ do prewencji, wykrycia lub dochodzenia
danych przestgpstw kryminalnych.

Whnioski o poréwnanie z danymi EURODAC ograniczaja si¢ do przeszukania na
podstawie danych daktyloskopijnych.

Artykut 8
Warunki dost¢gpu Europolu do danych EURODAC

Europol sktada wnioski o porownanie z danymi EURODAC w granicach swego
mandatu 1 jezeli jest to niezbedne do realizacji jego zadan zgodnie z decyzja o
Europolu oraz dla potrzeb konkretnej analizy lub analizy ogélnej i strategicznej.

12

Dz.U.L 210 z 6.8.2008, s. 1.
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Whioski o porownanie z danymi EURODAC ograniczaja si¢ do poréwnania danych
daktyloskopijnych.

Przetwarzanie informacji uzyskanych przez EUROPOL na podstawie poréwnania z
EURODAC wymaga zezwolenia panstwa czlonkowskiego pochodzenia. Zezwolenie
takie uzyskuje si¢ za posrednictwem jednostki krajowej Europolu w tym panstwie
cztonkowskim.

Artykut 9

Komunikacja migdzy organami weryfikujacymi i krajowymi punktami dost¢pu

Przesytanie danych przez organy weryfikujace panstw cztonkowskich i Europol do
krajowych punktow dostgpu oraz w odwrotnym kierunku odbywa si¢ za
posrednictwem infrastruktury komunikacyjnej EURODAC. Wszystkie komunikaty
przesylane sa droga elektroniczna.

Odciski palcow sa cyfrowo przetwarzane przez panstwa cztonkowskie oraz
przesylane w formacie danych, o ktorym mowa w zataczniku I do rozporzadzenia
(WE) nr [.../...] [nowe rozporzqdzenie o EURODAC], aby zagwarantowac
mozliwo$¢ przeprowadzenia poréwnania za posrednictwem skomputeryzowanego
systemu rozpoznawania odciskow palcow.

ROZDZIAL 111

OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

Artykut 10
Ochrona danych osobowych

Do przetwarzania danych osobowych na mocy niniejszej decyzji stosuje si¢ decyzje
ramowa 2008/977/WSiSW.

Przetwarzanie danych osobowych przez Europol na mocy niniejszej decyzji jest
zgodne z decyzja [o Europolu] [.../.../WSiSW] i przepisami wykonawczymi do niej
oraz jest nadzorowane przez niezalezny wspdlny organ nadzorczy ustanowiony w
art. 34 tej decyzji.

Dane osobowe uzyskane z EURODAC na mocy niniejszej decyzji przetwarzane sa
wylacznie na potrzeby prewencji, wykrywania 1 dochodzenia przestepstw
terrorystycznych oraz innych powaznych przestgpstw kryminalnych.

Dane osobowe uzyskane przez panstwo cztonkowskie lub Europol z EURODAC na
mocy niniejszej decyzji sa usuwane z akt krajowych i akt Europolu po uptywie
jednego miesiaca, jezeli nie sa one potrzebne do konkretnego, toczacego sig
postgpowania karnego prowadzonego przez to panstwo cztonkowskie lub Europol.
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Monitorowaniem zgodno$ci z prawem przetwarzania danych osobowych przez
panstwa czlonkowskie na mocy niniejszej decyzji, w tym przesylania ich z oraz do
EURODAC, zajmuja si¢ wlasciwe organy krajowe, wyznaczone zgodnie z decyzja
ramowa 2008/977/WSiSW.

Artykut 11
Bezpieczenstwo danych

Odpowiedzialne panstwo czlonkowskie zapewnia bezpieczenstwo danych podczas
ich przesylania wyznaczonym organom na mocy niniejszej decyzji i podczas ich
odbioru przez te organy.

Kazde panstwo cztonkowskie przyjmuje niezbgdne srodki w odniesieniu do swojego
systemu krajowego, w tym plan bezpieczenstwa, w celu:

a) fizycznej ochrony danych, w tym poprzez sporzadzenie planow awaryjnych dla
potrzeb ochrony infrastruktury krytycznej;

b) uniemozliwienia osobom nieupowaznionym dostepu do krajowych obiektow, w
ktorych panstwa cztonkowskie prowadza operacje zgodnie z celem
EURODAC (kontrole przy wejsciu do obiektu);

c) zapobiezenia nieupowaznionemu odczytywaniu, kopiowaniu, zmienianiu lub
usuwaniu no$nikéw danych (kontrola no$nikéw danych);

d) zapobiezenia nieupowaznionemu wprowadzaniu danych oraz nieupowaznionemu
kontrolowaniu, zmienianiu lub usuwaniu przechowywanych danych
osobowych (kontrola przechowywania);

e) zapobiezenia nieupowaznionemu przetwarzaniu danych w EURODAC oraz
nieupowaznionemu zmienianiu lub usuwaniu danych przetwarzanych w
EURODAC (kontrola przetwarzania danych);

f) zapewnienia, by osoby upowaznione do dostgpu do EURODAC mialy dostep
jedynie do danych objgtych zakresem ich upowaznienia oraz wylacznie
poprzez indywidualne i niepowtarzalne identyfikatory uzytkownikéw i poufne
tryby dostepu (kontrola dostgpu do danych);

g) zapewnienia, by wszystkie organy uprawnione do wystgpowania o porownanie z
danymi przechowywanymi w EURODAC tworzyly profile opisujace funkcje 1
zakres obowiazkow os6b upowaznionych do dostepu do danych oraz ich
wprowadzania, aktualizowania 1 przeszukiwania, a takze bezzwlocznie
udostgpnialy te profile (profile osobowe) krajowym organom nadzoru
wyznaczonym na mocy art. 25 decyzji ramowej 2008/977/WSiSW, na wniosek
tych ostatnich;

h) zapewnienia mozliwosci sprawdzenia 1 ustalenia, ktorym organom mozna przestaé
dane osobowe za posrednictwem urzadzen do przesytania danych (kontrola
przesytania);
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1) zapewnienia mozliwos$ci sprawdzenia i ustalenia, jakie dane, kiedy, przez kogo i w
jakim celu byly przetwarzane w EURODAC (kontrola rejestracji danych);

j) zapobiezenia nieupowaznionemu odczytywaniu, kopiowaniu, zmienianiu oraz
usuwaniu danych osobowych podczas przesytania danych osobowych z lub do
EURODAC lub podczas transportu no$nikéw danych, w szczegolnosci poprzez
zastosowanie odpowiednich technik szyfrowania (kontrola transportu);

k) monitorowania skutecznosci $rodkdéw bezpieczenstwa, o ktéorych mowa w
niniejszym ustgpie, oraz podjgcia niezbgednych $rodkéw organizacyjnych
zwiazanych z wewngtrznym monitorowaniem w celu zapewnienia zgodnosci z
niniejsza decyzja (samokontrola).

Artykut 12
Zakaz przekazywania danych do panstw trzecich, instytucji migdzynarodowych lub
podmiotéw prywatnych

Dane osobowe uzyskane na mocy niniejszej decyzji przez panstwo cztonkowskie lub Europol
z centralnej bazy danych EURODAC nie sa przekazywane ani udost¢pniane krajowi
trzeciemu, organizacji migdzynarodowej ani podmiotowi prywatnemu majacemu siedzibg w
Unii Europejskiej lub poza nia. Zakaz ten nie ogranicza prawa panstw cztonkowskich do
przekazywania takich danych do panstw trzecich, do ktorych stosuje si¢ rozporzadzenie
dublinskie, o ile spetniono warunki okreslone w art. 13 decyzji ramowej 2008/977/WSiSW.

Artykut 13
Rejestrowanie i dokumentacja

1. Kazde panstwo czlonkowskie 1 Europol zapewniaja rejestrowanie lub
dokumentowanie wszystkich operacji przetwarzania danych wynikajacych z
wnioskow o poréwnanie z danymi EURODAC na mocy niniejszej decyzji w celu
sprawdzenia dopuszczalno$ci wniosku, monitorowania zgodno$ci z prawem
przetwarzania danych, integralnosci danych 1 bezpieczenstwa, jak réwniez
samokontroli.

2. W rejestrze lub dokumentacji wprowadzane podawane sa w kazdym przypadku:

a)  doktadny cel wniosku o poréwnanie, w tym danej formy przestepstwa
terrorystycznego lub innego powaznego przestgpstwa terrorystycznego, zas w
przypadku Europolu — doktadny cel wniosku o poréwnanie;

b)  sygnatura wiasciwych akt krajowych;

c) data i dokladna godzing zlozenia przez krajowy punkt dostgpu wniosku o
poréwnanie do systemu centralnego EURODAC;

d) nazwa organu, ktory wystapit o dostgp w celu poroéwnania oraz osobg
odpowiedzialna, ktora ztozyta wniosek i przetworzyta dane;

e)  w odpowiednich przypadkach, wykorzystanie trybu pilnego, o ktorym mowa w
art. 6 ust. 3 oraz decyzja podj¢ta w odniesieniu do nastgpczej weryfikacji;
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f)  dane wykorzystane do porownania;

g) zgodnie z przepisami krajowymi lub przepisami decyzji o Europolu,
oznaczenie identyfikacyjne funkcjonariusza, ktéry dokonal przeszukania oraz
funkcjonariusza, ktory zarzadzit przeszukanie i dostarczenie.

3. Takie rejestry lub dokumentacja wykorzystywane sa wylacznie w celu
monitorowania zgodno$ci z prawem przetwarzania danych pod katem ochrony
danych, jak rowniez w celu zapewnienia bezpieczenstwa danych. Do monitorowania
1 oceny, o ktorych mowa w art. 17, wykorzystywa¢ mozna wylacznie rejestry
zawierajace dane nieosobowe. Wiasciwe krajowe organy nadzoru odpowiedzialne za
sprawdzanie dopuszczalno$ci wniosku oraz monitorowanie zgodno$ci z prawem
przetwarzania danych, jak rdwniez integralnosci i bezpieczenstwa danych, uzyskuja,
na swoj wniosek, dostgp do tych rejestrow w celu wypelniania swoich obowiazkow.

TYTUL IV

PRZEPISY KONCOWE

Artykut 14
Koszty

Kazde panstwo czlonkowskie i1 Europol ustanawiaja i1 utrzymuja na wlasny koszt
infrastrukturg¢ techniczna niezbgdna do wykonania niniejszej decyzji oraz odpowiadaja za
pokrycie swoich kosztow wynikajacych z wnioskéw o poréwnanie z danymi EURODAC do
celow niniejszej decyzji.

Artykut 15
Kary

Panstwa cztonkowskie 1 Europol podejmuja s$rodki niezbedne do zagwarantowania, by
wszelkie przypadki korzystania z danych EURODAC wbrew przepisom niniejszej decyzji
podlegaly skutecznym, proporcjonalnym 1 odstraszajacym karom, w tym karom
administracyjnym lub kryminalnym.

Artykut 16
Zawiadomienie o wyznaczonych organach i organach weryfikujacych

1. W terminie do [trzy miesiace od daty wejscia w zycie niniejszej decyzji] kazde
panstwo cztonkowskie zawiadamia Komisjg 1 Sekretariat Generalny Rady o swoich
wyznaczonych organach oraz niezwtocznie zawiadamia o wszelkich zmianach w tym
zakresie.

2. W terminie do [trzy miesiace od daty wejscia w zycie niniejszej decyzji] kazde
panstwo cztonkowskie zawiadamia Komisjg 1 Sekretariat Generalny Rady o swoich
wyznaczonych organach oraz niezwlocznie zawiadamia o wszelkich zmianach w tym
zakresie.
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W terminie do [trzy miesiace od daty wejScia w zycie niniejszej decyzji] Europol
zawiadamia Komisj¢ 1 Sekretariat Generalny Rady o swoim organie weryfikujacym i
wyznaczonym krajowym punkcie dostgpu oraz niezwlocznie zawiadamia o
wszelkich zmianach w tym zakresie.

Komisja corocznie publikuje informacje, o ktorych mowa w ust. 1, 2 1 3 w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 17
Monitorowanie i ocena

Kazde panstwo cztonkowskie i Europol przygotowuja coroczne sprawozdania ze
skuteczno$ci poréwnywania danych daktyloskopijnych z danymi EURODAC,
zawierajace informacje 1 statystyki na temat dokladnego celu poréwnania, w tym
rodzaju przestgpstw terrorystycznych lub powaznych przestgpstw kryminalnych,
liczb¢ wniosko6w o poréwnanie, liczbe i1 rodzaj spraw, ktore zakonczyly si¢ udana
identyfikacja oraz na temat potrzeby i korzystania z trybu obowigzujacego w
szczegoblnie naglacych przypadkach jak rowniez na temat przypadkow, w ktorych w
wyniku nastgpczego sprawdzenia przez organ weryfikujacy tryb taki nie zostat
zaakceptowany. Sprawozdania te sa przekazywane Komis;ji.

Trzy lata od daty wejScia w zycie niniejszej decyzji, a nastgpnie co cztery lata,
Komisja przedstawia ogélna oceng niniejszej decyzji. Ocena ta powinna obejmowac
zbadanie osiagnig¢tych wynikow w zestawieniu z celami i oceng, na ile aktualne sa
pierwotne przestanki, oraz zawiera niezbgdne zalecenia. Komisja przedktada
sprawozdanie z oceny Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Organ zarzadzajacy, panstwa cztonkowskie i Europol dostarczaja Komisji informacji
niezbednych do sporzadzenia sprawozdan z oceny, o ktéorych mowa w ust. 2.
Informacje te nie zagrazaja metodom pracy ani nie zawieraja informacji
ujawniajacych zrédta, dane cztonkow personelu ani informacji o dochodzeniach
wyznaczonych organow.

Artykut 18
Wejscie w zycie i data rozpoczecia stosowania

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsza decyzj¢ stosuje si¢ od daty, o ktorej mowa w art. 33 ust. 2 rozporzadzenia
[...] [nowe rozporzqdzenie o EURODAC].

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Rady
Przewodniczqcy
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