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74.  wyraza ubolewanie, ze Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich z 1995
r. oraz protokoly z 1996 r. i 2007 r. ciagle jeszcze nie zostaly ratyfikowane przez Czechy, Malte, Polske
i Wegry, a ponadto, ze jeden z dwdch protokotdéw nie zostal ratyfikowany przez Estonig i Wlochy, a takze
ze w przypadku siedmiu panstw czlonkowskich transpozycja postanowienn nie jest pelna;

* *
75.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Trybu-

natowi Sprawiedliwosci, Europejskiemu Trybunalowi Obrachunkowemu, Komitetowi Nadzoru OLAF-u oraz
OLAF-owi.

Immunitet parlamentarny w Polsce
P6_TA(2009)0316

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie immunitetu
parlamentarnego w Polsce (2008/2232 (INI))

(2010/C 184 E/15)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 9 i 10 Protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéow Wspdlnot Europejskich
z dnia 8 kwietnia 1965 r.,

— uwzgledniajgc art. 12, ust. 3 Aktu dotyczgcego wyboréw czlonkéw Parlamentu Europejskiego
w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia 20 wrzesnia 1976 r.,

— uwzgledniajgc art. 105 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
— uwzgledniajac art. 7b polskiej ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora,

— uwzgledniajgc art. 9 i 142 polskiej ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza do Parla-
mentu Europejskiego,

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie zmiany decyzji z dnia 4 czerwca 2003 r.
dotyczacej przyjecia statutu posta do Parlamentu Europejskiego (1),

— uwzgledniajgc art. 6 oraz art. 7 Regulaminu, uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A6-0205/2009),

A. majac na uwadze, ze w biezgcej kadencji Parlament i Komisja Prawna, jako komisja przedmiotowo
wlasciwa, rozpatrywaly wnioski o uchylenie immunitetu postéw wybranych w Polsce i napotkaly pewne
trudnosci w wykladni przepiséw prawa, ktére moga mie¢ zastosowanie w przypadku tych postow,
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B. majac na uwadze, ze komisja przedmiotowo wilasciwa zostala w szczegdlnosci wezwana do podjecia
decyzji co do dopuszczalnosci wnioskéw o uchylenie immunitetu skierowanych przez osoby prywatne
bezposrednio do przewodniczacego Parlamentu Europejskiego; majac na uwadze, ze zgodnie z polskim
prawem osoba prywatna ma prawo skierowania do polskiego parlamentu (Sejmu lub Senatu) bezpo-
$redniego wniosku o uchylenie immunitetu posta lub senatora w przypadku przestepstw, ktére moga
by¢ Scigane z oskarzenia prywatnego, oraz ze odpowiednie przepisy polskiego prawa nie wydaja si¢
w jasny sposob uwzglednial wszelkich mozliwych sytuacji w przypadku postgpowan karnych
w sprawach o przestgpstwa Scigane z oskarzenia prywatnego,

C. majgc na uwadze, ze przepisy te stosuje si¢ rowniez do postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych
w Polsce, jednak kwestia dopuszczalnosci takich wnioskéw powoduje trudnosci z uwagi na Regulamin,
a w szczegblnosci jego art. 6 ust. 2, w ktérym mowa o ,wlasciwym organie”,

D. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 7 ust. 7 Regulaminu komisja przedmiotowo wlasciwa moze zbadaé
dopuszczalno$¢ wniosku o uchylenie immunitetu, w tym kwesti¢ wlasciwo$ci organu krajowego do
zlozenia tego rodzaju wniosku; majac jednak na uwadze, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami
wyrazny konflikt w tym wzgledzie migdzy odpowiednimi przepisami polskiego prawa i Regulaminem
musiatby zosta¢ rozstrzygniety przez stwierdzenie niedopuszczalno$ci wnioskéw o uchylenie immuni-
tetu skladanych przez osoby prywatne,

E. majac na uwadze, ze art. 6 ust. 2 Regulaminu ma na celu zagwarantowanie, ze do Parlamentu beda
kierowane wylacznie wnioski w sprawach, na ktdre zwrécono uwage organéw panstwa czlonkowskiego;
majac na uwadze, ze przepis ten stanowi rowniez gwarancj¢ dla Parlamentu, iz otrzymywane przez
niego wnioski o uchylenie immunitetu s3 materialnie i formalnie zgodne z prawem krajowym, co z kolei
stanowi dalszg gwarancje, Ze podejmujac decyzje w procedurze dotyczacej immunitetu, Parlament prze-
strzega zaréwno prawa krajowego danego pafnistwa cztonkowskiego, jak i swoich prerogatyw; majac na
uwadze, Ze do pojecia ,organu” wyraznie odwolujg si¢ takze inne przepisy art. 6 i 7 w zwigzku
z procedurg dotyczaca immunitetu,

F. majac na uwadze, ze uznanie za niedopuszczalne wnioskéw o uchylenie immunitetu skladanych przez
osoby prywatne byloby rozwigzaniem niezadowalajacym, gdyz mogloby to kolidowaé z prawami tych
0s6b przystugujacymi im w postgpowaniu sadowym i uniemozliwiaé oskarzycielom w sprawach
o niektdre przestepstwa zlozenie wniosku o uchylenie immunitetu; majac na uwadze, ze taka sytuacja
moglaby by¢ postrzegana jako prowadzaca do niesprawiedliwego i nieréwnego traktowania wniosko-
dawcow,

G. majgc jednak na uwadze, ze to do panstw czlonkowskich powinno naleze¢ ustanowienie przepiséw
okreslajacych wykonywanie tego rodzaju praw wobec postéw do Parlamentu Europejskiego w $wietle
zasad i procedur okreslajacych dzialanie tej instytucji,

H. majac na uwadze, ze pismami z dni 29 wrzesnia 2004 r. i 9 marca 2005 r. zwrécono si¢ do 25 pafstw
czlonkowskich w trybie art. 7 ust. 12 Regulaminu o wskazanie organéw wiasciwych do skladania
wnioskéw o uchylenie immunitetu posta; majac na uwadze, ze do chwili obecnej na pisma te odpowie-
dzialy jedynie: Austria, Belgia, Republika Czeska, Cypr, Dania, Estonia, Finlandia, Niemcy, Grecja, Wegry,
Wiochy, Litwa, Holandia, Portugalia, Stowenia, Szwecja i Wielka Brytania,

. majac na uwadze, ze w swoich debatach komisja przedmiotowo wlasciwa zajela si¢ réwniez kwestia
mozliwych konsekwencji uchylenia immunitetu w przypadku postéw do Parlamentu Europejskiego
wybranych w Polsce,

J. majac na uwadze, ze w przypadku orzeczenia przez sad winy posla i skazania go za przestepstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego uchylenie immunitetu moze skutkowaé automatyczng utratg
biernego prawa wyborczego, co z kolei spowodowatoby utrate mandatu przez posta,

K. majgc na uwadze, Ze tego rodzaju automatyzm jest de facto réwnoznaczny z orzeczeniem dodatkowej
kary w wyroku skazujgcym,

L. majac na uwadze, ze w praktyce nawet przestepstwa mniejszej wagi moglyby skutkowaé utratg biernego
prawa wyborczego mimo istnienia wymogu, ze aby przestepstwo stanowilo podstawe utraty biernego
prawa wyborczego, musi podlega Sciganiu z oskarzenia publicznego i zostal popelnione umyslnie,
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M. majac na uwadze, Ze nie istnieje rOwnowazny przepis majgcy zastosowanie do postéw na Sejm RP lub
do senatoréw RP, ktérzy w takich przypadkach nie traca biernego prawa wyborczego,

N. majac na uwadze, ze panstwa czlonkowskie majg swobodg ustanowienia przepiséw okreslajacych wygas-
ni¢cie mandatu posta do Parlamentu Europejskiego, w wyniku czego powstaje wakat; majac jednak na
uwadze, ze zasada rownego traktowania — jako jedna z podstawowych zasad prawa UE — wymaga, zeby
sytuacje podobne traktowano w podobny sposéb, za$§ w przypadku utraty biernego prawa wyborczego
zachodzi widoczna réznica w traktowaniu z jednej strony postéw na Sejm RP i senatoréw RP,
a z drugiej strony postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych w Polsce; majac na uwadze, ze
dla danego posta utrata biernego prawa wyborczego bezposrednio i automatycznie skutkuje wygasnie-
ciem mandatu i uniemozliwia reelekcje,

0. majac na uwadze, ze na wspomniane nieréwne traktowanie zwrécono uwage Komisji dzigki pytaniu
ustnemu, ktére w imieniu Komisji Prawnej wnist jej przewodniczacy, oraz ze ta kwestia byla przed-
miotem debaty w Parlamencie Europejskim; majac na uwadze, ze mimo to sytuacja prawna pozostala
bez zmian,

P. majac na uwadze, ze réwne traktowanie parlamentarzystéw krajowych i postéw do Parlamentu Europej-
skiego nalezy zapewni¢ jak najpredzej, zwlaszcza w zwigzku ze zblizajacymi si¢ wyborami w 2009 r.,

1. zacheca Komisje, zeby przyjrzala si¢ rozbieznoSciom w sytuacji prawnej postéw do Parlamentu
Europejskiego wybranych w Polsce oraz postéw na Sejm RP i senatoréw RP, a takze zeby pilnie skontak-
towala si¢ z wlaSciwymi wladzami w Polsce w celu ustalenia, w jaki sposob znie$¢ oczywista dyskryminacje
miedzy postami do tych dwoéch parlamentéw w dziedzinie ich biernego prawa wyborczego;

2. osobno zwraca si¢ do Rzeczypospolitej Polskiej, zeby poddala przegladowi obecng sytuacje, w ktorej
warunki wybieralnoéci i utraty mandatu postéw do obu zgromadzen parlamentarnych s wyraznie
nieréwne, oraz zeby podjela dzialania na rzecz zakonczenia tego dyskryminacyjnego traktowania;

3. wzywa Komisje, zeby przeprowadzila analiz¢ poréwnawcza, ktéra bedzie miata na celu ustalenie, czy
w panstwach czlonkowskich, ktore przystapily do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. lub po tej dacie,
wystepuja réznice w traktowaniu parlamentarzystow krajowych i postéw do Parlamentu Europejskiego, oraz
zeby przekazata Parlamentowi wyniki tej analizy;

4. wzywa panstwa czlonkowskie do poszanowania praw wynikajacych z obywatelstwa Unii, w tym
prawa glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, co ma szczegdlne znaczenie
w kontekscie zblizajacych si¢ wyboréw w 2009 r., w tym do poszanowania zasady réwnego traktowania
os6b w podobnej sytuacji;

5. zwraca si¢ do panstw czlonkowskich, a w szczegdlnosci do Rzeczpospolitej Polskiej, o zapewnienie
ustanowienia §rodkéw proceduralnych majacych na celu zagwarantowanie, ze wnioski o uchylenie immu-
nitetu postéw do Parlamentu Europejskiego bedg zawsze przekazywane przez ,wlasciwy organ” zgodnie
z art. 6 ust. 2 Regulaminu, tak aby zapewni¢ przestrzeganie przepisow krajowego prawa materialnego
i procesowego, w tym praw procesowych przystugujacych osobom prywatnym, a takze prerogatyw Parla-
mentu;

6. w celu uniknigcia watpliwosci wzywa panstwa czlonkowskie do wskazania Parlamentowi organéw,
ktére sg whasciwe do skladania wnioskéw o uchylenie immunitetu posta;

7. ponownie podkresla potrzebe jednolitego statutu postéw do Parlamentu Europejskiego oraz przypo-
mina w zwigzku z tym zobowiazanie podjete w dniu 3 czerwca 2005 r. przez przedstawicieli pafstw
czlonkowskich zebranych w Radzie do dokonania — na wniosek Parlamentu — przegladu odpowiednich
przepiséw Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetow Wspdlnot Europejskich z 1965 r. w czgsci
dotyczacej postéw do Parlamentu Europejskiego, w celu jak najszybszego przyjecia wniosku;

8.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Trybuna-
fowi Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz rzadom
i parlamentom panstw czlonkowskich.



