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Skuteczne wykonywanie orzeczein w Unii Europejskiej: dostgpnos$¢ informacji
o majatku dluznika

P6_TA(2009)0238

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 22 kwietnia 2009 r. w sprawie skutecznego
wykonywania orzeczeni w Unii Europejskiej: dostepno$é informacji o majatku dluznika
(2008/2233 (INI))

(2010/C 184 E[02)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 65 traktatu WE,

— uwzgledniajgc Zielong ksiege z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie poprawy skutecznosci wykonywania
orzeczen w Unii Europejskiej: dostepnosé informacji o majatku dluznika (COM(2008)0128),

— uwzgledniajgc Zielong ksiege z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie poprawy skutecznosci wyko-
nywania orzeczen w Unii Europejskiej: zajmowanie rachunkéw bankowych (COM(2006)0618) oraz
rezolucje Parlamentu w tej sprawie z dnia 25 paZzdziernika 2007 r. (),

— uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 18 grudnia 2008 r. zawierajacg zalecenia dla Komisji w sprawie e-
sprawiedliwosci (2),

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z dnia 3 grudnia 2008 r.,
— uwzgledniajgc opini¢ Europejskiego Inspektora Ochrony Danych z dnia 22 wrze$nia 2008 r.,
— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opini¢ Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A6-
0252/2009),

A. majac na uwadze, ze w oparciu o zasady pomocniczosci i proporcjonalnodci przyjecie instrumentu
wspélnotowego w dziedzinie wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych majacego skutki transgraniczne
moze wystapi¢ wylacznie, jesli zostanie dowiedzione, ze niemozliwe jest usunigcie na szczeblu krajowym
przeszkody utrudniajacej ustanowienie lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego,

B. majac na uwadze, ze opdznione oraz niezrealizowane platnosci zagrazajg zardwno interesom firm, jak
i konsumentéw, zwlaszcza gdy wierzyciel i organy egzekucyjne nie majg informacji o miejscu pobytu
albo siedzibie dluznika lub o jego majatku; majac na uwadze, Ze problem ten nabrzmial w obecnym
klimacie gospodarczym, w ktérym przeplyw gotéwki ma zasadnicze znaczenie dla przetrwania przed-
siebiorstw,

C. majgc na uwadze, ze problemy z transgranicznym odzyskiwaniem dlugéw moga stanowi¢ powazna
przeszkodg¢ w swobodnym przeplywie nakazoéw zaplaty w UE i utrudniaé dostgp do wymiaru sprawied-
liwo$ci; majac ponadto na uwadze, ze jezeli nie daje si¢ wykonaé orzeczen sagdowych, podwaza si¢
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i standardy etyki handlowej,

D. majgc na uwadze, ze na og6t kwestia odzyskiwania dlugéw stanowi powazny problem, ktéry poglebia
si¢ przy skargach o charakterze transgranicznym, zwlaszcza w przypadku matych przedsi¢biorstw, ktére
nie maja wyspecjalizowanych prawnikéw lub specjalnych dzialéw zajmujacych si¢ dochodzeniem nalez-
nosci i czesto znajdujg si¢ w niewdzigcznej sytuacji, w ktérej muszg w ten problem angazowal
pracownikow, skape Srodki finansowe, a przede wszystkim czas, zamiast po$wigci¢ te zasoby dzialal-
nosci produkcyjnej,

() Dz.U. C 263 E z 16.10.2008, 5. 655.
(%) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0637.
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E. majac na uwadze doniesienia o niedostatecznym przestrzeganiu lub niewystarczajacej znajomosci dyrek-
tywy w sprawie op6Zznien w platnosciach (!); majac na uwadze, ze jesli powyzsza dyrektywa zostalaby
obecnie zaktualizowana i nalezycie wdrozona, moglaby mie¢ znaczacy wplyw na ograniczenie opdz-
nionych lub niezrealizowanych platnosci,

F. majac na uwadze istnienie ogromnych rozbieznosci w réznych systemach krajowego prawa zobowigzan
i prawa upadlo$ciowego w kwestii mozliwego sposobu zabezpieczenia swego dlugu przez wierzyciela na
poziomie umowy, zwlaszcza poprzez zastosowanie klauzul dotyczacych zachowania prawa wilasnosci
lub innych tego rodzaju mechanizmdw, ktére sg czasami obchodzone ze wzgledu na powyzsze rozbiez-
nosci,

G. majac na uwadze, ze przyjecie jednego prawodawstwa wspélnotowego dotyczacego skutecznego wyko-
nywania orzeczefi powinno dotyczy¢ wszystkich dtuznikéw, bez rozrézniania a priori dluznikéw dzia-
tajacych w dobrej lub zlej wierze,

H. majac na uwadze, ze problem unikania, opdznienia lub niezrealizowania platnosci dlugéw jest czesto
zaostrzany z powodu niedostatecznej ostroznosci stron w stosunkach poprzedzajacych umowe lub
umownych; majagc na uwadze, ze zachodzi potrzeba polozenia wigkszego nacisku na $wiadomosé
handlowsg i mozliwe zastosowanie ,europejskich” klauzul nieobowigzkowych na podstawie wspdlnych
ram odniesienia, ktére zagwarantowalyby stosowne rozwazenie tych kwestii przez strony przy nawig-
zywaniu stosunk6w handlowych,

. majac na uwadze, Ze wskazano Parlamentowi, iz moze zaistnie¢ powazny problem w sprawach trans-
granicznych z udzialem nierzetelnych dtuznikéw, czyli osob, ktére sa w stanie splaci¢ dlugi lub
wywigzal si¢ ze zobowigzan, lecz tego nie czynig, lub oséb, co do ktérych istnieje ryzyko, ze nie
splaca swoich dlugéw nawet w razie wydania przeciw nim orzeczenia; majac na uwadze, ze okazuje sig,
iz takie osoby czgsto posiadajg znaczne $rodki majatkowe w réznych podmiotach, biurach maklerskich
lub funduszach powierniczych, za$ skuteczne ich dochodzenie nie bedzie mozliwe bez niezbednych
informacji; majac na uwadze, ze czgsto trzeba uzyskiwaé takie informacje, nie zawiadamiajac o tym
nierzetelnego dtuznika, ktéry czesto bedzie w stanie przenie$¢ aktywa w krétkim czasie pod inng
wlasciwos¢ sadowa,

J. majac na uwadze, ze ponadto powiadomiono Parlament, iz niektére suwerenne pafistwa nie uznajg
rozstrzygnie¢ arbitrazowych lub orzeczen wydanych przez sady innego panstwa, co powoduje, ze
pojawiaja si¢ tzw. ,sepie fundusze” (ang. ,vulture funds”), ktére nabywaja ten niezalezny dtug po bardzo
zanizonej cenie, a nastepnie probuja osiagnaé zysk z jego dochodzenia; majac na uwadze, ze zapewne
lepiej i uczciwiej byloby wyposazy¢ pierwotnych wierzycieli w $rodki samodzielnego dochodzenia
swoich praw,

K. majac na uwadze argument, Ze niewiele jest panstw, ktére w ogdle nie posiadaja majatku poza wlasnymi
granicami oraz ze jezeli wierzyciel nie ma nadziei na zaspokojenie roszczen (jedynie) w swoim panstwie
czlonkowskim lub w danym panstwie, jedyna skuteczng drogg sa sady zagraniczne, w szczeg6lnosci
sady w innych panstwach cztonkowskich UE,

L. majagc na uwadze, ze zgodnie z rozporzadzeniem ,Bruksela I” (?) kazde panstwo czlonkowskie ma
wlasne $rodki tymczasowe okreslone i uregulowane w prawie krajowym oraz ze nakazy ex parte nie
sa przedmiotem wzajemnego uznawania i wykonywania w trybie tego rozporzadzenia; majac na
uwadze, ze nakazom wydawanym inter partes skuteczno$¢ nadaje sad wlasciwy za pomoca najbardziej
zblizonej rekompensaty, jaka moze nakazaé,

M. majac na uwadze, ze Srodki tymczasowe obejmuja: (i) nakazy ujawnienia informacji o majatku, ktory
moze podlegaé¢ §rodkom wykonawczym do wyroku, (ii) nakazy zabezpieczajace majgtek na potrzeby
przyszlego wykonania wyroku, (i) a takze moga przyjaé postal tymczasowego nakazu zaplaty, dzigki
ktéremu wierzyciel otrzymuje natychmiastowa zaplate przed rozstrzygnieciem wniesionego do sadu
sporu,

() Dyrektywa 2000/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdznien

w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. L 200 z 8.8.2000, s. 35).
(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzecze
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12 z 16.1.2001, s. 1).
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N. majac na uwadze, Ze zarzadzenie Srodkéw tymczasowych powinno podlega¢ warunkom podobnym do
tych stosowanych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci, a mianowicie wierzyciel musialby wykazaé przed
sadem, ze ma uzasadnione roszczenie (wykonalne prawo w postaci nakazu sadowego czy dokumentu
lub tez dowdd prima facie roszczenia — fumus boni juris) oraz ze sprawa ma pilny charakter (rzeczywiste
zagrozenie dla dochodzenia roszczenia, jezeli Srodek nie zostanie zarzadzony (periculum in mora)), a takze
majac na uwadze, Ze zarzadzenie takich $rodkéw moze by¢ uwarunkowane zlozeniem zabezpieczenia,

O. majac na uwadze, ze w sprawach mniejszej wagi, w szczegélnosci gdy koszty postgpowania moglyby
by¢ zaporowe, zwloka wymiaru sprawiedliwo$ci oznacza jego brak oraz ze w sprawach wigkszej wagi
brak informacji o majatku moze okazaé si¢ najwigksza przeszkoda; majac w zwigzku z tym na uwadze,
ze odwolanie si¢ do nakazéw w postaci $rodkéw tymczasowych moze stanowi¢ trafne rozwigzanie
w obu rodzajach przypadkéw,

P. majac ponadto na uwadze, ze w zwigzku z takimi rodzajami przypadkéw, w ktérych brak informacji
skutkuje powazng niesprawiedliwoscig, nalezy réwniez rozwazy¢ dziatania Wspélnoty na rzecz udostep-
niania informacji; majac na uwadze, ze wierzyciel nie jest w stanie dochodzi¢ wykonania wyroku, jezeli
nie bedzie mial dostepu do informacji o majatku dluznika (a tym bardziej nierzetelnego dluznika),
z ktérego mozna zaspokoi¢ roszczenia przy wykonaniu wyroku,

Q. majac na uwadze, ze w praktyce problem ten nie ogranicza si¢ do przypadkéw wydania wyroku,
ktérego nie wykonano, lecz moze réwniez wyniknaé jeszcze przed wniesieniem powddztw przez
wierzycieli,

R. majgc jednak na uwadze, Ze jest zdecydowanie zasadnicza kwestig, zeby wszelkie zaproponowane $rodki
mialy proporcjonalny charakter; majac ponadto na uwadze, ze $rodki te nie powinny jedynie powielal
tego, co mozna osiggnaé za pomocs istniejacych srodkéw krajowych, oraz ze powinny ograniczaé si¢ do
skarg o charakterze transgranicznym, jednocze$nie za$ nalezy unikaé niepotrzebnej i nieodpowiedniej
harmonizagji,

S. majgc na uwadze, Ze wyrazano pewne watpliwosci, iz niektére z pomystéw w sprawie skutecznego
wykonywania orzeczeft w Unii Europejskiej poprzez dostepno$¢ informacji o majatku dluznika moga
narusza¢ prawa podstawowe, m.in. prawo do prywatnosci (ochrona danych), podwazaé gwarancje
procesowe i by¢ sprzeczne z tradycjami konstytucyjnymi wielu panstw cztonkowskich,

T. majac na uwadze, ze wszelkie zglaszane propozycje musza by¢ wydajne pod wzgledem kosztéw
i zintegrowane z innymi dziedzinami polityki wspélnotowej, tak zeby unikng niepotrzebnego dublo-
wania wysitkow,

1.z zadowoleniem przyjmuje powyzsza zielong ksiege Komisji z dnia 6 marca 2008 r., gdyz przyczynia
si¢ ona do realizacji strategii lizbonskiej;

2. precyzuje, ze brak przejrzystosci informacji niezbednych do zmuszenia dtuznika do wywiazania si¢ ze
zobowigzan jest sprzeczny z zasadami dobrej wiary i odpowiedzialnoéci majatkowej; stwierdza, Ze niezna-
jomos¢ krajowych przepisow prawnych dotyczacych wykonywania orzeczenn sadowych lub ich nieskutecz-
no$¢ mogg hamowaé proces tworzenia jednolitego rynku wewnetrznego i powodujg nieuzasadnione koszty;

3. zaznacza, ze zaleganie ze splata, nieplacenie i trudnosci ze $cigganiem dlugéw szkodza interesom
przedsi¢biorstw i konsumentéw bedacych wierzycielami, powoduja spadek zaufania do rynku wewnetrz-
nego i ostabiaja wymiar sprawiedliwosci;

4. popiera zintegrowang i skuteczng strategie zgodna z zasadami lepszego stanowienia prawa i uwaza, ze
nalezy osiagna¢ cel, jakim jest splata, gwarantujac niedyskryminacje, ochrone danych szczegdlnie chronio-
nych i gwarancje prawne przy zastosowaniu proporcjonalnych $rodkow, ktére wprowadza niezbedna
przejrzystos$¢ i znacznie obnizg koszty informacji i zarzadzania;

5. stwierdza, ze oprécz informacji dostgpnych publicznie wierzyciel powinien mie¢ dostgp, pod kontrolg
wlasciwego organu lub za jego posrednictwem oraz w fatwy sposéb w obrebie calego rynku wewnetrznego,
do niezbednych danych w celu wszczgcia procedury egzekucji dlugu i uzyskania jego splaty;
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6. zgadza si¢ z Komisjg, ze transgraniczne odzyskiwanie dlugéw w drodze wykonywania orzeczen
sadowych stanowi powazny problem rynku wewnetrznego, jednak uwaza, ze rozwigzania poddane przez
Komisj¢ pod dyskusje wymagaja dalszych prac w celu rozstrzygnigcia najtrudniejszego problemu, jaki
stwarzaja nierzetelni dtuznicy;

Propozycja opracowania przewodnika po krajowych przepisach egzekucyjnych i praktyce w tym zakresie

7. zauwaza, Ze opracowanie i aktualizacja takiego przewodnika moga wymaga¢ duzo wysitku
i znacznych kosztéw, a osobom dochodzacym swoich praw byloby latwiej czyni¢ to w ramach jednego
systemu, oraz ze w wigkszosci przypadkéw wierzyciel bedzie musial skorzysta¢ z porady prawnika we
wla$ciwym obcym kraju; niemniej jednak uwaza, Ze uzyteczna moze by¢ wersja uproszczona w zwigzku
z brakiem nadajacego si¢ do zastosowania systemu transgranicznego;

8.  jest gleboko przekonany, ze publikacja krajowych wykazéw zagranicznych prawnikéw, ktérzy wyko-
nujg swoje uprawnienia na rynku wewnetrznym zgodnie z dyrektywami 77/249/EWG (') i 98/5/WE (%)
moze okazac si¢ przydatne; wskazuje, ze odnosniki do takich krajowych wykazéw moglyby zostaé umiesz-
czone na stronie internetowej Komisji i uzupeiaé przewodnik;

Zwigkszenie zakresu informacji osiggalnych w rejestrach publicznych i poprawa dostgpu do nich

9.  wyraza sprzeciw wobec udzielania nieuzasadnionego, powszechnego i arbitralnego dostepu do wszel-
kiego rodzaju danych dotyczacych rejestréw ludnosci, ubezpieczen spolecznych i rejestréw podatkowych
i opowiada si¢ za odpowiednimi i proporcjonalnymi ramami w celu zagwarantowania skutecznego wyko-
nywania orzeczed w Unii Europejskiej;

10.  stwierdza, ze dostep do rejestréw ludnosci (jezeli takie istniejg) moze by¢ pomocny w tropieniu 0s6b
fizycznych w trudnej sytuacji, ktore nie wywiazuja si¢ z obowigzkéw alimentacyjnych lub nie splacaja
kredytéw indywidualnych, oraz w unikaniu naduzy¢;

11.  uwaza, ze o ile w niektérych krajach skutecznie zastosowano nowy, udoskonalony dostgp do reje-
strow ubezpieczen spolecznych i rejestrow podatkowych, niezbedne jest takze zagwarantowanie przestrze-
gania przepiséw o ochronie danych i poufnosci; podkresla, ze stanowi to wrazliwg kwestie dla opinii
publicznej; ponadto zauwaza, Ze wykorzystywanie informacji w celu innym niz cel, w jakim zostaly one
zebrane, moze spowodowaé problemy natury prawnej;

12.  ponadto zauwaza, ze w wielu panstwach czlonkowskich o$wiadczenia podatkowe i rejestry ubezpie-
czen spolecznych sg poufne oraz ze w tych panstwach propozycja rejestru — przy calym zwiazanym z nim
ryzyku naduzycia zgromadzonych danych — nie zostanie przyjeta przychylnie i bedzie postrzegana jako
naduzycie wladzy wykonawczej;

13.  stwierdza, ze jezeli propozycja bedzie niewspStmierna do celu, jaki ma realizowaé, bedzie mogla ulec
naduzyciom i stanowi¢ naruszenie prawa do prywatnosci;

Wymiana informacji migdzy organami egzekucyjnymi

14.  jest zdania, ze koncepcja lepszej wspolpracy miedzy publicznymi organami egzekucyjnymi jest warta
dalszej analizy, jednak podkresla, ze nie we wszystkich panstwach czlonkowskich takie organy istniejg;

Oswiadczenie dluznika

15.  jest zdania, ze o$wiadczenie dluznika moze okazaé si¢ pomocne jako czgs$¢ procedury wykonania
wyroku, jezeli mozna je obwarowaé sankcjami na podstawie prawa krajowego;

(") Dyrektywa Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majgca na celu ulatwienie skutecznego korzystania przez
prawnikéw ze swobody swiadczenia ustug (Dz.U. L 78 z 26.3.1977, s. 17).

(%) Dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majgca na celu ulatwienie stalego
wykonywania zawodu prawnika w panstwie cztonkowskim innym niz pafistwo uzyskania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. L 77 z 14.3.1998 r., s. 36).
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16. uwaza, ze nie ma potrzeby podejmowania przez Wspoélnote dzialania w tej dziedzinie, dop6ki nie
zostanie dowiedzione, ze istniejgce instrumenty panstw czlonkowskich nie sa skuteczne;

Inne Srodki

17.  proponuje, zeby rozwazono pomyst ustanowienia formy wspdlnotowego $rodka tymczasowego,
ktéra uzupetnitaby Srodki sadéw krajowych; uwaza, Ze pomyst méglby przybraé forme prostej, elastycznej
procedury, ktérej nadano by skuteczno$¢ w calej UE, dzigki czemu uniknigto by zwloki i niepotrzebnych
kosztow; jest zdania, ze byloby to skuteczne i uczciwe takze w stosunku do o0sob trzecich;

18.  proponuje, zeby taki $rodek stosowano réwniez do skarg arbitrazowych, a takze aby uwzgledniono
go w zwiazku ze zblizajacym si¢ przegladem rozporzadzenia ,Bruksela I”;

19.  wzywa Komisje, zeby potraktowala te kwestie priorytetowo i dokonala (a) szczegélowej oceny
problemu, (b) analizy wykonalnosci dla ewentualnych instrumentéw wspdlnotowych oraz (c) oceny
skutkéw ewentualnych $rodkéw prawa wspolnotowego, ograniczonych do aspektéw transgranicznych;
uwaza, ze w analizie Komisja powinna réwniez ustali¢ i nalezycie uzasadni¢ odpowiednia podstawe prawng
wszelkiego zaproponowanego instrumentu wspélnotowego, ktéry powinien ograniczy¢ si¢ do spraw trans-
granicznych i uzupelniaé stosowanie w tej dziedzinie $rodkéw czysto krajowych, a nie w nie wkraczaé;

20. wzywa Komisje, aby w pelni rozwazyla srodki poprzedzajace umowe, $rodki umowne, ktére moga
mie¢ zwigzek z rozwojem wspélnych ram odniesienia, oraz wszelkie inne, pochodne instrumenty fakulta-
tywne, zeby zagwarantowad, ze strony w europejskich umowach transgranicznych uregulujg kwestie op6z-
nief lub niezrealizowania platnosci na etapie ich zawierania;

21.  niecierpliwie oczekuje przegladu dyrektywy w sprawie op6zniert w platnosciach i wzywa Komisje do
przystapienia do niego mozliwie jak najszybciej, zwazywszy na obecng sytuacje gospodarcza;

22.  proponuje, aby przeprowadzono badanie rozbieznych krajowych podejs¢ prawnych do kwestii
zachowania prawa wlasnosci i innych podobnych mechanizméw w celu zagwarantowania ich wzajemnego
uznawania;

23.  proponuje, aby nabywca praw majatkowych uznanych wyrokiem sadowym moégl korzystaé ze
swoich praw na tych samych warunkach co zbywca;

* *

24.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
parlamentom panstw cztonkowskich.



