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KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

Wprowadzenie w zycie art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

1. WPROWADZENIE

Artykut 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w brzmieniu wynikajacym z
traktatu podpisanego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.' (zwanego dalej ,,nowym
traktatem”), pozwala prawodawcy na przekazanie Komisji uprawnien do przyjecia aktow o
charakterze nieprawodawczym o zasiggu ogolnym, ktore uzupetniaja lub zmieniaja niektore,
inne niz istotne, elementy aktu prawodawczego. Akty prawodawcze przyjete w ten sposob
przez Komisj¢ sa wedlug terminologii stosowanej w nowym traktacie aktami
»delegowanymi” (art. 290 ust. 3).

Przepis ten nie wymaga przyjecia zadnego wiazacego aktu prawnego prawa pochodnego w
celu zapewnienia jego wprowadzenia w Zycie; sam w sobie jest wystarczajacy i zawiera
wszystkie elementy niezbedne prawodawcy do okreslenia, w zaleznosci od przypadku,
zakresu stosowania, tre$ci oraz warunkoéw przekazania uprawnien. Komisja uwaza jednak, ze
przydatne i niezbedne jest okreslenie ogdlnych zasad dotyczacych takiego przekazania
uprawnien. Parlament Europejski doszedt do podobnych wnioskéw (réwnocze$nie
podkreslajac konieczno$¢ poszanowania swobody prawodawcy) i zaproponowat instytucjom
uzgodnienie standardowej formuly przekazania takich uprawnien, ktora bytaby umieszczana
stale przez Komisje Europejska w projektach aktow prawodawczych?.

Nie podwazajac swobody, jaka ciesza si¢ Parlament Europejski 1 Rada w zakresie okreslania
ograniczen i1 warunkéw przekazania uprawnien w momencie przyjmowania aktu prawnego,
zasady lepszego stanowienia prawa oraz dobry przebieg procedury migdzyinstytucjonalnej
sprzyjaja wypracowaniu skoordynowanego i spojnego podejécia. Komisja, na ktorej
spoczywa odpowiedzialno$¢ za opracowanie i przyjecie aktow delegowanych, podobnie jak
Parlament Europejski i Rada, odpowiedzialne za kontrolg tych aktow, powinny opowiedzie¢
si¢ za wdrozeniem systemu, ktory bedzie jak najbardziej jednolity i przewidywalny.

Celem niniejszego komunikatu jest przedstawienie opinii Komisji na temat zakresu
stosowania aktow delegowanych, zasad przekazania uprawnien, metod pracy, jakie Komisja
zamierza stosowa¢ w ramach prac przygotowawczych do przyjgcia aktow delegowanych oraz
warunkow sprawowania przez prawodawce kontroli nad wykonywaniem przez Komisje
powierzonych jej uprawnien.

2. ZAKRES STOSOWANIA AKTOW DELEGOWANYCH

Aby okresli¢ granice zakresu stosowania art. 290, nie wystarczy przeanalizowaé uwaznie
poje¢ uzytych przez autorow nowego traktatu do okreslenia aktow delegowanych — nalezy
réwniez umiesci¢ ten przepis w odpowiednim kontek$cie, zwracajac szczegdlna uwage na

: Dz.U. C 306z 17.12.2007.
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie nowej roli i obowiazkow
Parlamentu przy wdrazaniu traktatu lizbonskiego.
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jego powiazania historyczne z procedura regulacyjna polaczona z kontrola, oraz jego
powiazania z art. 291 dotyczacym aktow wykonawczych. To wokot tych dwoch artykutow,
290 1 291, powinny by¢ tworzone ramy prawne, ktore zastapia system ,,komitologii”
stworzony w oparciu o Traktat ustanawiajacy Wspolnotg Europejska.

Przekazanie uprawnien, w mysl art. 290, jest mozliwe wytacznie w akcie prawnym. Nie ma
natomiast znaczenia, czy ten akt prawny zostal przyjety wspolnie przez Parlament Europejski
i Radg, czy tez nie. W art. 290 nie poczyniono bowiem zadnego rozroéznienia mi¢dzy zwykta
procedura prawodawcza (dawna ,wspotdecyzja”), a specjalnymi  procedurami
prawodawczymi.

2.1. Powiazania z procedurg regulacyjng polaczong z kontrola

Definicja aktow delegowanych, wynikajaca z art. 290 ust. 1, jest z czysto redakcyjnego
punktu widzenia bardzo zblizona do definicji aktow, ktore zgodnie z decyzja 1999/468/WE?
(,,decyzja ustanawiajaca warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych
Komisji”) podlegaja procedurze regulacyjnej potaczonej z kontrola, wprowadzonej dnia 17
lipca 2006 r. na mocy decyzji 2006/512/WE*. W obu przypadkach przedmiotowe akty maja
bowiem zasigg ogdlny, a ich celem jest zmiana lub uzupetienie niektérych, inne niz istotne,
elementow aktu prawodawczego.

Podobienstwo kryteriow definiujacych nie oznacza jednak, ze sa one wdrazane w jednakowy
sposob, w nowych strukturach instytucjonalnych zakres stosowania aktow delegowanych
niekoniecznie bedzie si¢ doktadnie pokrywat z zakresem procedury regulacyjnej potaczonej z
kontrola. Nalezy wigc unika¢ wszelkiego mechanicznego powielania.

2.2. Powiazania z aktami wykonawczymi

Zanim pojecie aktu delegowanego zostanie poddane indywidualnej analizie, nalezy je oceni¢
w odniesieniu do pojecia aktu wykonawczego, wynikajacego z art. 291.

Po pierwsze wyraznie wida¢, ze ten sam akt nie moze stanowi¢ rownocze$nie obu rodzajow
aktow. Akty obje¢te zakresem art. 290 s z definicji wylaczone z zakresu stosowania art. 291, i
odwrotnie. Te dwa artykuly zostalty wyraznie pomyslane przez autoréw nowego traktatu jako
wzajemnie si¢ wykluczajace. Akty, ktore z nich wynikaja, maja zreszta inne nazwy prawne.

Po drugie nalezy zaznaczy¢, ze autorzy nowego traktatu okreslili odpowiednie obszary
stosowania obu artykutow w rézny sposob. Pojecie aktu delegowanego jest okreslone przez
jego zasigg 1 skutki — jest to akt o zasiggu ogdlnym, ktéry uzupetnia lub zmienia inne niz
istotne elementy aktu, podczas gdy pojecie aktu wykonawczego, cho¢ nigdy nie zostato
okreslone, wynika z powodow jego przyjecia — potrzeby jednolitych zasad wykonywania. Ta
rozbieznos¢ wynika z bardzo réznego charakteru 1 zasiggu uprawnien powierzanych Komisji
poprzez kazdy z tych przepisow.

Otrzymujac uprawnienia do przyjmowania aktéw delegowanych na mocy art. 290, Komisja
staje si¢ upowazniona do uzupeliania lub zmieniania dziatah prawodawcy. Takie
przekazanie jest zawsze opcjonalne: to z mys$la o skutecznos$ci prawodawca przekazuje

Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23. Wersja skonsolidowana, ze zmianami wprowadzonymi decyzja
2006/512/WE, opublikowana w Dz.U. C 255 z 21.10.2006, s. 4.
4 Dz.U. L 200 z22.7.2006, s. 11.
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Komisji swoje wlasne uprawnienia. W systemie stworzonym na mocy art. 291 Komisja nie
otrzymuje zadnych uprawnien quasi-prawodawczych; jej uprawnienia sa czysto wykonawcze.
Panstwa cztonkowskie w ,,naturalny sposob” sa odpowiedzialne za wdrazanie unijnych aktow
prawnie wiazacych, ale jesli potrzebne sa jednolite warunki wykonywania, Komisja musi
wykonywa¢ swoje uprawnienia wykonawcze. Jej interwencja nie jest opcjonalna, ale
obowiazkowa, jesli spelnione sa warunki art. 291.

Ponadto nalezy podkresli¢ fakt, ze zasigg ogolny aktdw przyjetych przez Komisj¢ nie stanowi
sam w sobie wystarczajacego powodu, aby da¢ pierwszenstwo systemowi prawnemu aktow
delegowanych przed systemem aktow wykonawczych. Artykut 291 pozwala bowiem Komisji
rowniez na przyjecie srodkow wykonawczych o zasiggu ogdlnym Aby zapewni¢ jednolite
wykonanie unijnego aktu prawnie wiazacego, Komisja bedzie mogta faktycznie odwotywaé
si¢ albo do $rodkéw o charakterze indywidualnym, albo do aktéw o zasiggu ogdlnym. Z
postanowien art. 290 wynika natomiast wyraznie, ze Komisja nigdy nie bedzie upowazniona
do przyjecia aktow delegowanych dotyczacych srodkow o charakterze indywidualnym.

2.3. Kryteria wykonania art. 290

Wytacznie do prawodawcy nalezy zastosowanie kryteridow okreslonych w art. 290, przy czym
kryteria te sa taczne: akt nie tylko musi mie¢ zasigg ogélny, ale réwniez zmienia¢ lub
uzupeltnia¢ niektore, inne niz istotne, elementy aktu prawodawczego. Niespelnienie jednego z
tych dwoch warunkow wyklucza zastosowanie art. 290.

Komisja nie ma zamiaru dokonywac¢ abstrakcyjnej interpretacji tych kryteriow, bardzo szeroki
zestaw $srodkéw mozliwych w danej sytuacji sprawia, ze dokonanie wczesniejszej kwalifikacji
jest niemozliwe. Komisja pragnie jednak zwroci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, Komisja uwaza, ze uzywajac czasownika ,,zmienia¢”, autorzy nowego traktatu
chcieli obja¢ wszystkie hipotetyczne przypadki, w ktorych Komisji powierza si¢ uprawnienia
do formalnej zmiany aktu podstawowego. Ta formalna zmiana moze dotyczy¢ tresci jednego
lub kilku artykutdw czesci normatywnej lub tresci zatacznika, ktory prawnie stanowi czgs$¢
instrumentu prawodawczego. Nie ma znaczenia, czy zalacznik zawiera $rodki czysto
techniczne; w przypadku powierzenia Komisji uprawnien do zmiany zalacznika
zawierajacego S$rodki o zasiggu ogoélnym, zastosowanie powinien mie¢ system aktow
delegowanych.

Komisja pragnie réwniez podkresli¢ wagg, jaka nalezy przyznaé czasownikowi ,,uzupetniac”,
ktorego znaczenie 1 zasigg sa mniej precyzyjne, niz w przypadku czasownika ,,zmieniac”.

Komisja uwaza, ze w celu okre$lenia, czy dany S$rodek ,uzupelia” akt podstawowy,
prawodawca powinien oceni¢, czy przyszty srodek dodaje konkretne nowe przepisy inne niz
istotne, ktore zmieniaja ramy aktu prawnego, pozostawiajac Komisji margines swobody. Jesli
tak jest, mozna by uznaé, ze Srodek ten ,,uzupeinia” akt podstawowy. W przeciwnym
wypadku $rodki, ktére maja na celu wyltacznie nadanie skutecznosci istniejacym przepisom
aktu podstawowego nie powinny zosta¢ uznane za srodki stanowiace ,,uzupeinienie”.

Prawodawca moze wprowadzi¢ pelne i catkowite uregulowania w danym obszarze dzialan,
powierzajac Komisji piecz¢ nad zapewnieniem ich wykonania w zharmonizowany sposob
poprzez akty wykonawcze; prawodawca moze rowniez zdecydowac o jedynie czg§ciowym
uregulowaniu danego obszaru, pozostawiajac Komisji odpowiedzialno§¢ za uzupetnienie
przepisOw poprzez akty delegowane.
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3. WARUNKI PRZEKAZANIA UPRAWNIEN

Jesli prawodawca powierza Komisji uprawnienia, warunki ich wykonywania musza zosta¢
okreslone w kazdym akcie prawodawczym. W art. 290 ust. 1 akapit drugi nowego traktatu
natozono na prawodawce obowiazek wyraznego okreslenia celow, tresci, zakresu i czasu
obowiazywania przekazanych uprawnien. Okresla on dwa rodzaje ograniczen dla przekazania
uprawnien: ograniczenia merytoryczne czy ograniczenia czasowe.

3.1. Ograniczenia merytoryczne

Przekazanie uprawnien musi by¢ jasne, precyzyjne i szczegétowe. Prawodawca okresla cele,
jakie przyjecie aktow delegowanych ma pozwoli¢ osiagnaé, jak réwniez, w stosownym
przypadku, granice, ktorych akty te nie powinny przekraczac.

Tym samym, zakladajac, ze prawodawca zamierzatby powierzy¢ Komisji uprawnienia do
zmiany zatacznika do rozporzadzenia, powinien np. sprecyzowac, ze Komisja moze w drodze
aktu delegowanego zmieni¢ przedmiotowy zatacznik, w catosci lub w czgsci, jesli zachodza
pewne okoliczno$ci — nastapit postgp naukowy lub techniczny, wystapito okreslone
wydarzenie, uptynat pewien okres czasu itd. Moga réwniez zosta¢ okre$lone ograniczenia
obowiazujace Komisj¢ w zakresie zmian tego zatacznika; np. jesli w zataczniku okreslono
wartosci liczbowe, Komisja moze zosta¢ przez prawodawce¢ zobowigzana do nie
przekraczania pewnych progéw.

3.2. Ograniczenia czasowe

Artykul 290 przewiduje, ze prawodawca okresla czas obowiazywania przekazanych
uprawnien. Komisja uwaza, ze przepis ten nie instytucjonalizuje praktyki wprowadzania tzw.
»klauzul wygasnigcia” (ang. ,,sunset clause”), ktore po wlaczeniu do aktu prawodawczego
powoduja automatyczne zakofczenie przekazania uprawnien Komisji, zmuszajac ja w
praktyce do przedstawienia nowego wniosku prawodawczego po uplywie terminu
okreslonego przez prawodawcg. Artykut 290 wymaga przede wszystkim, aby warunki
przekazania uprawnien byly okreslone w sposob jasny i1 przewidywalny; nie wymaga
natomiast, aby Komisja podlegata rygorystycznym terminom. Prawodawca musi by¢ w stanie
osiagna¢ wilasciwa rownowage pomigdzy koniecznoscia okreslenia warunkoéw przekazania
uprawnien a koniecznos$cia zagwarantowania ciagloSci w procesie przyjmowania aktow
prawnych istotnych dla wykonywania zatozen politycznych Unii. Zmuszanie Komisji do
przedstawiania nowych wnioskow prawodawczych w regularnych odstgpach czasu w celu
ponownego otrzymania przekazanych uprawnien bytoby sprzeczne z zasadami skutecznosci i
szybkosci, ktore stanowia wlasnie uzasadnienie stosowania aktéw delegowanych.

Komisja uwaza, ze nie nalezy utrudnia¢ instytucjom ich zadan poprzez ustanawianie
ucigzliwego systemu, w ktérym przekazanie uprawnien jest niestabilne. Przekazanie
uprawnien powinno zatem co do zasady odbywaé si¢ na czas nieokre$lony. Praktyka ta
bylaby zreszta w pelni spojna z obecna sytuacja. Doswiadczenie wskazuje bowiem, ze
zasadniczo prawodawca nie zamierza ogranicza¢ czasu obowiazywania uprawnien
powierzonych Komisji, nawet jesli powierza jej podejmowanie srodkow o charakterze quasi-
prawodawczym.

Nie oznacza to jednak, ze przekazane uprawnienia powinny pozosta¢ niezmienne. W tym
wzgledzie nalezy podkresli¢, ze stosujac art. 290 ust. 2 lit. a), prawodawca ma mozliwos¢
wprowadzenia do aktu podstawowego przepisu o mozliwo$ci odwotania przekazanych
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uprawnien. W sensie prawnym odwotanie powoduje te same skutki co klauzula wygasnigcia.
W obu przypadkach nastgpuje zakonczenie przekazania Komisji uprawnien, i to ona jest
odpowiedzialna, jesli okaze si¢ to potrzebne i niezbgdne, za przedtozenie w pdzniejszym
terminie wniosku prawodawczego. Innymi stowy, jesli w pewnych obszarach prawodawca
uzna za konieczne uniknigcie sytuacji, w ktorych przekazanie uprawnien przeksztatca si¢ w
state pelnomocnictwo, moze zachowa¢ sobie prawo ich odwolania, co zreszta moze
umozliwia¢ bardziej elastyczne dziatanie niz automatyczna klauzula wygasnigcia.

Nie oznacza to, ze odwotanie jako takie nalezy rozumie¢ jedynie jako zamiennik klauzuli
wygasnigcia. Jak wyjasniono po6zniej (zob. ponizej, pkt 5.2), odwotanie moze rowniez
spelnia¢ inne cele. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze prawodawca dysponuje dzigki temu
uprawnieniu mechanizmem, ktérego skuteczno$¢ jest porownywalna z klauzula wygasnigcia.

W szczegélnych przypadkach okre§lenie dokladnej daty wygasnigcia przekazanych
uprawnien mogloby jednak okazac si¢ dla prawodawcy korzystne. W takich przypadkach, aby
nie zmusza¢ instytucji do odwolywania si¢ do procedur prawodawczych w celu ponownego
przyznania uprawnien, nalezaloby ustanowi¢ mechanizm dorozumianego przedtuzenia
obowigzywania uprawnien, na podstawie sprawozdania opracowanego przez Komisje i
oczywiscie pod warunkiem, ze prawodawca ma mozliwos¢ niedopuszczenia do takiego
automatycznego przedtuzenia.

4. PROCEDURA PRZYJMOWANIA AKTOW DELEGOWANYCH
4.1. Autonomia Komisji

Artykut 290 nie zawiera zadnych postanowien odnoszacych si¢ bezposrednio lub posrednio
do procedury przyjmowania aktow delegowanych. Komisja, jako organ, ktoremu prawodawca
powierzyt uprawnienia, przyjmuje akty niezbedne do osiagnigcia celow wskazanych w akcie
podstawowym.

Na mocy art. 290 ust. 1, dotyczacego warunkéw przekazania uprawnien, Komisja jest
zobowiazana przestrzega¢ ograniczen merytorycznych i czasowych w odniesieniu do
przekazania uprawnien, ktére stanowia, w pewnym sensie, istotg¢ ,,pelnomocnictwa”
udzielanego przez prawodawce. Ustgp pierwszy ma wigc zastosowanie jeszcze zanim
Komisja rozpocznie opracowywanie aktu delegowanego.

Jesli chodzi o art. 290 ust. 2, dotyczacy kontroli, jaka moze sprawowac prawodawca, ma on
zastosowanie pozniej, po wykorzystaniu pelnomocnictwa, a jego dzialanie odnosi si¢ albo do
samych uprawnien, ktéore moga zosta¢ odwolane przez prawodawce, jesli uzna on, ze sa
wykorzystywane w niewlasciwy sposob, albo do aktow delegowanych, ktore moga stac sig
obiektem sprzeciwu po ich przyjeciu, co powoduje niemoznos¢ ich wejscia w zycie.

Zadne z tych postanowien nie dotyczy jednak procedury, na mocy ktorej Komisja przyjmuje
akty delegowane. Wynika z tego, ze Komisja dysponuje w tym wzgledzie duza autonomia.

4.2. Prace przygotowawcze nad przyjeciem aktow delegowanych

Komisja zamierza prowadzi¢ prace przygotowawcze uznane przez nia za niezbgdne do
zagwarantowania, ze z technicznego i prawnego punktu widzenia, akty delegowane spelnia
catkowicie cele okreslone w akcie podstawowym, oraz ze z politycznego i instytucjonalnego

PL



PL

punktu widzenia spetnione zostana wszystkie warunki pozwalajace uniknaé sprzeciwu
Parlamentu Europejskiego lub Rady.

Z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych te prace przygotowawcze nie wymagaja zadnych
nowych ekspertyz, Komisja zamierza w regularny sposob konsultowaé si¢ z ekspertami w
organach krajowych wszystkich panstw czlonkowskich, ktére beda odpowiedzialne za
wykonanie aktow delegowanych po ich przyjeciu. Konsultacje takie beda odbywac sig we
wlasciwym czasie, aby da¢ ekspertom okazje do przekazania Komisji przydatnych i
skutecznych opinii. W tym celu Komisja bedzie mogla powotywaé grupy ekspertow” lub
zwracac si¢ do grup juz istniejacych.

Komisja przywiazuje bardzo duza wage do tych prac, ktdore na poziomie technicznym
pozwalaja nawiaza¢ skuteczne partnerstwo z ekspertami w organach narodowych. Nalezy
rownocze$nie podkresli¢, ze eksperci beda w procesie decyzyjnym odgrywaé role
konsultantow, a nie rol¢ instytucyjna. Po zakonczeniu konsultacji Komisja poinformuje
ekspertow o wnioskach, ktore jej zdaniem wynikaja z dyskusji, o swoich wstgpnych
dziataniach i dalszym sposobie postgpowania.

W obszarze ustug finansowych Komisja zobowiazata si¢ zreszta nadal przeprowadzaé
konsultacje z ekspertami wyznaczonym przez panstwa cztonkowskie podczas opracowywania
wnioskow aktow delegowanych, zgodnie z ustalona praktyka (zob. deklaracja nr 39 zataczona
do aktu koncowego konferencji miedzyrzadowej, ktora przyjeta Traktat z Lizbony®).

Ponadto w wypadkach, gdy okaze si¢ to konieczne, Komisja przeprowadzi wszelkie
przydatne badania, analizy, przestuchania i konsultacje, w sposob najlepiej dostosowany do
danych dziedzin oraz w ustalonych terminach.

W kontekscie ogdlnym, Komisja ma zamiar ustanowi¢ system ,,wczesnego ostrzegania”
(,,early warning”), aby umozliwi¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie lepsze planowanie
wykonania ich uprawnien w terminie dwoch miesigcy od przyjgcia aktu delegowanego, ktory
to termin moze zosta¢ przedtuzony o miesiac na wniosek Parlamentu Europejskiego lub Rady
(zob. ponizej pkt 5.3.1). W sprawach uznanych za szczegélnie delikatne, Komisja zadba
ponadto o przekazywanie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie dodatkowych informacji na
temat aktow delegowanych, ktoére zamierza przyjac.

5. KONTROLA AKTOW DELEGOWANYCH
5.1. Zagadnienia ogodlne

W art. 290 ust. 2 nowego traktatu okreslono dwa warunki, ktorymi prawodawca moze
obtozy¢ przekazanie uprawnien. Sa to: prawo ich odwotania oraz prawo do ,,wyrazenia
sprzeciwu”, czyli prawo do sprzeciwienia si¢. Podczas gdy sprzeciw jest ,,konkretng krytyka”
wyraznie okre§lonego aktu delegowanego, odwotanie pozbawia Komisj¢ w sposob ogolny i
zupelny przekazanych jej uprawnien. Sprzeciw powinien zatem by¢ postrzegany jako ogolny
srodek kontroli, ktora prawodawca sprawuje nad wszystkimi aktami delegowanymi, podczas

Jak w przypadku wszystkich innych grup ekspertow, istotne informacje dotyczace stworzonych w ten
sposob grup zostana podane do wiadomosci publicznej za posrednictwem rejestru grup ekspertow.
6 Dz.U.L 115 z9.5.2008, s. 350.
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gdy odwotlanie jest srodkiem bardziej wyjatkowym, spowodowanym np. poprzez wystapienie
czynnikow, ktorych charakter podwaza sama podstawg przekazania uprawnien.

Prawodawca nie jest zobowiazany do nakladania obu tych warunkéw tacznie, maja one
niezalezny charakter. Prawodawca moglby zatem uzna¢, Ze nie zawsze istnieje konieczno$¢
zawarcia Ww przepisach mozliwosci odwotania przekazanych wuprawnien, poniewaz
uprawnienie to, w przypadkach aktéw przyjmowanych w ramach zwyklej procedury
prawodawczej, daje jednemu z dwoch organdw wiladzy prawodawczej jednostronne
uprawnienie do uznania za niewazne wspoélnie przyjetych postanowien. Wykorzystanie prawa
do sprzeciwu réwniez mogloby czasami okazaé si¢ niekorzystne, zwtaszcza jesli prawodawca
zamierza powierzy¢ Komisji uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych w szczeg6lnie
krotkim terminie lub w krétkich odstgpach czasu (zob. ponizej, pkt 5.2 1 5.3.1).

W celu skorzystania z ktoregokolwiek z uprawnien do kontroli przyznanych im na mocy
traktatu, Parlament Europejski stanowi wigkszo$cia glosow wchodzacych w jego sktad
cztonkéw, a Rada wigkszo$cia kwalifikowana, zgodnie z art. 290 ust. 2 akapit drugi.

5.2. Prawo odwolania

Prawo odwotania moze =zosta¢ przewidziane w szczegolnosci w przypadkach, gdy
prawodawca pragnie moc dysponowaé mozliwoscia odebrania w kazdym momencie
uprawnien, ktore powierzyt Komisji, w celu uwzglednienia nowych okolicznosci, ktore
uzasadniatyby dzialanie prawodawcze.

Prawodawca moze réwniez pragna¢ dysponowac prawem odwotania w przypadkach gdy
uwaza, ze dysponowanie prawem do sprzeciwu jest nieprzydatne lub niepraktyczne. W
szczegoOlnosci moze to obejmowac sytuacje, w ktorych Komisja jest zobowiazana przyjaé
akty delegowane w ograniczonym czasie, co nie daje si¢ pogodzi¢ z korzystaniem przez
prawodawce z prawa do sprzeciwu. Nie majac mozliwo$ci sprawowania kontroli nad kazdym
z przyjmowanych aktow ze wzgledu na ich czgstotliwo$¢, prawodawca zachowywalby jednak
ogolna kontrolg nad przekazaniem uprawnien poprzez prawo do ich odwotania.

Jesli prawo odwotania jest zawarte w danym akcie prawodawczym, jego wykonanie powinno
by¢ obwarowane koniecznos$cia uzasadnienia, a poprzedza¢ je powinna wczesniejsza
wymiana informacji migdzy instytucjami. Nalezaloby rowniez przewidzie¢ skutki prawne.

Korzystne byloby, aby instytucja zamierzajaca cofna¢ swoje zaufanie do Komisji
przedstawita uzasadnienie tej decyzji. Byloby to wskazane z dwoch wzgledéw. Po pierwsze,
pozwolitoby instytucji, ktora nie korzysta z prawa odwotania, na zrozumienie powodow, dla
ktorych druga instytucja zdecydowata jednostronnie o zmianie aktu podstawowego. Ponadto
dzigki temu odwotanie miatoby rowniez skutek zapobiegawczy: podajac uzasadnienie swojej
decyzji, Parlament Europejski i Rada wskazywatyby wyraznie Komisji, co powinna a czego
nie powinna ona robi¢, aby w przysztosci unikna¢ kolejnego odwotania przekazania
uprawnien.

Instytucja, ktéra zamierza odwota¢ uprawnienia, powinna poinformowa¢ o swoim zamiarze
nie tylko Komisjg, ale rowniez instytucjg, ktora nie korzysta z prawa odwotania. Dzigki temu
mozna by ustanowi¢ dialog miedzyinstytucjonalny, odbywajacy si¢ przed podjeciem decyzji o
odwotaniu. Wskazane byloby réwniez, aby instytucja podejmujaca inicjatywg odwotania
wskazala wyraznie, odwotania ktorych przekazanych uprawnien dotyczy jej dzialanie.
Nalezaloby bowiem przewidzie¢ sytuacjg, w ktorej Parlament Europejski i Rada przewiduja
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odwotanie jedynie czgs$ci uprawnien, ktére przekazaty Komisji. Innymi stowy, powinno by¢
mozliwe odwolanie czgsciowe.

Ponadto skutki odwotania powinny zosta¢ wyraznie okreslone w akcie podstawowym. Na
przyktad mozna by okresli¢, ze decyzja o odwotaniu powoduje zakonczenie przekazania
uprawnien w odniesieniu do wyraznie wskazanych delegowanych uprawnien, jednak nie ma
wplywu na akty delegowane juz obowiazujace.

5.3. Prawo do sprzeciwu

Jesli prawo do sprzeciwu zostanie przewidziane w akcie prawodawczym, powinny zostac
spelnione pewne wymagania w zakresie prowadzonego postgpowania. Po przyjeciu aktu
delegowanego Komisja zawiadamia prawodawce — w przypadku gdy akt podstawowy
podlega zwyklej procedurze prawodawczej jest to rownoczesnie Parlament Europejski i Rada.
Prawo do sprzeciwu zostaje wtedy ,,uruchomione” i ma charakter zawieszajacy: wejscie w
zycie aktu delegowanego przyjetego przez Komisjg zostaje zawieszone na okres okreslony w
akcie prawodawczym, w czasie ktorego prawodawca bedzie miat prawo do sprzeciwu.

Komisja podejmie ponadto wszystkie niezbedne dziatania, aby akty delegowane byly
podawane do wiadomosci publicznej zaraz po ich przyjeciu.

5.3.1. Terminy

Termin, jakim dysponuje prawodawca na zbadanie aktu delegowanego, bedzie okreslony w
akcie podstawowym. Prawodawca begdzie miat swobodg okreslenia w kazdym przypadku
indywidualnie, jaki okres uznaje za niezbgedny. Komisja uwaza réwnoczesnie, ze nalezy
unika¢ okre$lania zupekie réznych termindéw w przypadku réznych obszarow dziatan, chyba
ze jest to catkowicie uzasadnione pilnym charakterem podejmowanych §rodkéw —
konieczno$¢ okreslenia skroconych terminéw — lub, przeciwnie, ze wzgledu na szczegdlnie
skomplikowany charakter aktow, ktore Komisja bgdzie zobowigzana przyja¢ — potrzebe
przedtuzenia terminu na badanie.

Termin wyrazenia sprzeciwu zaczyna biec od momentu przekazania przez Komisje
przyjetego aktu delegowanego we wszystkich jezykach urzgdowych Unii Europejskie;.

Doswiadczenie zdobyte w ramach procedury regulacyjnej potaczonej z kontrola wskazuje, ze
termin trzech miesi¢gcy powszechnie przewidziany na wykonanie prawa do sprzeciwu jest
dhuzszy niz to konieczne, poniewaz Parlament i Rada czgsto szybciej okreslaja, czy dany akt
moglby powodowac trudnosci. W wigkszosci przypadkdéw termin trzech miesigcy staje si¢
zatem zwyklym terminem proceduralnym, ktory opdznia wejscie w zycie aktu, nie przynoszac
przy tym realnych korzysci.

Dlatego Komisja preferuje system, w ktorym termin na wyrazenie sprzeciwu wynositby dwa
miesiace 1 bytby automatycznie przedtuzany o miesiac, jesli Parlament Europejski lub Rada
wystapi z taka inicjatywa. Mechanizm taki pozwolitby zwigkszy¢ skutecznos$¢ procedur, nie
podwazajac rownoczesnie zasady ogoOlnego terminu trzech miesiecy. W szczego6lnych
przypadkach, gdy ztozonos$¢ dziedzin, w ktorych Komisji przyznane zostaja uprawnienia, lub
ich szczegdlnie delikatny charakter sprawiaja, ze termin dwodch miesigcy bylby
niewystarczajacy do wykonania przez Parlament Europejski 1 Radg ich uprawnien, korzystne
mogloby by¢ okreslenie ustalonego terminu trzech miesigey.

PL



PL

Nalezy roéwniez przewidzie¢ mozliwosé, ze dwie instytucje decyduja si¢ poinformowaé
Komisjg o braku sprzeciwu wobec aktu delegowanego jeszcze przed uplywem terminu
okreslonego w przepisach, co pozwolitoby na natychmiastowe wejscie aktu w zycie.

Oczywiscie takie standardowe przepisy nie sprawdza si¢ we wszystkich dziedzinach dziatan.
W niektorych obszarach polityki Komisja musi dziata¢ w bardzo szybki sposob, nie tylko w
przypadkach nagtych. W takich przypadkach prawodawca mogltby zosta¢ proszony o znaczne
skrocenie terminu na kontrolg, lub nawet o zrezygnowanie z niej, jesli dysponuje przy tym
prawem do odwotlania (zob. powyzej, pkt 5.2).

5.3.2. Uzasadnienie

W art. 290 TFUE nie wymieniono powoddéw, na podstawie ktorych prawodawca moze
wyrazi¢ sprzeciw wobec aktu delegowanego. Prawo do wyrazenia sprzeciwu, ktore daje
prawodawcy mozliwo$¢ ogolnej kontroli nad przekazaniem uprawnien, powinno wigc
zasadniczo wynikaé¢ ze swobody uznania Parlamentu Europejskiego i Rady.

Jednak instytucja, ktora wyraza sprzeciw, powinna przedstawi¢ powody stanowiace
uzasadnienie jej decyzji. Powody te powinny zosta¢ przedstawione w decyzji Rady lub w
rezolucji Parlamentu Europejskiego, ktore stanowia formalne wyrazenie sprzeciwu. Taka
praktyka pozwoli unikna¢ Komisji kontynuowania dziatan, ktore powoduja sprzeciw
Parlamentu Europejskiego lub Rady. Jesli na przykiad instytucja, ktora wyrazita sprzeciw,
wyraznie okresli, ze Komisja przekroczyta granice przekazanych jej uprawnien, Komisja
bedzie mogta w razie potrzeby skorzystac¢ z procedury prawodawcze;.

5.3.3.  Skutki wyrazenia sprzeciwu

Akt delegowany, wobec ktorego Parlament Europejski lub Rada wyrazity sprzeciw, nie moze
wejs¢ w zycie. Komisja ma wtedy mozliwo$¢ przyjecia nowego aktu delegowanego,
zmienionego w stosownym przypadku w sposoéb uwzgledniajacy wyrazony sprzeciw, lub
przedstawienia wniosku prawodawczego zgodnie z traktatami, w przypadku gdy sprzeciw
uzasadniony byl przekroczeniem przez Komisj¢ przekazanych jej uprawnien. Mozna réwniez
wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej Komisja rezygnuje z wszelkich dziatan.

5.3.4.  Tryb pilny

Komisja uwaza, ze w niektorych przypadkach przyjgcie i wejscie w zycie aktu delegowanego
podlegajacego prawu do sprzeciwu mogloby mie¢ szczegoOlnie pilny charakter. W
szczytowym momencie kryzysu finansowego, jesienia 2008 r., konieczna byta jak najszybsza
zmiana pewnych standardow rachunkowosci. Terminy dla procedury regulacyjnej potaczonej
z kontrola, ktére obowiazywaly w tym przypadku, musialy zosta¢ w znaczny sposob
skrécone, aby srodki mogty zosta¢ przyjete i wprowadzone w zycie w jak najkrotszym czasie.

Wykonywanie w normalny sposob prawa do sprzeciwu moze wigc okaza¢ si¢ nie do
pogodzenia z pilnym charakterem konkretnej sytuacji. Dlatego Komisja uwaza, ze konieczne
jest wprowadzenie trybu pilnego, ktérego zastosowanie przewidywane bytoby przez
prawodawcg.

Tryb taki moglby zosta¢ zorganizowany na wiele sposobow. Jedna z mozliwosci bytoby
skrécenie terminu wyrazenia sprzeciwu do niezbednego minimum. W ten sposob, ze wzgledu
na szczego6lnie pilny charakter sprawy, akt delegowany przyjety przez Komisj¢ mogtby na
przyktad wchodzi¢ w zycie w terminie 8 dni po jego przekazaniu do Parlamentu
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Europejskiego 1 Rady. Takie rozwiazanie ma t¢ zaletg, ze jest proste i nie zmienia
tradycyjnego obiegu proceduralnego. Jednak istnieje niebezpieczenstwo, ze prawo
prawodawcy do sprzeciwu stanie si¢ w ten sposob czysto iluzoryczne, poniewaz wyrazenie
sprzeciwu w tak krotkim czasie bedzie bardzo trudne.

Komisja sktania si¢ zatem ku innemu rozwiazaniu, ktére pozwalatoby jej przyjmowac,
wprowadza¢ w zycie 1 niezwlocznie stosowac akty delegowane, ktére jednak nadal poddane
bylyby prawu do sprzeciwu. Prawodawca bylby niezwlocznie zawiadamiany o przyjeciu
takiego aktu, a akt ten mialby zastosowanie dopoki Parlament Europejski i Rada nie
wyrazilyby sprzeciwu w terminie, ktorego dlugo$¢ mozna ustali¢ np. na szes¢ tygodni. W
przypadku gdyby taki sprzeciw zostal wyrazony, akt delegowany przestawatlby mieé
zastosowanie.

6. PODSUMOWANIE

Niniejszy komunikat uwzglednia wyniki wstgpnych kontaktow ze shuzbami Parlamentu
Europejskiego oraz dyskusji prowadzonych z Rada w tygodniach poprzedzajacych jego
przyjecie. Komisja uwaza, ze niniejszy komunikat pozwoli trzem instytucjom na
zorganizowanie w jak najbardziej harmonijny sposdb procedury przekazania uprawnien na
mocy art. 290 nowego traktatu.

Zgodnie ze wskazowkami zawartymi w niniejszym komunikacie Komisja zamieszcza w
zataczniku kilka wzoréw artykuléw, na mocy ktéorych w przysztych aktach prawnych
przekazane jej zostana uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych.
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ZALACZNIK

Wzory

Ponizsze wzory to standardowe sformutowania artykutéw aktu podstawowego, w ktérym
prawodawca okre§la zakres przekazania uprawnien oraz warunki, jakim podlega takie
przekazanie. Wzory te nie dotycza samych aktéw delegowanych. Mimo to Komisja pragnie
juz obecnie podkresli¢, ze w aktach delegowanych znajda si¢ konkretne motywy stanowiace
ich uzasadnienie. Do aktéw delegowanych zataczone bedzie rowniez uzasadnienie, w ktérym
w bardziej szczegdtowy sposdb wyjasnione zostana podstawy aktu, oraz we wilasciwych
przypadkach zawarte zostana informacje o pracach przygotowawczych przeprowadzonych
przez Komisje.

Motyw
Komisja powinna posiada¢ uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych zgodnie z art. 290
Traktatu w odniesieniu do [...].
Artykuty, w ktorych zostajq przekazane uprawnienia
(Jeden Iub kilka przepisow przekazuja Komisji uprawnienia w akcie podstawowym. Przepisy

te okreslaja cele, tres¢ oraz zakres przekazanych uprawnien i zawieraja odestanie do art. A).

Artykut A

Wykonanie przekazania

l. Uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych, o ktorych mowa w artykutach
[artykut lub artykuly, w ktorych przekazane zostajq uprawnienia], powierza si¢
Komisji

Wariant 1
na czas nieokres$lony.
Wariant 2

na okres [x] lat od daty wejscia w zycie [...]. Komisja przedklada sprawozdanie na
temat przekazanych uprawnien najp6zniej [x] miesigcy przed koncem okresu [x] lat.
Przekazanie uprawnien zostaje automatycznie odnowione na taki sam okres, chyba
ze Parlament Europejski lub Rada cofnie je zgodnie z art. B.

2. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja powiadamia o tym
roéwnoczes$nie Parlament Europejski i Radg.
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Uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych powierzone Komisji podlegaja
warunkom okreslonym w art. [B] [i] [C]. [Jesli wymaga tego szczegodlnie pilny
charakter sprawy, zastosowanie ma art. D]".

Artykut B

Odwoltanie przekazanych uprawnien

Przekazanie uprawnien przewidziane w artykutach [artykut lub artykuty, w ktorych
przekazane zostajq uprawnienia] moze zosta¢ odwolane przez Parlament Europejski
lub Rade.

Instytucja, ktéra rozpoczegta wewngtrzna procedur¢ w celu podjecia decyzji, czy
zamierza ona odwota¢ przekazanie uprawnien, informuje drugiego prawodawce i
Komisjg, najpdzniej miesiac przed podjeciem ostatecznej decyzji, wskazujac
przekazane uprawnienia, ktore mogltyby zosta¢ odwotane, oraz uzasadnienie tego
odwotlania.

Decyzja o odwotaniu konczy przekazanie uprawnien okreslonych w tej decyzji. Staje
si¢ ona skuteczna natychmiast lub od pdzniejszej daty, ktora jest w niej okreslona.
Nie wplywa ona na wazno$¢ aktéw delegowanych juz obowiazujacych. Jest
publikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykul C

Sprzeciw wobec aktow delegowanych
Parlament Europejski i Rada moga wyrazi¢ sprzeciw wobec aktu delegowanego
Wariant 1

w terminie dwoch miesigcy liczac od daty zawiadomienia. Z inicjatywy Parlamentu
Europejskiego lub Rady termin ten jest przedtuzany o miesiac.

Wariant 2
w terminie trzech miesigcy liczac od daty zawiadomienia.

Jesli po uplywie tego terminu ani Parlament Europejski ani Rada nie wyraza
sprzeciwu wobec aktu delegowanego, lub jesli przed upltywem tego terminu zaréwno
Parlament Europejski jak i Rada poinformowaty Komisje, ze podjety decyzje o
niewyrazaniu sprzeciwu, akt delegowany wchodzi w zycie z dniem przewidzianym
W jego przepisach.

Jesli Parlament Europejski lub Rada wyraza sprzeciw wobec aktu delegowanego, nie
wchodzi on w zycie. Instytucja, ktora wyraza sprzeciw wobec aktu delegowanego,
podaje uzasadnienie.

PL

To ostatnie zdanie wprowadzane jest wytacznie w aktach podstawowych, ktore przewiduja tryb pilny.
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Artykut D
Tryb pilny®

Akt delegowany przyjety w trybie pilnym wchodzi w zycie bezzwlocznie 1 ma
zastosowanie, o ile nie zostal wyrazony sprzeciw zgodnie z ust. 2. W zawiadomieniu
o akcie skierowanym do Parlamentu Europejskiego i Rady podane zostaja powody,
dla ktorych skorzystano z trybu pilnego.

Parlament Europejski i Rada moga, w terminie [sze$ciu tygodni] liczac od daty
zawiadomienia, wyrazi¢ sprzeciw wobec aktu delegowanego. W takim przypadku
akt ten przestaje by¢ stosowany. Instytucja, ktora wyraza sprzeciw wobec aktu
delegowanego, podaje uzasadnienie.

Przepisy odsytajace do tego artykulu zawieraja wyrazna wzmianke o ,,szczegoélnie pilnym charakterze
sprawy”’.
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