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Bruksela, dnia 10.12.2009
KOM(2009)669 wersja ostateczna

SPRAWOZDANIE KOMISJI

w sprawie wykonania decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW ustanawiajacej
minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego
handlu narkotykami
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1. METODA

Celem decyzji ramowej 2004/757/WSiSW' jest przyjecie minimalnych zasad okreslajacych
znamiona przestepstw w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami i poétproduktami, co
umozliwi wspélne podejécie na poziomie Unii do walki z nielegalnym obrotem”.

Skuteczno$¢ podejmowanych wysitkow zalezy zasadniczo od harmonizacji $rodkéw
krajowych wykonujacych niniejsza decyzje ramowa’, ktére Komisja jest zobowiazana oceni¢
w niniejszym sprawozdaniu’. W tym celu zastosowala ona kryteria oceny zazwyczaj
wykorzystywane do analizy wykonania decyzji ramowych (skutecznos¢, jasno$¢ i pewnosé
prawa, pelne zastosowanie, transpozycja w wymaganym terminie)’ oraz szczeg6élowe
kryteria, w tym rzeczywista skuteczno$¢ (wykonanie decyzji w praktyce) i skutecznosé
decyzji ramowej pod wzglgdem migdzynarodowej wspdipracy sadowe;.

W dniu 1 czerwca 2009 r. Komisja otrzymata odpowiedzi od 21 panstw cztonkowskich®. Tym
samym sze$¢ panstw cztonkowskich nie zastosowalo si¢ do obowiazku przekazania
informacji wynikajacego z art. 9 ust. 2 decyzji ramowej 1 nie zostanie uwzglednionych w
sprawozdaniu. Sa to: Cypr, Hiszpania’, Grecja®, Wtochy, Malta, Zjednoczone Krolestwo.

2. ANALIZA KRAJOWYCH SRODKOW WYKONAWCZYCH

2.1. Definicje (art. 1)

W odniesieniu do definicji narkotykow i potproduktow art. 1 odsyta do konwencji Narodoéw
Zjednoczonych z 1961 r., 1971 r. i 1988 r.’, ratyfikowanych przez wszystkie panstwa
cztonkowskie, oraz do przepisow wspdlnotowych w zakresie pdtproduktéw, majacych
bezposrednie zastosowanie'’.

Tym samym, mimo iz niektore panstwa cztonkowskie nie przekazaty swoich definicji (CZ,
DE, HU, SI, BG), w oparciu o informacje otrzymane od pozostatych panstw cztonkowskich
Komisja stwierdza, ze w przypadku tych panstw cztonkowskich art. 1 nie sprawia trudno$ci w

Dz.U.L 3352z11.11.2004, s. 8.

Motyw trzeci.

Motyw dziewiaty.

Art. 9

COM(2001) 771 z 13.12.2001, pkt 1.2.2.

Bulgaria przekazala jednak jedynie fragmenty tekstu ustawy, do ktorej odnosi si¢ w swojej odpowiedzi,
co oznacza, ze zostanie uwzgledniona orientacyjne i z zachowaniem ostroznosci.

Hiszpania powiadomita jednak Komisje w 2006 r. i 2008 r. o tym, ze $rodki transpozycji sa czescia
projektu trwajacej aktualnie reformy kodeksu karnego.

Grecja powiadomita jednak Komisje w 2008 r., ze ustawa dotyczaca wykonania decyzji bedzie
niedlugo omawiana w Parlamencie.

Jednolita konwencja o srodkach odurzajacych z 1961 r. (zmieniona Protokotem z 1972 r. zmieniajacym
Jednolita konwencj¢ o $rodkach odurzajacych 1961 r.); Konwencja wiedenska o substancjach
psychotropowych z 1971 r. ; Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu
srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi z dnia 20 grudnia 1988 r.

10 Rozporzadzenia (WE) nr 111/2005 i nr 273/2004, zob. dokument roboczy, s. 7.
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wykonaniu decyzji, bedac przedmiotem wiasciwych s$rodkéw krajowych, ktore juz
obowiazuja.

Jesli chodzi o ,,0sobg prawna”, art. 1 ust. 3 podaje standardowa definicj¢ stosowana w
r6éznych decyzjach ramowych. Siedem panstw cztonkowskich nie przekazato informacji (CZ,
DE, LU, PT, SE, SI, SK)"".

2.2 Przestgpstwa zwiazane z nielegalnym handlem narkotykami i polproduktami
(art. 2)

Czyny opisane w art. 2 s czynami wymienionymi w art. 3 konwencji z 1988 r. Jest jednak
réznica w zakresie: z zakresu decyzji ramowej wykluczono czyny odnoszace si¢ do
konsumpcji wiasnej (art. 2 ust. 2).

Ponadto, w zakresie potproduktéw sprawozdanie ogranicza si¢ do przestepstw zwiazanych z
handlem; tym samym nie analizuje kar za naruszenie przepisoOw rozporzadzen wspolnotowych
w tej dziedzinie.

2.2.1.  Przestepstwa zwiqzane z handlem narkotykami (art. 2 ust. 1 lit. a), b) i c))

Ogodlnie rzecz ujmujac, do krajowych przepiséw panstw cztonkowskich nigdy nie wlaczono w
catosci sformutowan art. 2. Okazuje si¢, ze w stosownych przypadkach uzycie ogdlnych
terminow w przepisach lub szeroka wykltadnia pozwalaja na uzupelnienie tych brakéw
formalnych. Dla przykladu wydaje sig, ze terminy produkcja 1 wytwarzanie sa czgsto
stosowane zamiennie w praktyce albo ze czyny nieprzewidziane w przepisach sa karane w
ramach zakazu posiadania, ktore jest oczywistym etapem wstepnym kazdej formy handlu.

Dziesi¢¢ panstw cztonkowskich (AT, BE, FI, HU, IE, LV, LU, NL, PT, RO) przeniosto do
swoich przepisow wszystkie lub prawie wszystkie odno$ne czyny. Cztery panstwa
cztonkowskie (DE, EE, FR, SE) przeniosly jedynie ich czg$¢, ale przestrzegaja one decyzji
ramowej dzigki zastosowaniu termindw ogdlnych. Siedem panstw czlonkowskich (BG, CZ,
DK, LT, PL, SI, SK) posiada bardziej niejednoznaczne przepisy'?, ktore nie gwarantuja w
odpowiednio jasnym i precyzyjnym zakresie pelnego zastosowania decyzji ramowe;j.

2.2.2.  Przestepstwa zwiqzane z handlem polproduktami (art. 2 ust. 1 lit. d))

Prawo, ktore juz obowiazuje w wigkszosci panstw cztonkowskich, jest zgodne z art. 2 ust. 1
lit. d), poniewaz albo traktuje w taki sam sposob handel potproduktami i handel narkotykami,
penalizujac te same czyny (BE, BG, CZ, DE, SI, SK), albo uznaje przestepstwa specyficzne
dla handlu pétproduktami, ktérego zakres jest szerszy, przez co nie sposob utozsami¢ go z
handlem narkotykami jako takim (AT, EE, FI, HU, IE, LT, LU, LV, NL, PL, PT). Tym
samym przywoz, wywoz lub posiadanie mieszcza si¢ czgsto w zakresie przestgpstwa (HU, IE,
LU, LV, PT).

1 BG doprecyzowata, ze jej przepisy nie zawieraty zadnej definicji osoby prawne;.

Zob. dokument roboczy, s. 9.
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Po przyjeciu decyzji ramowej tylko dwa panstwa cztonkowskie (RO, SE) zmienity przepisy w
celu dostosowania si¢ do art. 2 ust. 1 lit. d).

Dwa panstwa cztonkowskie (DK, FR) stwierdzaja natomiast, ze handel potproduktami jako
taki nie zostal ujety w ich prawie karnym, ale moze podlega¢ karze jako usitowanie lub
pomocnictwo w handlu narkotykami. Komisja ma powazne watpliwosci co do zgodnosci tych
systemOw i w szczegolnosci zastanawia si¢ nad wykonaniem art. 3'°: obawia si¢ bowiem, czy
brak oddzielnego przestgpstwa w zakresie handlu pétproduktami nie stanowi przeszkody dla
rzeczywistego uwzglednienia tego rodzaju handlu, w szczegdlnos$ci w zakresie podzegania,
pomocnictwa oraz usitowania popelnienia przestgpstwa.

Tym samym, o ile czyny zakazane w decyzji ramowej w zakresie potproduktéw sa réwniez
zakazane w prawie krajowym, nalezy stwierdzi¢ niewielki wplyw, jaki wywarla decyzja
ramowa w tym zakresie.

2.3. Podzeganie, pomocnictwo oraz usilowanie popelnienia przestgpstwa (art. 3)

Artykut 3 nie sprawiat wigkszych trudnosci przy jego wykonywaniu: Komisja uznaje, ze na
21 panstw czlonkowskich, ktére przekazaly wymagane informacje, 18 panstw posiada
przepisy zgodne z decyzja ramowa'*. Wérod tych 18 panstw cztonkowskich dwa zmienity w
tym celu swoje przepisy (FI, SE), a dwa inne (DE, SE) skorzystaty rowniez z mozliwo$ci
zawartej w art. 3 ust. 2.

24. Kary (art. 4)

2.4.1.  Standardowe przestepstwa (art. 4 ust. 1)

Przepisy pigciu panstw cztonkowskich (BG, LT, LV, NL, SE) sa trudne do zinterpretowania,
w szczegdlnosci z powodu niewystarczajacych informacji. O ile prég jednego roku
pozbawienia wolnos$ci jest zawsze przestrzegany, gorne granice kar sa w rzeczywistosci o
wiele wyzsze w wigkszo$ci panstw cztonkowskich. Tym samym dwanascie panstw
cztonkowskich (BG, FR, HU, IE, LT, LV, NL, PL, PT, RO, SI, SK) posiada kary ponad
dwukrotnie wyzsze od przedzialdow zaproponowanych w decyzji ramowej, tj. gérne granice
wynosza co najmniej sze$¢ lat pozbawienia wolnos$ci, a niekiedy osiagaja dwadziescia lat lub
nawet kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wydaje sig, ze roznice w przepisach miedzy
panstwami cztonkowskimi nie ulegly zasadniczo zmianie.

Jednoczesnie gorne granice kar maja znaczenie dopiero po faktycznym wszczeciu $Scigania, a
nastgpnie orzeczeniu kar w sadzie: poroOwnanie praktyki sadowej w kazdym panstwie
cztonkowskim pozwolitoby oceni¢, w jakim zakresie cel harmonizacji systemow krajowych
osiagnigto w praktyce.

13
14

DK doprecyzowata, ze usitowanie usitowania (sic) lub pomocnictwa podlega karze, FR nie miata uwag.
Trzy panstwa cztonkowskie (BG, HU, RO) nie dostarczyly odpowiednich informacji.
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W tym wzgledzie ztozono$¢ systemu holenderskiego i kontrowersje zwiazane z coffee-
shopami zastuguja na szczegdlna uwagg. Sprzedaz migkkich narkotykéw w coffee-shopach
jest owocem polityki tolerancji — mocno regulowanej — w stosunku do praktyki, ktora nadal
jest uznawana w prawie za przestgpstwo. Wytyczne prokuratury, w przypadku coffee-
shopdw, okreslaja 5 gramow konopi na osobe jako granice, przy ktorej sprawe uznaje si¢ za
umorzona. Tym samym, o ile holenderskie przepisy sa zgodne z art. 4 ust. 1, polityka
tolerancji w stosunku do coffee-shopow zalezy w szczego6lnosci od zasady uznaniowego
Scigania, ktora wykracza poza kompetencje Komisji. Poniewaz decyzja ramowa dotyczy
najpowazniejszych rodzajow przestepstw, Komisja zastanawia si¢ jednak w szczegolnosci
nad kwestia zaopatrywania takich coffee-shopdéw przez sieci przestgpcze na szersza skalg.

Tym samym Komisja stwierdza formalna zgodno$¢ wszystkich przekazanych krajowych
przepisow'>, moze jedynie ubolewaé na ich niejednorodnoscia i zastanawia¢ si¢ nad ich
stosowaniem w praktyce.

2.4.2.  Powazne przestepstwa w zakresie handlu narkotykami (art. 4 ust. 2)

Dwadziescia panstw czlonkowskich z dwadziestu jeden panstw'®, ktore przestaty odpowiedzi,
przestrzega poziomu kar wymaganego w art. 4 ust. 2. Wymiar kar waha si¢ jednak w
przedziale od 10 do 15 lat. W szczegdlnosci dziesigeé panstw cztonkowskich ustalito gérna
granicg na 10 lat pozbawienia wolnosci (AT, BE, CZ, DK, EE, FI, HU, LT, LU, SE), a osiem
panstw czlonkowskich ustalito gérna granice na 15 lat (BE, CZ, DK'’, DE, HU, LT, LV, SK).
Szes¢ panstw czlonkowskich posiada duzo wyzsze kary (FR, HU, IE, LU, RO, SE), podczas
gdy tylko cztery panstw cztonkowskie wyznaczaja gorne granice w przedziale od 5 do 8 lat
(AT, LT, NL, PL).

Osiem panstw cztonkowskich uwzglednia kryterium ilosci i szkody dla zdrowia (AT, CZ,
DK, DE, FI, NL, SE, SK), podczas gdy osiem innych bierze pod uwagg jedynie jedno z tych
dwoch kryteriow (BE, EE, HU, LT, LU, LV, PL, RO). Natomiast przepisy pigciu panstw
cztonkowskich nie wspominaja o tych kryteriach (BG, FR, IE, PT, SI). Poniewaz gorna
granica okre$lona dla przestgpstwa zasadniczego w tych panstwach czlonkowskich
odpowiada juz wymaganemu poziomowi w art. 4 ust. 2, a nawet ja przekracza, ten brak
rozrdznienia nie jest istotny.

Komisja uznaje tym samym, ze poziom wykonania art. 4 ust. 2 jest satysfakcjonujacy,
poniewaz skala kar jest przestrzegana. Nalezy ponadto zauwazy¢, Ze kary te sa czg¢sto bardzo
surowe 1 ze trzynascie panstw cztonkowskich nie wiaczyto do swoich przepisow kryteriow
ilosci lub szkody dla zdrowia.

2.4.3.  Powazne przestepstwa popetnione w ramach organizacji przestepczej (art. 4 ust. 3 i

4)

(1) Powazne przestgpstwa popeinione W ramach organizacji
przestgpczej/narkotyki (art. 4 ust. 3)

Zob. dokument roboczy dotyczacy marginalnych zastrzezen w odniesieniu do BG, LT, LV, SE.
Z powodu braku szczegdtowych informacji nie uwzgledniono BG.
17

16 lat.
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Uwzglednianie roli zorganizowanej przestepczosci w przepisach prawa karnego odnoszacych
si¢ do handlu narkotykami jest bardzo powszechne w UE. W szczeg6lnosci siedemnascie
panstw cztonkowskich (AT, BE, CZ, DE, EE, FI, FR, HU, LT, LU, LV, NL, PL, PT, RO, SI,
SK) stosuje kary, ktorych gorna granica wynosi co najmniej 10 lat, w przypadku gdy
przestepstwo zostalo popelnione w ramach organizacji przestepczej. NL zmienity swoja
ustawe w sprawie narkotykéw, by wlaczy¢ do niej odrgbnie przestgpstwo zwiazane z
udzialem w organizacji przestepczej, poza ogdlnym przepisem kodeksu karnego w tej
dziedzinie. DK, IE i SE nie posiadaja odrgbnego przepisu dotyczacego przestgpczosci
zorganizowanej, ale stosuja si¢ do wymaganego poziomu kar. W koncu, w przypadku trzech
panstw cztonkowskich (BE, LU, SI) Komisja nie posiadata wystarczajacych informacji, by
przeanalizowaé pojecie organizacji przestepczej.

Nalezy skadinad podkresli¢, ze panstwa czlonkowskie nie wymagaja, jak wymaga tego
decyzja ramowa, by przestgpstwo dotyczylo ponadto duzych ilosci narkotykéw lub tych
narkotykow, ktore powoduja najwigksze szkody dla zdrowia'.

Ponadto kilka panstw cztonkowskich posiada zestaw kar rozniacych si¢ w zaleznos$ci od roli
sprawcy przestgpstwa w ramach organizacji przestepczej (udziat, kierowanie, finansowanie
itp.). W przypadku klasycznego przestepstwa (udzial) wydaje si¢, ze gérne granice kar sa co
do zasady wyzsze niz 10 lat. W szczegolnosci, w o$miu panstwach cztonkowskich (BE, CZ,
DE, LT, LV, NL, PT, SI) gorna granica wynosi 15 lat lub wigcej, podczas gdy w szesciu
panstwach cztonkowskich (EE, FR, LU, PT, RO, SK) wynosi 20 lat lub wigcej. Przestgpstwa
odnoszace si¢ do handlu narkotykami w ramach organizacji przestgpczej podlegaja duzo
surowszym karom niz kary okre§lone w decyzji ramowej, co oznacza, ze prog kar w niej
okreslony jest przestrzegany.

(2)  Powazne przestgpstwa popetnione w ramach organizacji
przestepczej/potprodukty (art. 4 ust. 4)

Uwzglednianie roli zorganizowanej przestgpczosci w przepisach prawa karnego odnoszacych
si¢ do handlu potproduktami jest rowniez bardzo powszechne w UE, jest jednak nieco
bardziej zr6znicowane niz w przypadku narkotykéw.

Trzynascie panstw cztonkowskich (CZ, DE, FI, HU, LT, LU, LV, NL, PL, PT, RO, SI, SK)
dysponuje przepisami wymierzonymi w handel poiproduktami, ktore uwzgledniaja role
przestgpczosci zorganizowanej. W odniesieniu do kar wida¢ rowniez ich wigksza surowosc.
W szczegblnosci pig¢ panstw czionkowskich (CZ, FI, HU, LV, PL) wyznacza gorne granice
kar w przedziale od 6 do 10 lat, podczas gdy osiem panstw cztonkowskich (DE, LT, LU, NL,
PT", RO, SI, SK) okresla gorne granice na 15 lat i wiecej™.

Nalezy zauwazy¢, ze siedem panstw cztonkowskich (AT, BE, DK, EE, FR, IE, SE) nie
dysponuje przepisami w zakresie organizacji przestepczej, ktoére miatyby zastosowanie do
potproduktow, lub tez ich ewentualnie nie przekazato®'. W zwiazku z tym nalezy stwierdzic,
ze kary stosowane w odniesieniu do przestepstw zasadniczych zwigzanych z handlem
poiproduktami we wspomnianych panstwach czlonkowskich to kary, ktérych gorna granica
wynosi obecnie co najmniej 5 lat. Wykonanie art. 4 ust. 4 jest wigcej zadowalajace.

Tylko Estonia wiaze przestgpstwo z handlem duzymi ilosciami narkotykow.

W przypadku PT gérna granica 10 lat zostata podniesiona o jedna trzecia, co nie daje catych 15 Iat.
LT, LU, NL, RO i SK przewiduja ponadto maksymalnie 20 lat kary pozbawienia wolno$ci lub wigcej.
W przypadku DK i FR zob. uwagi odnoszace si¢ do art. 2 ust. 1 lit. d).
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2.5. Konfiskata (art. 4 ust. 5)

Trzynascie z dwudziestu jeden panstw cztonkowskich, ktore nadestaty odpowiedzi (AT, DE,
DK, EE, FI, FR, LU, LV, PL, PT, RO, SE, SK), przekazato przepisy odnoszace si¢ do
konfiskaty, wyraznie przewidziane w ich ustawach w sprawie narkotykow, podczas gdy szes¢
panstw cztonkowskich (CZ, HU, IE, LT, NL, SI) przedstawilo przepisy pochodzace z
kodeksu karnego. BE 1 BG nie dostarczyly Zadnych przepisow. Konfiskata substancji
stanowiacych przedmiot przestepstw jest powszechnie stosowana. W odniesieniu do
konfiskaty narzedzi, korzys$ci 1 mienia o rbwnowaznej warto$ci Komisja odsyta do swojego
sprawozdania® dotyczacego wykonania decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW? z dnia 24
lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzgdzi i mienia pochodzacych z przestgpstwa.

2.6. Okolicznosci szczegdlne (art. 5)

Artykut 5 umozliwia panstwom czlonkowskim wprowadzenie systemu tagodzenia kar w
stosunku do sprawcoéw, ktorzy wspdipracuja z wymiarem sprawiedliwosci. Wszystkie
panstwa czlonkowskie dostarczyly informacje na temat krajowego systemu tagodzenia kar z
wyjatkiem BG, FI, NL i SI. Sze$¢ panstw cztonkowskich (AT, HU, LU, LV, PT, RO) posiada
ponadto system tagodzenia kar wprowadzony odrgbnie w ustawie w sprawie narkotykow,
skierowany do wspomnianych wspotpracujacych sprawcow. Wiele panstw cztonkowskich
wprowadza rozrdznienia w zaleznosci od tego, czy postgpowanie zostato juz wszczgte, czy
nie, a niektére przewiduja niekiedy, oprocz tagodzenia kar, zwolnienie z kar. Zadne jednak
nie zmienito przepisow w zwiazku z decyzja ramowa.

2.7. Odpowiedzialno$¢ os6b prawnych i sankcje wobec tych oséb (art. 6 i 7)

W odniesieniu do art. 6 gtdéwna trudno$¢ polega na uznaniu pasywnej odpowiedzialnos$ci
osoby prawnej (art. 6 ust. 2). W szczeg6lnosci dziesig¢ panstw cztonkowskich (AT, DE, DK,
FI, HU, IE, LT, NL, PL, RO) posiada przepisy zgodne z art. 6, ale osiem panstw
cztonkowskich (BE, BG, EE, FR, LU, LV, PT, SI) nie dostarczylo wystarczajacych
informacji, w szczegolno$ci na temat art. 6 ust. 2. Ponadto dwa panstwa cztonkowskie nie
posiadaja zadnych ram prawnych okreslajacych odpowiedzialno$¢ oséb prawnych (CZ, SK),
podczas gdy waska wyktadnia pojecia biernej odpowiedzialnosci w SE nie pozwala temu
panstwu na osiagnigcie pelnej zgodnosci z art. 6 ust. 2. Art. 6 ust. 3 nie sprawia natomiast
wigkszych probleméw w panstwach cztonkowskich.

W odniesieniu do art. 7, poza wspomnianymi dwoma panstwami cztlonkowskimi (CZ, SK),
ktore podaly, ze nie posiadaja jeszcze ram prawnych w tym zakresie, LU przewiduje forme
odpowiedzialnos$ci osob prawnych, ktora nie wiaze si¢ z karami pienigznymi, wbrew temu,
czego wymaga art. 7 ust. 1. Dziesig¢ panstw cztonkowskich (AT, BE, DE, FI, FR, LT, LV,
PL, RO, SE) przekazalo przepisy formalnie zgodne z art. 7 w przeciwienstwie do o$miu
pozostatych panstw cztonkowskich (BG, DK, EE, HU, IE, NL, PT, SI), ktore dostarczyty

2 COM(2007) 805 wersja ostateczna, przyjety w dniu 17 grudnia 2007 r.

z Dz.U. L 68 z 15.3.2005.
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niepetnych informacje lub w ogdle ich nie dostarczyly, glownie w odniesieniu do poziomu
grzywien.

Tylko trzy panstwa cztonkowskie (FI, RO, SE) zmienily przepisy w celu dostosowania si¢ do
art. 6 1 7. Komisja pragnie zwrdci¢ uwage panstw czlonkowskich na niewielka ilos¢
otrzymanych informacji na temat wykonania decyzji ramowej w zakresie odpowiedzialnosci
0sOb prawnych.

2.8. Jurysdykcja i Sciganie (art. 8)

Poniewaz wszystkie panstwa czlonkowskie przyjmuja zasade jurysdykeji terytorialnej (art. 8
ust. 1 lit. a)), analiz¢ skoncentrowano na lit. b) i ¢), w przypadkach gdy przestgpstwo zostato
popelnione poza terytorium danego panstwa. Ponadto ust. 3 nie ma racji bytu, odkad wszedt
w zycie europejski nakaz aresztowania.

Abstrahujac od braku informacji na temat przestgpstw popetionych w czgéci na terytorium
danego panstwa, Komisja uznaje, ze jedenascie panstw cztonkowskich (AT, CZ, DE, DK, EE,
FI, FR, LT, NL, PL, SE) posiada przepisy zgodne z catym art. 8. Natomiast dziesi¢¢ panstw
cztonkowskich (BE, BG, HU, IE, LU, LV, PT, RO, SI, SK) nie przekazato niezbednych
informacji.

W szczegblnosci, zgodnie z art. 8 ust. 4 sze§¢ panstw cztonkowskich (AT, DE, DK, EE, FR,
SE) poinformowato Komisj¢ o swojej decyzji w kwestii stosowania ust. 2 1 zadeklarowalo w
szczegolnosci, ze wykluczaja lub ograniczaja jurysdykcje, gdy przestepstwo popelnione poza
ich terytorium zostato popetnione na korzys¢ osoby prawnej ustanowionej na ich terytorium
(ust. 1 lit. ¢))..

Nie zmienia to faktu, Zze poziom wykonania decyzji pozostaje nieznany, poniewaz osiem
panstw cztonkowskich (BE, BG, HU, IE, PT, RO, SI, SK) nie dostarczyto odpowiednich
informacji ani deklaracji w odniesieniu do wykonania ust. 1 lit ¢), podczas gdy wykonanie to
jest zgodne z decyzja ramowa jedynie w pigciu panstwach cztonkowskich (CZ, FI, LT, NL,
PL).

3. FUNKCJONOWANIE I SKUTKI DLA WSPOLPRACY SADOWEJ

Trudno$¢ w ocenie funkcjonowania decyzji ramowej 1 jej skutkow dla wspdlpracy sadowe;j
polega gtownie na gromadzeniu danych pochodzacych z praktyki sadowej w obrebie panstw
cztonkowskich. Przy tej ocenie Komisja opierata si¢ na informacjach pochodzacych z
Eurojustu i europejskiej sieci sadowej. Eurojust przekazal w dniu 14 listopada 2008 r.
dokument podsumowujacy statystyki odnoszace si¢ do spraw zwiazanych z handlem
narkotykami, ktore wplyngty do Eurojustu migdzy 1 stycznia 2004 r. a 12 listopada 2008 r.
Do europejskiej sieci sadowej Komisja zwrocita si¢ natomiast za pomoca kwestionariusza,
ktory zostat przekazany do jej wszystkich punktow kontaktowych?*.

24 Te dokumenty sa przedstawione w dokumencie roboczym.
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3.1. Wklad Eurojustu

We wspomnianym okresie do Kolegium Eurojustu wplynglo 771 spraw zwiazanych z
handlem narkotykami, z wyrazna tendencja zwyzkowa: z 77 spraw w 2004 r. do 207 spraw w
2007 r. Sprawy dotyczace narkotykow stanowity 20 % spraw rozpatrywanych przez Eurojust
migdzy 2004 a 2008 r.

Panstwa czlonkowskie, ktére przekazatly najwigksza liczbg spraw dotyczacych handlu
narkotykami do Eurojustu to Wtochy (81 spraw), Francja (72 sprawy), Niderlandy (71 spraw),
podczas gdy panstw cztonkowskie, ktére najrzadziej interweniowaty to Malta (1 sprawa),
Cypr (1 sprawa), Irlandia (2 sprawy) i Stowacja (2 sprawy).

Najczgsciej wzywane panstwa cztonkowskie to Niderlandy (264 razy), Hiszpania (243 razy) i
Witochy (171 razy), podczas gdy najrzadziej wzywane panstwa to Malta (3 razy), Cypr (8
razy), Stowacja (9 razy) i Lotwa (9 razy).

Co do zasady statystyki pokazuja szczegélne zaangazowanie Niderlandow, Wtoch, Francji i
Niemiec, czy to jako panstwa skladajacego wniosek, czy jako panstwa, ktoérego wniosek
dotyczy. Szwecja 1 Portugalia przekazaly dos¢ duza liczbg spraw dotyczacych handlu
narkotykami (odpowiednio 64 1 57), podczas gdy Hiszpania i Zjednoczone Krélestwo byly
przedmiotem wielu wnioskéw z innych panstw (odpowiednio 243 i 102 razy). Natomiast
panstwa cztonkowskie najmniej zaangazowane, zarOwno jako panstwa wnioskujace, jak i
panstwa, ktorego wniosek dotyczy, to Malta, Cypr, Lotwa i1 Stowacja.

W konicu warto odnotowac, ze na 151 spraw dotyczacych handlu narkotykami powiazanych z
jednym lub kilkoma innymi przestgpstwami, 65 jest powiazane z udzialem w organizacji
przestgpczej.

Z informacji tych wynika zatem, ze od 2004 r. wspodlpraca sadowa miedzy panstwami
cztonkowskimi w zakresie spraw dotyczacych handlu narkotykami niewatpliwie rozwija si¢
za posrednictwem Eurojustu. Nie sposob jednak na tym etapie wydzieli¢ skutkéw decyzji
ramowej jako takiej dla wspomnianej wspotpracy i oceni¢ jej wpltywu. Tej kwestii dotyczyt w
szczegollnosci kwestionariusz odnoszacy si¢ do europejskiej sieci sadowe;.

3.2. Wklad europejskiej sieci sadowej

Na kwestionariusz Komisji odpowiedziaty punkty kontaktowe europejskiej sieci sadowej w
dziesigciu panstwach cztonkowskich (CZ, DE, FI, FR, HU, IE, LV, LU, PL, PT).

Z odpowiedzi wytania si¢ ogélna mysl, Ze o ile decyzja ramowa jest znana w §rodowisku
prawniczym, uwazana jest za dokument o malym znaczeniu, poniewaz wprowadzita niewiele
zmian do przepisoOw krajowych. W szczegdlnos$ci, poniewaz nie odnosi si¢ ona bezposrednio
do wspolpracy sadowej, a zaden kraj nie wydaje si¢ posiada¢ centralnego systemu, ktory
pozwolitby mu na ocen¢ ewolucji wspotpracy sadowej w zakresie spraw odnoszacych si¢ do
handlu narkotykami, kwestia skutkéw decyzji ramowej dla tej wspolpracy pozostaje otwarta.
Dostarczone odpowiedzi $wiadcza czgsto o stosunkowej niepewnos$ci ankietowanych, jak na
przyktad w FI, FR 1 PT.
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W Finlandii punkt kontaktowy uznaje, z jednej strony, ze zmiany zaszle od chwili
wprowadzenia decyzji ramowe]j sa niewielkie i Ze ta ostatnia nie wptywa na wspodlprace
sadowa, a z drugiej strony, ze biorac pod uwageg brak perspektywy i brak monitorowania
umozliwiajacych oceng takiego wptywu, nie sposdb wyciagna¢ obiektywnych wnioskow.

We Francji punkt kontaktowy wspomina réwniez o braku systemu umozliwiajacego
administracji rzadowej stworzenie doktadnej wizji ogétu wnioskdw o pomoc przy sprawach
dotyczacych narkotykow. Sady francuskie stwierdzaja ogdlna poprawe jakosci wykonywania
ich wnioskéw o pomoc w zakresie spraw odnoszacych si¢ do narkotykow, ktora pozostaje
jednak bardzo zréznicowana w zaleznos$ci od panstw, ktorych wnioski dotycza. Wspomniano
rowniez, ze udziat sedzidow lacznikowych lub przedstawicieli Eurojustu bardzo czgsto
pozwala na przeprowadzenie wspolnych ztozonych czynno$ci. Punkt kontaktowy stwierdza
jednak, ze trudno ustali¢, czy poprawa ta jest wynikiem transpozycji przez panstwa
cztonkowskie decyzji ramowej i ze ogdlna poprawa wspotpracy od pigciu ostatnich lat wydaje
si¢ bardziej wynika¢ z uksztattowania si¢ wsrod s¢dzidow europejskiej kultury sadowej niz z
transpozycji tego instrumentu.

W Portugalii, wedlug punktu kontaktowego, decyzja ramowa jest znana, ale powszechnie
mato stosowana, poniewaz przepisy krajowe byly zgodne juz wczesniej z takimi wytycznymi.
Nie odnotowano zadnej szczegdlnej zmiany w zakresie wspotpracy sadowej i zaleca si¢
czestsze stosowanie juz istniejacych zasad wynikajacych z nowych instrumentéw wspolpracy.

4. WNIOSEK

Wykonanie decyzji ramowej nie jest w pelni zadowalajace. Nie ulega watpliwosci, ze
wigkszo$¢ panstw czlonkowskich przestrzega juz czgsto pewnej czgsci jej przepiséw. Jednak
wiele z nich wykazato réwniez, czgsto w szczatkowych odpowiedziach, ze nadal nie zmienito
obowiazujacych przepisoOw, czego wymagala decyzja ramowa. Przede wszystkim szes¢
panstw czlonkowskich nie dostarczyto zadnych informacji. Uczyniono tym samym niewielki
postep w harmonizacji $rodkéw krajowych do zwalczania handlu narkotykami. Niewielki
wplyw decyzji ramowej potwierdzaja odpowiedzi z europejskiej sieci sadowej. Trudno takze
na obecnym etapie okres$li¢ zwiazek migdzy decyzja ramowa a postgpem we wspotpracy
sadowej przedstawionym przez Eurojust. Komisja wzywa tym samym panstwa cztonkowskie,
ktore tego nie uczynity albo uczynity jedynie czgSciowo, do wywiazania si¢ ze zobowiazan
wynikajacych z art. 9 decyzji ramowej i niezwlocznego przekazania Komisji i Sekretariatowi
Generalnemu Rady wszystkich srodkow wykonawczych.
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