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I. WPROWADZENIE

Celem Traktatu z Lizbony, podpisanego w dniu 13 grudnia 2007 r. w Lizbonie, zmieniajacego
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnot¢ Europejska, jest przede
wszystkim wzmocnienie demokratycznej struktury Unii Europejskiej. Jedna z jego
najwazniejszych innowacji polega na wprowadzeniu europejskiej inicjatywy obywatelskie;j.
Traktat stanowi, ze ,,obywatele Unii w liczbie nie mniejszej niz milion, majacy obywatelstwo
Europejskiej o przediozenie, w ramach jej uprawnien, odpowiedniego wniosku w sprawach,
A4 odr}iesieniu do ktorych, zdaniem obywateli, stosowanie Traktatow wymaga aktu prawnego
Unii”™.

Stanowi on takze, Ze procedury i warunki wymagane w celu przedstawienia takiej inicjatywy,
w tym minimalng liczbe panstw cztonkowskich, z ktérych musza pochodzi¢ obywatele,
okresla Parlament Europejski 1 Rada, stanowiac w drodze rozporzadzenia na wniosek Komisji
Europejskie;j.

Art. 11 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskie;j.
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Komisja Europejska z zadowoleniem przyjmuje fakt wprowadzenia inicjatywy obywatelskiej,
ktéra stanie si¢ wyrazem wigkszego zaangazowania obywateli Unii Europejskiej, dajac im
prawo bezposredniego zwracania si¢ do Komisji z wnioskami w sprawie nowych inicjatyw
politycznych. Nada ona demokracji europejskiej nowy wymiar i uzupelni zasob praw
zwiazanych z obywatelstwem Unii, a takze rozszerzy zakres dyskusji spotecznych wokoét
polityki europejskiej, co przyczyni si¢ do tworzenia prawdziwej europejskiej przestrzeni
publicznej. Jej wdrozenie wzmocni zaangazowanie obywateli i organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego w proces ksztattowania polityki UE.

Komisja jest zdania, ze obywatele europejscy powinni moc korzysta¢ z tego nowego prawa
mozliwie jak najpredzej po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego. Ambicja Komisji byloby
zatem doprowadzenie do tego, aby rozporzadzenie w sprawie inicjatywy obywatelskiej
zostalo przyjete przed uptywem pierwszego roku od wejscia w zycie Traktatu. Komisja jest
przekonana, ze Parlament Europejski i Rada podzielaja to dazenie. Zwazywszy na znaczenie,
jakie przyszty wniosek bedzie miat dla obywateli, organizacji spoteczenstwa obywatelskiego,
zainteresowanych podmiotéw i1 organow witadz w panstwach cztonkowskich, obywatele 1
wszystkie zainteresowane strony powinni mie¢ takze mozliwo$¢ wyrazenia swojego zdania w
kwestii sposobu funkcjonowania inicjatywy obywatelskiej.

Dlatego tez celem niniejszej zielonej ksiggi jest zebranie od zainteresowanych stron opinii na
temat kluczowych kwestii, ktore beda wywiera¢ wpltyw na ksztatt przysziego rozporzadzenia.
Komisja ma nadzieje, ze te konsultacje spoteczne spotkaja si¢ z szerokim odzewem.

W ich kontek$cie szczegdlnie cenne bylyby doswiadczenia obywateli, zainteresowanych
podmiotéw 1 organdow wladz w odniesieniu do podobnych inicjatyw funkcjonujacych w
panstwach cztonkowskich.

Komisja z zadowoleniem odnotowuje réwniez rezolucje Parlamentu Europejskiego w sprawie
inicjatywy obywatelskiej, przyjeta w maju 2009 r.”. i stanowiaca wazny wktad w te debate.

1I. ZAGADNIENIA BEDACE PRZEDMIOTEM KONSULTACJI

O ile sama zasada i podstawowe cechy charakterystyczne inicjatywy obywatelskiej zostaty
ujete w nowym Traktacie, o tyle z procedura i praktycznymi ustaleniami koniecznymi w
przypadku tego nowego instrumentu prawnego wiaza si¢ pewne problemy natury prawno-
administracyjnej i praktycznej. Zostaly one przedstawione w dalszej czg$ci wraz z szeregiem
pytan skierowanych do obywateli i zainteresowanych podmiotow.

1. Minimalna liczba panstw czlonkowskich, z ktorych muszg pochodzi¢ obywatele

Traktat przewiduje, Ze sygnatariusze inicjatywy obywatelskiej musza pochodzi¢ ze ,,znacznej
liczby Panstw Czlonkowskich™, i stanowi, ze minimalna liczba panstw cztonkowskich, z
ktorych musza pochodzi¢ obywatele zostanie okreslona w drodze rozporzadzenia.

Aby okresli¢ odpowiedni prég, nalezy przeanalizowaé szereg kwestii.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 maja 2009 r. wzywajaca Komisjg¢ do przedtozenia
wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie realizacji inicjatywy
obywatelskiej P6_ TA(2009)0389.
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Po pierwsze, powodem postawienia wymogu, aby sygnatariusze pochodzili ze ,,znacznej
liczby panstw czltonkowskich” jest che¢ zagwarantowania, ze inicjatywa ta bedzie w
wystarczajacym stopniu reprezentatywna, jesli chodzi o interes Unii. Wysoki prog dawatby
wprawdzie gwarancj¢ odpowiedniej reprezentatywnosci inicjatywy, zwigkszatby tez jednak
uciazliwos$¢ procedury. Z drugiej strony niski prog czynitby inicjatywe bardziej dostgpna, ale
mniej reprezentatywna. Dlatego tez oba te wzgledy nalezy odpowiednio wywazy¢.

Po drugie, prog powinno si¢ okre§li¢c w oparciu o obiektywne kryteria, a w szczego6lnosci
zgodnie z innymi postanowieniami Traktatu, tak aby uniknaé sprzecznych interpretacji.

Jednym z rozwiazan bytoby okreslenie progu jako wigkszos$ci panstw cztonkowskich. Przy 27
panstwach cztonkowskich UE wigkszos$¢ stanowiloby obecnie 14 panstw. Takie podejscie nie
jest sprzeczne z Traktatem. Jednak uzycie sformutowania ,,znaczna liczba” wskazuje na to, ze
nie chodzito o wigkszos$¢. Wigkszos¢ wydaje si¢ takze liczba nieproporcjonalnie wysoka.

Innym rozwiazaniem, na przeciwnym koncu skali, byloby ustanowienie progu na poziomie
jednej czwartej panstw cztonkowskich. Osiagaloby si¢ go obecnie przy liczbie siedmiu
panstw cztonkowskich. Jest to prog, ktory zaproponowat Parlament Europejski w rezolucji w
sprawie inicjatywy obywatelskiej, poprzez analogi¢ do art. 76 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, stanowiacego, ze akty dotyczace wspotpracy sadowej w sprawach karnych
lub wspotpracy policyjnej moga by¢ przyjete z inicjatywy jednej czwartej panstw
cztonkowskich. Komisja Europejska uwaza jednak, ze podobienstwo migdzy ta ostatnia
inicjatywa a inicjatywa obywatelska nie jest duze. Jest ona bardzo specyficzna dla swojego
sektora, a jej logika odbiega od logiki inicjatywy obywatelskiej. Komisja uwaza ponadto, ze
jedna czwarta panstw cztonkowskich stanowilaby zbyt niski prog, aby zagwarantowac
odpowiednie odzwierciedlenie interesu Unii.

Trzecim rozwiazaniem byloby okreslenie progu na poziomie jednej trzeciej panstw
cztonkowskich. Osiagatoby si¢ go obecnie przy liczbie dziewigciu panstw cztonkowskich.
Odpowiadatoby to szeregowi postanowien Traktatu o ogdlniejszym charakterze. Prog taki
stosowany jest w przypadku postanowien dotyczacych ,,wzmocnionej wspoipracy”, ktore
stanowia, Ze uczestniczy¢ w niej musi ,,co najmniej dziewie¢ panstw cztonkowskich™. Udziat
jednej trzeciej panstw jest rowniez stosowany jako prog w przypadku liczby parlamentéw
narodowych koniecznych do rozpoczecia procedury pomocniczosci, o ktorej mowa w art. 7
ust. 2 dotaczonego do Traktatéw protokotu w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i
proporcjonalnosci.

Proporcja w wysokosci jednej trzeciej ma takze duze znaczenie w niektorych systemach
krajowych. Austriacka konstytucja federalna stanowi, Ze inicjatywy obywatelskie musza by¢
poparte liczba 100 000 podpisow lub przez jedna szosta oséb uprawnionych do glosowania w
co najmniej trzech krajach zwiazkowych, co odpowiada jednej trzeciej z dziewigciu
austriackich krajow zwiazkowych. Poza UE, w Szwajcarii, prog liczby kantonow
koniecznych w przypadku referendéw nieobowiazkowych jest takze bliski jednej trzecie;j.

Komisja uwaza, ze prog w wysokosci jednej trzeciej pozwolitby pogodzi¢ koniecznosé
zapewnienia odpowiedniej reprezentatywnosci omawianego instrumentu z dazeniem do jego
tatwiejszego stosowania.

Artykut 20 Traktatu o Unii Europejskiej.
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Pytania:

Czy Pani/Pana zdaniem jedna trzecia tacznej liczby panstw cztonkowskich stanowilaby
wymagana Traktatem ,,znaczna liczbg panstw cztonkowskich”?

Jezeli nie, to jaki prog byltby Pani/Pana zdaniem odpowiedni i dlaczego?

2. Minimalna liczba podpisow przypadajacych na jedno panstwo czlonkowskie

Ze wzgledu na fakt, iz zgodnie z Traktatem inicjatywa obywatelska musi by¢ poparta przez co
najmniej jeden milion obywateli pochodzacych ze znacznej liczby panstw czlonkowskich,
Komisja uwaza, ze nalezy okresli¢ minimalng liczbg¢ obywateli, ktorzy musza poprzeé
inicjatyw¢ w kazdym z panstw cztonkowskich wiaczonych w ten proces. Odniesienie do
»znacznej liczby panstw cztonkowskich” wprowadzono, aby zapewni¢ prawdziwie europejski
charakter europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Wiaze si¢ z tym konieczno$¢ uczestnictwa
pewnej minimalnej liczby obywateli z pewnej minimalnej liczby panstw cztonkowskich, ktora
gwarantowalaby, ze wynik dotyczacy rozpowszechnienia opinii bedzie miarodajny.
Mozliwo$¢ wysuwania inicjatywy przez duza grupe obywateli z jednego panstwa
cztonkowskiego oraz tylko symboliczng liczbg obywateli z innych panstw cztonkowskich
bytaby sprzeczna z duchem Traktatu.

Wymoég minimalnej liczby obywateli przypadajacej na jedno panstwo czlonkowskie
dotyczytby oczywiscie jedynie minimalnej liczby panstw czlonkowskich, z ktérych maja
pochodzi¢ obywatele wystepujacy z inicjatywa obywatelska.

Jednym ze sposobow ustalenia, jaka powinna by¢ minimalna liczba obywateli przypadajacych na
jedno panstwo cztonkowskie, byloby okreslenie stalej liczby uczestniczacych obywateli dla
wszystkich panstw czlonkowskich. Zaleta tego sposobu jest fakt, ze jest on przejrzysty 1 prosty.
Zwazywszy jednak na ogromne réznice w liczbie ludno$ci migdzy poszczegdlnymi panstwami
cztonkowskimi, ktore wahaja si¢ od 410 000 na Malcie do 82 milionéw w Niemczech, taka stala
liczba bytaby krzywdzaca dla obywateli pochodzacych z mniejszych panstw.

Innym, bardziej sprawiedliwym sposobem byloby okreslenie progu jako odsetka tacznej liczby
ludnosci panstwa czionkowskiego. Prog ten mozna by ustali¢ analogicznie do udzialu obywateli
Unii koniecznego do przedstawienia inicjatywy obywatelskiej. Liczba ludnosci Unii wynosi
obecnie nieco ponizej 500 milionow obywateli. Stad tez jeden milion z 500 milionéw stanowi 0,2 %
ludnos$ci Unii. 0,2 % ludno$ci poszczegdlnych panstw cztonkowskich, w ktorych zbierane sa
podpisy, mogloby by¢ zatem uznane za minimalng liczb¢ obywateli wymagana w przypadku
takiego panstwa®. Oznaczaloby to obecnie okoto 160 000 mieszkancow w przypadku takiego
panstwa jak Niemcy oraz 20 000 w przypadku panstwa wielkosci Belgii.

Warto zauwazy¢, ze udzial obywateli wymagany do poparcia inicjatywy w wigkszoSci panstw
cztonkowskich, w ktorych stosuje sig¢ taki instrument, jest znacznie wyzszy niz 0,2 %. Jest tak na
przyktad w Austrii czy Hiszpanii, gdzie udzial ten wynosi okoto 1,2 % ludnosci, na Litwie, gdzie
wynosi on niemal 1,5 % ludnosci, czy wreszcie na Lotwie, gdzie ustalono go na 10 % ludnosci.
Takze w Polsce, Portugalii ,Stowenii i na Wegrzech progi te znajduja si¢ powyzej 0,2 % ludnosci.

| Pytania:

Jest to opcja preferowana przez Parlament Europejski w rezolucji w sprawie inicjatywy obywatelskie;j.
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Czy Pani/Pana zdaniem udziat w wysokosci 0,2 % tacznej liczby ludnosci w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich stanowi odpowiedni prég?

Jezeli nie, to czy ma Pani/Pan inne propozycje w tym wzgledzie, pozwalajace osiagna¢ cel, jakim
jest zapewnienie pelnej reprezentatywnosci inicjatywy obywatelskiej pod katem interesu Unii?

3. Kwalifikacja do wspierania inicjatywy obywatelskiej — minimalny wiek

Postanowienia Traktatu odnosza si¢ do wszystkich obywateli Unii. Wydaje si¢ jednak stuszne, aby
okresli¢ minimalny wiek, ktory nalezy osiagna¢, aby moc poprzec inicjatywe obywatelska. Jest tak w
przypadku wszystkich panstw cztonkowskich, w ktorych istnieje prawo inicjatywy obywatelskie;.

Mozna w tym zakresie wyr6zni¢ dwa podejscia.

W ramach pierwszego, aby moc poprze¢ europejska inicjatywe obywatelska, trzeba osiagna¢ wiek
uprawniajacy do glosowania w wyborach europejskich w panstwie cztonkowskim pobytu’. Taka tez
jest powszechna praktyka w panstwach cztonkowskich: aby méc poprzeé¢ inicjatywe europejska,
obywatele musza si¢ kwalifikowa¢ do glosowania. Wiek uprawniajacy do glosowania we
wszystkich panstwach cztonkowskich — z wyjatkiem Austrii, gdzie jest on ustalony na 16 lat —
wynosi 18 lat.

Oznaczaloby to wprawdzie, ze obywatele austriaccy mogliby wczesniej korzysta¢ z prawa do
wspierania inicjatywy obywatelskiej, byloby jednak odzwierciedleniem istniejacej praktyki w
przypadku wyboru postow do Parlamentu Europejskiego.

Drugie podejscie polegatoby na okresleniu minimalnego wieku wymaganego do poparcia
inicjatywy w tekscie rozporzadzenia, np. na 16 lub 18 lat. Ustalenie minimalnego wieku na 18
lat odpowiadatoby wiekowi uprawniajacemu do glosowania we wszystkich panstwach
cztonkowskich z wyjatkiem jednego. Wykluczatoby to jednak tych obywateli Austrii, ktorzy
sa juz uprawnieni do gltosowania w wieku lat 16. Ustalenie minimalnego wieku na 16 lat
spowodowatoby natomiast znaczne obciazenie administracyjne wskutek odejScia od
istniejacych systemoéw rejestracji gtosujacych.

Pytania:
Czy minimalna granica wieku, jaki trzeba osiagna¢, aby mdc poprze¢ europejska inicjatywe

obywatelska, powinna by¢ zwiazana z wiekiem uprawniajacym do glosowania w wyborach
do Parlamentu Europejskiego w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich?

Jezeli nie, to jakie rozwiazanie bytoby Pani/Pana zdaniem odpowiednie i dlaczego?

4. Forma i brzmienie inicjatywy obywatelskiej

Tekst Traktatu nie okre$la, jaka form¢ powinna mie¢ inicjatywa europejska. Stanowi, tylko ze
obywatele powinni zwréci¢ sig¢ ,,do Komisji Europejskiej o przedlozenie, w ramach jej

Jest to opcja zaproponowana przez Parlament Europejski w rezolucji w sprawie inicjatywy
obywatelskie;j.
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uprawnien, odpowiedniego wniosku w sprawach, w odniesieniu do ktorych, zdaniem

obywateli, stosowanie Traktatéw wymaga aktu prawnego Unii™®.

Wydaje si¢ jednak, ze konieczne jest ustalenie pewnych wymogéw w zakresie formy
inicjatywy obywatelskiej, zwtaszcza jesli chodzi o umozliwienie obywatelom i Komisji
jasnego okreslenia jej przedmiotu i celow.

Jedna opcja byloby postawienie wymogu nadania inicjatywie obywatelskiej formy projektu
aktu prawnego, zawierajacego jednoznacznie okre$lone przepisy prawne. Projekty ustaw sa
takze wymagane w przypadku inicjatyw w niektérych panstwach cztonkowskich (Austrii,
Hiszpanii, Polsce 1 Wtoszech). Wymdg ten wydaje si¢ jednak nadmiernie ograniczajacy i
obciazajacy. Ponadto sformulowanie zawarte w Traktacie nie wskazuje na to, ze konieczna
forma jest projekt aktu prawnego.

Z drugiej strony tekst niejasny lub nie dos¢ szczegdtowy moglby wprowadzi¢ sygnatariuszy
w blad, a takze utrudni¢ Komisji sformutowanie precyzyjnej i uzasadnionej odpowiedzi.
Innym rozwiazaniem mogloby by¢ postawienie wymogu, aby inicjatywa jasno okreslata
przedmiot 1 cele wniosku, na podstawie ktorego Komisja miataby podja¢ dzialanie.
Rozwiazanie to nie wykluczaloby mozliwosci zataczenia przez obywateli - dla utatwienia -
projektu aktu prawnego.

Pytania:

Czy postawienie wymogu, aby inicjatywa jasno okreslata przedmiot i cele wniosku, na
podstawie ktorego Komisja miataby podja¢ dziatanie, bytoby wystarczajace i whasciwe?

Jakie inne wymogi nalezaloby ewentualnie postawi¢ w odniesieniu do formy 1 tresci
inicjatywy obywatelskiej?

5. Wymogi odnosnie do zbierania, kontroli i potwierdzania autentycznosci
podpisow

Aby zagwarantowac legitymacj¢ i wiarygodnos$¢ inicjatyw obywatelskich, nalezy stworzy¢
przepisy zapewniajace dostateczny stopien kontroli i potwierdzenia autentycznosci podpisow
zgodnie z odpowiednia legislacja krajowa, europejska i miedzynarodowa w zakresie praw
podstawowych, praw cztowieka i ochrony danych osobowych. Ze wzgledu na to, Zze na
szczeblu UE nie istnieje organ posiadajacy uprawnienia czy tez niezbgdne informacje,
umozliwiajace mu kontrolowanie waznosci podpiséw oraz sprawdzenie, czy dany obywatel
Unii kwalifikuje si¢ w danym momencie do poparcia inicjatywy obywatelskiej, zadanie to
musiatoby byé wykonywane przez organy krajowe panstw czlonkowskich’. Organy krajowe
bytyby zatem odpowiedzialne za kontrole i1 poswiadczenie autentycznosci podpisow
zebranych w ich panstwie.

Jest jednak szereg kwestii, ktére nalezaloby rozwazy¢é w odniesieniu do sposobu
przeprowadzania kontroli w danym panstwie cztonkowskim i1 zakresu wspolnych wymogow
okreslonych na szczeblu UE.

Artykut 11 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej.
Potwierdza to takze Parlament Europejski w rezolucji w sprawie inicjatywy obywatelskie;j.
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Wszystkie panstwa cztonkowskie posiadaja procedury i mechanizmy kontroli uprawnien
wyborcow, za$§ wiele panstw dysponuje tez procedurami kontroli i1 potwierdzenia
autentycznosci podpisOw w odniesieniu do krajowych inicjatyw obywatelskich. Procedury te
w poszczegolnych panstwach czlonkowskich znacznie si¢ jednak migdzy soba réznia: w
niektorych panstwach wymogi dotyczace procedur w zakresie zbierania podpisoOw sa dosy¢
rygorystyczne. Dotyczy to na przyklad wymogu, aby sktadanie podpiséw pod inicjatywa
odbywalo si¢ wytacznie w oficjalnie do tego celu wyznaczonych lokalach, wymogu
obecnos$ci urzgdnika lub notariusza w celu potwierdzania autentycznos$ci wszystkich
podpiséw podczas ich sktadania, czy tez wymogu wystawienia dla kazdego podpisujacego
potwierdzenia, Ze jest on zarejestrowany jako glosujacy. Natomiast przepisy w innych
panstwach cztonkowskich sa w tym wzgledzie mniej restrykcyjne, nie nakladaja Zzadnych
konkretnych wymogow w zakresie zbierania podpisow, jedynie koncowa kontrolg zebranych
podpisow przez wladze publiczne w celu skontrolowania ich wazno$ci i1 przeliczenia
oddanych glosow.

Wydaje si¢ oczywiste, ze ostatecznym celem przepiséw wspolnotowych w tym wzgledzie
powinno by¢ zapewnienie panstwom cztonkowskim mozliwosci zagwarantowania
odpowiedniego poziomu kontroli co do kwalifikowalnosci podpiséw w ramach europejskiej
inicjatywy obywatelskiej zebranych w danym panstwie, bez nakladania na obywateli
nadmiernie  restrykcyjnych ~ wymagah ani stwarzania niepotrzebnych obciazen
administracyjnych.

Jednym sposobem osiagnigcia tego celu bytoby natozenie na panstwa cztonkowskie
obowiazku ustanowienia odpowiednich $rodkow w tym wzgledzie, pozostawiajac w ich gestii
decyzje co do poziomu uregulowania tych procedur, w tym mozliwosci skorzystania z
obowiazujacych przepisow w zakresie inicjatyw obywatelskich. Rozwigzanie to mialoby te
zalet¢, ze pozostawiatoby panstwom cztonkowskim znaczna swobod¢ co do sposobu
wdrozenia omawianego przepisu. Znacznie ulatwitoby tez proces wdrozenia w panstwach
cztonkowskich, ktore posiadaja juz odpowiednie procedury w zakresie inicjatyw
obywatelskich. Z drugiej strony mogtoby to oznacza¢, Zze ta sama inicjatywa podlegataby
bardzo r6znym zasadom proceduralnym w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, w
wyniku czego zbieranie podpisow w jednych panstwach czlonkowskich bytby tatwiejsze, a w
innych trudniejsze. Niezamierzonym skutkiem tego rozwiazania mogloby by¢ to, ze
obywatelom niektorych panstw czlonkowskich bytoby tatwiej wyrazi¢ swoja opini¢ niz
obywatelom innych panstw cztonkowskich.

Mozna by takze wzia¢ pod uwagg zupelie inne rozwiazanie, przewidujace pelna
harmonizacj¢ wymogdéw proceduralnych na szczeblu UE. Oznaczatoby to w praktyce, ze
rozporzadzenie UE okreslaloby wszystkie stosowne wymogi proceduralne i1 panstwa
cztonkowskie nie moglyby ani od nich odbiega¢, ani naktada¢ dodatkowych wymogow
krajowych. Miatoby to te zalete, ze zapewniatoby w calej UE jednolita sytuacj¢ w odniesieniu
do procedur, ktorych nalezy przestrzega¢, przygotowujac inicjatywe obywatelska.
Naktadaloby jednak znaczny dodatkowy cigzar administracyjny i regulacyjny w przypadku
tych panstw cztonkowskich, ktére posiadaja juz wilasne procedury. Krajowe systemy i
procedury maja ponadto specyficzne cechy, ktorych rozporzadzenie UE najprawdopodobniej
nie mogloby w petni uwzglednic.

Bardziej racjonalnym wyjsciem mogloby by¢ okreslenie szeregu podstawowych przepisow na
szczeblu UE, zawierajacych pewne minimalne wymogi w zakresie kontroli i potwierdzania
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autentycznosci podpisow oraz wymog, aby panstwa czlonkowskie uczynity proces zbierania
podpisow mozliwie tatwym i pozbawionym nadmiernie restrykcyjnych wymogow.

Zgodnie z tym podejsciem panstwa cztonkowskie moglyby przyjmowa¢ dodatkowe $rodki
jedynie w zakresie wymogow okreslonych na szczeblu UE. Zaleta tej opcji byloby
zapewnienie panstwom cztonkowskim swego rodzaju elastycznosci przy jednoczesnym
zagwarantowaniu wspolnych cech procedur na przestrzeni catej UE.

Podejscie takie pozwolitoby zachowaé ogdlnoeuropejski charakter inicjatywy obywatelskiej
poprzez ulatwienie zbierania podpisow w kilku panstwach cztonkowskich jednoczesnie.
Nalezatoby w tym celu przeanalizowa¢ mozliwo$¢ wykorzystania bezpiecznych i
posiadajacych odpowiedni certyfikat narz¢dzi on-line.

Wybrane podejscie powinno takze umozliwiaé wspieranie inicjatyw obywatelskich
obywatelom UE zamieszkujacym poza swoim krajem pochodzenia. Panstwa cztonkowskie
moga wykorzysta¢ swoje doswiadczenia w regulowaniu prawa takich obywateli do
glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Nalezy rozwazy¢ szereg waznych kwestii odnoszacych si¢ do stopnia uregulowania procesu
zbierania podpiséw 1 charakteru wymogoéw w zakresie kontroli 1 potwierdzania
autentycznosci. Kwestie te sa nastgpujace:

— czy nalezy narzuci¢ warunki co do miejsca i sposobu zbierania podpiséw: np. poprzez
wpisywanie si¢ na list¢ i podpisywanie jej, droga pocztowa, w oficjalnie do tego celu
wyznaczonych lokalach itd.;

— jakie szczegdlne wymogi w zakresie kontroli 1 potwierdzania autentycznosci i jakie srodki
zabezpieczajace bylyby konieczne w przypadku zbierania podpisow on-line;

— czy o$wiadczenie poparcia danej inicjatywy przez obywatela nalezaloby sprawdza¢ w
panstwie cztonkowskim, ktorego jest on obywatelem, czy tez w panstwie pobytu;

— jakie zabezpieczenia w ramach ochrony danych osobowych nalezatoby wprowadzi¢ w
przypadku zbierania i przetwarzania danych.

Pytania:

Czy Pani/Pana zdaniem powinno si¢ wprowadzi¢ na szczeblu UE zbidr wspolnych wymogow
proceduralnych w zakresie zbierania, kontroli 1 potwierdzania autentycznosci podpiséw przez
organy wtadz panstw cztonkowskich?

W jakim zakresie panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ opracowania szczegolnych
przepiséw na szczeblu krajowym?

Czy konieczne sa specjalne procedury do zapewnienia obywatelom UE mozliwosci
wspierania inicjatyw obywatelskich niezaleznie od kraju pobytu?

Czy obywatele powinni mie¢ mozliwos¢ wyrazenia swojego poparcia dla inicjatywy droga
internetowa? Jezeli tak, to jakie S$rodki zabezpieczajace 1 potwierdzajace autentyczno$c
nalezatoby przewidziec?
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6. Termin zbierania podpisow

Traktat nie przewiduje ograniczenia terminu zbierania podpiséw. Jednak w krajach
europejskich, w ktorych funkcjonuje model inicjatywy obywatelskiej, termin zbierania
podpisoOw jest na ogdét okreslony. Terminy te wahaja si¢ od kilkudziesigciu dni (np.
trzydziestu dni na Litwie czy sze$c¢dziesigciu dni w Stowenii) do kilku lub kilkunastu
miesigcy (np. szesciu miesigcy w Hiszpanii czy osiemnastu miesigcy w Szwajcarii).

Kilka argumentdw najwyrazniej przemawia takze za wprowadzeniem w przypadku
czesto zwigzane z kwestiami szczegdlnie aktualnymi i moga odnosi¢ si¢ do probleméw, ktore
w przypadku braku jakiegokolwiek terminu lub w przypadku terminu zbyt dtugiego tracityby
w ogole znaczenie; kontekst zlozenia podpisu moze ulec zmianie, jesli okres ten jest zbyt
dlugi (np. jesli w migdzyczasie zostanie zmieniony lub przyjety europejski akt prawny
dotyczacy tego tematu).

Jezeli jednak narzuca si¢ termin, musi on by¢ rozsadny i odpowiednio dtugi, aby umozliwié¢
przeprowadzenie kampanii odzwierciedlajacej ztozono$¢ prowadzenia prac ponad granicami
panstw Unii Europejskiej. Mozna to osiagnaé, przyjmujac okreslony termin, na przyktad
jednego roku®.

Pytania:
Czy nalezy okres$li¢ termin ograniczajacy czas zbierania podpiséw?

Jezeli tak, to czy sadzi Pani/Pan, ze termin jednego roku jest odpowiedni?

7. Rejestracja proponowanych inicjatyw

Poza kwestia dlugosci okresu nalezy rozwazy¢ tez sposob okreslenia, kiedy termin zaczyna i
kiedy konczy swoj bieg. W wigkszos$ci panstw czlonkowskich termin na ogo6t zaczyna biec z
chwila spelienia wymogéw zwiazanych z publikacja lub rejestracja; istnieja jednak
przypadki, w ktorych termin okreslany jest przez daty zlozenia podpisow.

Komisja jest zdania, Ze jesli dojdzie do okre$lenia terminu, trzeba bgdzie postawi¢ wymog
dokonania w pewnej formie rejestracji proponowanej inicjatywy przed rozpoczeciem
zbierania podpisOw. Rejestracja taka mogtaby zosta¢ dokonana przez organizatoréw
inicjatywy na specjalnej stronie internetowej udostgpnionej do tego celu przez Komisjg. Do
organizator6w nalezaloby umieszczenie na stronie internetowej wszystkich istotnych
informacji dotyczacych proponowanej inicjatywy (tj. tytulu, przedmiotu, celow, kontekstu
itd.), ktére bylyby tam ogolnodostgpne. System udzielalby nastgpnie organizatorom
potwierdzenia rejestracji, jej daty 1 numeru, na podstawie ktorych mozna by rozpoczaé
kampanig.

Rejestracja taka stuzylaby za zegar odmierzajacy czas, zapewniajac jednocze$nie wglad w
proponowane inicjatywy obywatelskie, w odniesieniu do ktoérych prowadzone sa kampanie.

Termin jednego roku zostal zaproponowany przez Parlament Europejski w rezolucji w sprawie
inicjatywy obywatelskiej.
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Komisja nie uwaza jednak, Zze opisany proces rejestracji powinien wymagac¢ jakiejkolwiek
decyzji Komisji w zakresie dopuszczalnos$ci proponowanej inicjatywy. Komisja nie uwaza
bowiem za wlasciwe, aby miata kontrolowa¢ dopuszczalno$¢ proponowanej inicjatywy pod
katem formalnym, zanim zostana zebrane jakiekolwiek podpisy’. Podejscie takie mogloby
wprowadzaé w blad, stwarzajac wrazenie, ze Komisja data proponowanym inicjatywom
zielone $wiatto nie tylko na podstawie przestanek czysto proceduralnych. Wymagatoby to
przeprowadzenia kontroli, co opdzniloby moment rozpoczgcia zbierania podpiséw Ponadto
dopuszczalno$¢ 1 tre$¢ inicjatyw nie moga by¢ rozpatrywane oddzielnie i dlatego
przeprowadzenie kontroli na tak wczesnym etapie, jakim jest rejestracja, nie byltoby
wskazane.

Komisja rozumie ewentualna nieche¢ zwiazang z rozpocze¢ciem kampanii dotyczacej
ogolnoeuropejskiej inicjatywy, ktéra mogtaby ostatecznie zosta¢ odrzucona ze wzgledu na jej
niedopuszczalnos$¢. Nalezy jednak zauwazyC, ze kryterium dopuszczalno$ci wniosku, na
podstawie ktorego Komisja jest proszona o podjecie dziatan w ramach swoich uprawnien, jest
wystarczajaco jasne i znane na plaszczyznie UE. W kazdym razie mozna w zasadzie
oczekiwacd, ze organizatorzy jeszcze przed rozpoczgciem kampanii zwiazanej z inicjatywa w
pelni ocenia, czy inicjatywa miesci si¢ pod wzgledem prawnym w uprawnieniach Komisji czy
nie.

Pytania:

Czy Pani/Pana zdaniem obowiazkowy system rejestracji proponowanych inicjatyw jest
konieczny?

Jezeli tak, to czy zgadza si¢ Pani/Pan, ze mozna by dokonywac¢ tego na specjalnej stronie
internetowej udostgpnionej przez Komisje Europejska?

8. Wymogi w stosunku do organizatorow: przejrzystos¢ i finansowanie

Rozpoczecie 1 zorganizowanie kampanii na rzecz proponowanej inicjatywy obywatelskiej
bedzie w wigkszosci przypadkow wymagaé wsparcia ze strony organizacji lub finansowania.

Komisja jest zdania, ze ze wzgledu na przejrzystos¢ i demokratyczna odpowiedzialnosé,
organizatorzy inicjatyw powinni by¢ zobowiazani do przedstawienia pewnych podstawowych
informacji, w szczeg6lnosci co do organizacji wspierajacych inicjatywe i sposobu, w jaki jest
lub bedzie ona finansowana. Byloby to w interesie obywateli rozwazajacych podpisanie
inicjatywy 1 bytoby to zgodne z realizowana przez Komisj¢ europejska inicjatywa na rzecz
przejrzystosci' .

Gdyby przewidziano rejestracje, informacje te moglyby znajdowaé si¢ w rejestrze
udostepnianym przez Komisj¢. Rozporzadzenie mogloby naktada¢ na organizatorow takze
wymog publicznego udostgpniania wszelkich istotnych informacji na temat finansowania i
wsparcia udzielonego w trakcie kampanii.

W swojej rezolucji Parlament Europejski byl zdania, ze nalezaloby przeprowadzi¢ kontrolg
dopuszczalnosci w trybie ex ante.

Parlament Europejski w swojej rezolucji stwierdza, ze organizatorzy inicjatywy obywatelskiej powinni
— w imig przejrzystosci — publicznie wzia¢ odpowiedzialno$¢ za jej finansowanie, w tym za zrodta tego
finansowania.
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Odnos$nie do kwestii finansowania nalezy odnotowac, ze — bez uszczerbku dla innych form
wspotpracy z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego i wsparcia dla nich — nie
przewiduje si¢ zadnych szczegdlnych form finansowania inicjatyw obywatelskich ze srodkow

.....

obywatelskiego charakteru.

Poza wymogami wobec organizatorow dotyczacymi przejrzystosci nalezy zauwazy¢, ze wiele
krajowych systemoéw zawiera przepisy okreslajace, kto moze peli¢ rolg¢ organizatora
inicjatywy. Wymagaja one na ogo6l, zeby inicjatywy byly wysuwane przez obywateli lub
komitety sktadajace si¢ z pewnej liczby obywateli. Komisja uwaza, ze taki wymog moze by¢
zbyt duzym obciazeniem na szczeblu UE, i wolalaby nie naktada¢ Zadnych ograniczen co do
tego, kto moze przedstawi¢ inicjatywe, tzn. organizatorami mogliby by¢ albo pojedynczy
obywatele, albo organizacje. Przydatna analogi¢ stanowi w tym kontekscie przypadek petycji
do Parlamentu Europejskiego. Traktat stanowi, ze wszyscy obywatele Unii Europejskiej, jak
réwniez wszystkie osoby fizyczne lub prawne majace miejsce zamieszkania lub statutowa
siedzibe w panstwie cztonkowskim, maja prawo kierowania petycji do Parlamentu
Europejskiego' .

Organizatorzy powinni ponadto — zgodnie z odpowiednia ustawa krajowa wdrazajaca
prawodawstwo UE w sprawie ochrony danych osobowych — spelni¢ wymogi odnoszace si¢
do ochrony tych danych.

Pytania:

Jakie szczegdlne wymogi powinno si¢ nalozy¢ na organizatoréw inicjatywy, aby zapewnic jej
przejrzystos¢ 1 demokratyczng odpowiedzialno$¢?

Czy zgadza si¢ Pani/Pan z tym, Ze nalezatoby wymaga¢ od organizatoréw dostarczenia
informacji na temat wsparcia i finansowania, jakie otrzymali w zwiazku z inicjatywa?

9. Badanie inicjatyw obywatelskich przez Komisje¢

Po zebraniu wymaganej liczby podpisow w odniesieniu do inicjatywy obywatelskiej i po
poswiadczeniu ich wazno$ci przez wiasciwe organy wiadzy panstwa czlonkowskiego,
organizator inicjatywy moze formalnie przedtozy¢ inicjatywe Komisji.

Traktat lizbonski nie okresla terminu, w jakim Komisja powinna zaja¢ si¢ inicjatywa
obywatelska od momentu jej wlasciwego ztozenia. Mogloby to by¢ uzaleznione czgsciowo od
tego, na ile ztozone sa kwestie, ktorych dotyczy inicjatywa, i jak duzo czasu Komisja
potrzebowataby, aby moc wiasciwie zbada¢ inicjatywe, zanim zdecyduje, jakie kroki
zamierza podjac¢; w niektorych przypadkach mogtoby to wymagaé przeprowadzenia analizy
mocnych i stabych stron proponowanej inicjatywy politycznej. Nalezy zauwazy¢, ze takze w
przypadku badania petycji przez Parlament Europejski nie przewidziano zadnego konkretnego
terminu.

Uzasadnione wydaje si¢ jednak ustalenie takiego terminu zgodnie z dobra praktyka
administracyjna, a takze w taki sposob, aby nie pozostawia¢ zbyt dlugiego okresu
niepewnosci co do odpowiedzi Komisji. Jesli termin zostanie okreslony, to powinien on by¢

H Artykut 227 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
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na tyle dhugi, aby umozliwi¢ Komisji doktadne zbadanie tresci przedtozonej inicjatywy. Z
drugiej strony powinien on gwarantowaé, ze osoby popierajace inicjatywg zostana
poinformowane o zamierzonych dziataniach Komisji w rozsadnym terminie.

W  systemach krajowych podejscia odnos$nie do terminéw rozpatrywania inicjatyw
obywatelskich sa rozne. Niektore systemy przewiduja terminy wahajace si¢ od kilku tygodni
do kilkunastu miesigcy, inne nie nakladaja na wtadze zadnych ograniczen w tym wzgledzie.

Mozna by zatem przewidzie¢ obowiazek zbadania przez Komisjg¢ inicjatywy obywatelskiej w
rozsadnym terminie, nieprzekraczajacym sze$ciu miesigcy. Podejscie takie okreslaloby
pewien termin, przewidujac jednocze$nie wystarczajaco duzo czasu, aby Komisja mogta
poswigci¢ inicjatywom odpowiednig uwagg, przy uwzglednieniu ich ewentualnej ztozonosci.

Okres badania rozpoczynatby si¢ z dniem formalnego przeditozenia inicjatywy Komisji. Fakt
ten moglby by¢ oglaszany na specjalnej stronie internetowej, o ktérej mowa w pkt 7.

W tym okresie Komisja oceniataby zaréwno dopuszczalno$é inicjatywy, tj. czy inicjatywa
wchodzi w zakres jej uprawnien, jak i to, czy tres¢ inicjatywy zastuguje na dalsze dziatania z
jej strony'’. Po zbadaniu inicjatywy Komisja formutowataby wnioski dotyczace
przewidywanych dziatan w komunikacie, ktory bylby udostepniany szerokiej publicznosci i
jednoczes$nie kierowany do Parlamentu Europejskiego i Rady. Przewidywane dzialania ujete
w komunikacie mogltyby obejmowac, stosownie do potrzeb, konieczno$¢ przeprowadzenia
analiz i ocen wptywu w konteks$cie ewentualnych wnioskow dotyczacych polityki.

Pytania:

Czy nalezy przewidzie¢ termin zbadania przez Komisje¢ inicjatywy obywatelskiej?

10. Inicjatywy dotyczace tej samej kwestii

Nie mozna w zasadzie wykluczy¢, ze zlozonych zostatoby kilka inicjatyw dotyczacych tej
samej kwestii. Je$li jednak powstanie system rejestracji, umozliwi on przejrzystos¢
pozwalajaca unikna¢ powielania tematow.

Pozostaje jednak problem sktadania kilka razy tego samego wniosku, co stanowitoby
niepotrzebne obcigzenie dla systemu i1 mogloby na diuzsza mete podwazy¢ wizerunek
inicjatywy jako powaznego instrumentu demokratycznego wyrazania opinii. Nalezatoby
zatem rozwazy¢ ewentualnie wprowadzenie pewnego rodzaju hamulca lub ograniczen
czasowych w celu ograniczenia mozliwosci ponownego przedstawiania inicjatywy (np.
odrzucona inicjatywa obywatelska nie mogtaby zosta¢ ponownie przedstawiona przed
uplywem okreslonego czasu).

Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze fakt, iz niektére inicjatywy dotycza tego samego tematu i
posiadaja podobne elementy, nie oznacza wcale, ze sa one identyczne. Ponadto zasoby
operacyjne i finansowe konieczne do rozpoczgcia ogoélnoeuropejskiej inicjatywy beda
najprawdopodobniej stanowily hamulec ograniczajacy przypadki powtdérzen i powielania.

W rezolucji w sprawie inicjatywy obywatelskiej Parlament Europejski zaproponowat dwustopniowe
podejscie, w ramach ktorego Komisja miataby najpierw dwa miesiace na sprawdzenie
reprezentatywnosci inicjatywy, a nastgpnie kolejne trzy miesiace na zbadanie treSci inicjatywy i
podjecie decyzji w tym wzgledzie.
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Pytania:

Czy stosowne byloby wprowadzenie zasad uniemozliwiajacych wielokrotne wnoszenie
inicjatywy obywatelskiej w tej samej sprawie?

Jezeli tak, to czy najlepszym sposobem zrealizowania tego celu byloby wprowadzenie
pewnego rodzaju hamulca lub ograniczenia czasowego?

II1 SPOSOB NADSYLANIA ODPOWIEDZI

Uwagi dotyczace przedmiotu niniejszej konsultacji nalezy przesta¢ do Komisji do dnia 31
stycznia 2010 r., droga elektroniczna na adres ECI-Consultation@ec.europa.eu lub listownie
na nastgpujacy adres Dyrekcji ,,Doskonalenie Uregulowan Prawnych 1 Zagadnienia
Instytucjonalne”:

European Commission

Secretariat General

Directorate E ,,Better Regulation and Institutional Issues”
Unit E.1,,Institutional Issues”

B - 1049 Brussels

Otrzymane uwagi zostana opublikowane w Internecie, chyba ze ich autorzy zastrzega
publikacje danych osobowych, uzasadniajac, ze moglaby ona zaszkodzi¢ ich uzasadnionym
interesom. W takiej sytuacji uwagi i komentarze moga zosta¢ opublikowane anonimowo.

Organizacje zawodowe zglaszajace uwagi do niniejszej zielonej ksiggi zachgca sig, jesli nie
zrobity tego wczesniej, o zarejestrowanie si¢ w rejestrze grup interesu Komisji
(http://ec.europa.eu/transparency/regrin/). Rejestr ten ustanowiono w ramach europejskiej
inicjatywy na rzecz przejrzystosci w celu przedstawiania Komisji i opinii publicznej
informacji o celach, finansowaniu i strukturach grup interesu.

Komisja wystapi ewentualnie do bioracych udziat w konsultacjach z zaproszeniem do udziatu
w otwartym posiedzeniu na temat poruszony w niniejszej zielonej ksiedze.
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