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KOMUNIKAT KOMISJI

Europejska inicjatywa na rzecz przejrzystosci: rejestr grup interesu - rok pozniej

W swoim komunikacie dotyczacym dziatan nastgpczych w odniesieniu do zielonej ksiggi pt.
,.Europejska inicjatywa na rzecz przejrzystosci”', Komisja stwierdzila, ze rejestr grup interesu
zostanie otworzony wiosna 2008 r., a przeglad systemu zostanie przeprowadzony rok pozniej.

Od momentu uruchomienia rejestru w czerwcu 2008 r. obywatele mieli mozliwo$¢ poznania
szerokiego wachlarza grup interesow reprezentowanych na szczeblu europejskim. Przekonali
sig, ze decydenci europejscy nie sa odizolowani od obaw czy zainteresowan spolecznych, ale
dzialaja w sposob otwarty tak, aby bylo miejsce na rownorzedne uwzglednienie wszystkich
kwestii. W wyniku tego, w dniu dzisiejszym Komisja Europejska jest jednym ze stosunkowo
niewielu przedstawicieli wtadzy publicznej na $wiecie, ktorym udato si¢ wprowadzié
praktyczne ramy na rzecz przejrzystosci w tej dziedzinie?.

Komisja uwaza, ze wyniki osiagni¢te do dnia dzisiejszego, istniejace obecnie tendencje
ogolne oraz podstawowe obserwacje przedstawione w niniejszym komunikacie stanowia
dowod na shuszno$¢ podstawowych zatozen systemu, a mianowicie: zasady dobrowolnosci,
ujawnienia informacji dotyczacych spraw finansowych w rozsadnym zakresie oraz sktadania
deklaracji raczej przez organizacje niz osoby prywatne. Osiagnigta liczba wpisow do rejestru
pokazuje, ze rejestr stanowi silng podstawe dla dalszego rozwoju, a dalsze jego ulepszanie
pomoze go jeszcze wzmochic.

1. ZWIEKSZENIE PRZEJRZYSTOSCI: STALA LICZBA WPISOW DO REJESTRU

1.1. Rejestracja: nawet jesli kancelarie prawne i zespoly ekspertéow pozostaja w tyle,
to rejestr odniost sukces

W chwili obecnej, na ostatnim etapie przygotowania tekstu, ogélna liczba wpiséw do rejestru
przekroczyta 2000. Komisja mogta zaobserwowac stale rosnaca liczbe wpisOw podczas
ostatnich 16 miesiecy — liczba ta ciagle roénie’. Zatem potencjat rejestru, ktory juz w tej
chwili jest dosyé pokazny*, nie jest jeszcze w pelni wykorzystany.

Rejestracje napltywaja od gléwnych profesjonalistow lobbujacych w imieniu klientow w
Brukseli. Komisja nalega, aby lobbys$ci deklarowali wszystkich swoich klientow, dzigki
czemu proces rejestracji jest wiarygodny; w kilku przypadkach zawieszono rejestracjg
podmiotow, ktdore nie spetniaty tego warunku. Z uplywem czasu osiagnigto jednak zgodnos¢ z
zasadami funkcjonowania rejestru.

! COM(2007) 127 wersja ostateczna.

Zobacz rowniez odniesienie: ,,Samoregulacja i regulacja dziatalnosci lobbingowej” OECD, kwiecien
2009-07-16:

http://www.olis.oecd.org/olis/2009doc.nst/ ENGDATCORPLOOK/NT00002A56/$FILE/JT03263523.P
DF.

Zobacz wykres w zalaczniku 2.

Niektore organizacje miaty watpliwosci co do rejestracji, majac na uwadze ewentualne konsekwencje i
wplyw, jaki mogltaby mie¢ rejestracja na sposéb traktowania tych organizacji przez krajowe organy
podatkowe.
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Zarejestrowato si¢ takze wiele aktywnie lobbujacych stowarzyszen handlowych (ilo$¢ tych
wpisow do rejestru ciagle rosnie) i lobbystow korporacyjnych, a tendencja ta nie wykazuje
cech przesycenia na chwilg obecna.

Pomimo tego, Ze niektdre organizacje pozarzadowe wolatyby rejestr obowiazkowy, podobna
tendencje mozna zauwazy¢ w przypadku organizacji pozarzadowych, szczegélnie tych
nalezacych do sieci europejskich, odnosi si¢ to takze do duzej liczby organizacji
utrzymujacych regularne stosunki ze stuzbami Komisji.

W przeciwienstwie do tych sprzyjajacych w kazdej dziedzinie tendencji nalezy zauwazy¢, ze
niestety dwie podkategorie podmiotéw pozostaja wciaz, w wigkszosci, poza rejestrem:

e Kancelarie prawne zaangazowane w reprezentowanie grup interesu zgodnie z definicja
Komisji’, pozostaja w wigkszosci nie zarejestrowane. Podczas gdy prawnicy i kancelarie
prawne maja calkowita racje¢ co do zasady poufnosci, ktéra zabrania ujawniania im tego,
kogo reprezentuja, szczegdlnie w przypadku gdy wystgpuja w imieniu jakiej$ organizacji
w roli doradcéw lub reprezentuja ja w postgpowania sadowych lub sporach, w wigkszosci
— jesli nie w kazdym przypadku — kancelarie prawne z siedziba w Brukseli angazuja si¢
takze w lobbowanie na rzecz swoich klientow w sposob podobny do innych
przedstawicieli grup interesu objetych ta sama inicjatywa. Komisja jest przekonana, ze
nalezy ustanowi¢ rowne reguly gry w odniesieniu do rejestru i traktowaé wszystkie
podmioty zaangazowane w t¢ sama dziatalno$§¢ w ten sam sposob. Komisja przedstawita
szczegotowe informacje dotyczace definicji dziatan wchodzacych w zakres rejestru, oraz
nim nieobjetych, w przypadku prawnikéw 1 kancelarii prawnych (zobacz 2.1.2.). Takie
podejscie sprawito, ze system jest bardziej przejrzysty, co powinno ulatwié rejestracje
podmiotom nalezacym do wyzej wymienionej kategorii.

e Wiele zespolow eksperckich ma duzy wklad w przygotowanie i dostarczenie instytucjom
europejskim (w oparciu o badania naukowe i akademickie) wysokiej jakosci danych i
dlatego tez nie chce by¢ kojarzonych z konkretnymi lub nastawionymi na osiagnigcie
zysku grupami interesu. Jednak ich wktad moze by¢ zorientowany na osiagnigcie wptywu
na podejmowane wybory czy kierunek dzialan instytucji europejskich. Kilka zespolow
ekspertow promuje cztonkostwo oferujac swoim potencjalnym cztonkom ,niezwykte
mozliwo$ci nawigzania kontaktow” oraz ,szans¢ bezposredniego kontaktu z
przedstawicielami wysokiego szczebla”. Oferuja takze ,,gwarantowane uczestnictwo w
réznego rodzaju wydarzeniach wysokiego szczebla” oraz obrady, ktore umozliwia ich
cztonkom ,,wypowiedzenie wtasnego zdania na réznorakie najbardziej aktualne tematy”.
Komisja zwraca uwagg, ze rejestr obejmuje wszystkie mozliwe grupy interesu, o profilu
zard6wno ogolnym jak i specjalistycznym, i dlatego tez oczekuje, ze zespotly ekspertow
dokonaja rejestracji (zobacz 2.2).

Podsumowujac Komisja uwaza, ze w ciagu pierwszego roku ,,pilotazowego” rejestr pokonat
dluga droge zaréwno pod wzgledem jako$ciowym, jak i iloSciowym. Ze wzgledu na fakt, ze
system ciagle jeszcze pozostaje w fazie rozwoju, nie jest mozliwe wyciagnigcie ostatecznych
wnioskéw w oparciu o jedynie dane ilosciowe. Swiat przedstawicieli grup interesu pozostaje
sam w sobie zmienny i nieograniczony. Zasada dobrowolnosci sprawdza si¢, dlatego tez taki
sposob podejscia powinien zosta¢ podtrzymany.

»--. dziatania majace na celu wywarcie wpltywu na procesy ksztaltowania polityki i podejmowania
decyzji przez instytucje europejskie”, COM (2007) 127, wersja ostateczna.
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1.2. Wyzej wymieniony rozwo6j odzwierciedla fakt, Zze rejestracja staje si¢
zwyczajnym procesem dla coraz wigkszej liczby organizacji.

Staty wzrost liczby rejestracji potwierdza, ze coraz wigcej organizacji postrzega rejestracje
jako naturalna dla tych, ktérzy maja zamiar wspotpracowac z instytucjami europejskimi w
catkowitej zgodzie z zasada dobrego sprawowania wladzy i przejrzystosci. Tematem rozmow
nie jest obecnie kwestia ,,Po co nam system rejestracji?”, ale ,,Jak mozemy ten system
ulepszy¢?”.

Istotnym elementem jest to, ze podmioty zarejestrowane, ktére dobrowolnie zobowiazuja si¢
do przejrzystych stosunkow z instytucjami europejskimi, teraz stosuja do wspodlnego kodeksu
postgpowania wprowadzonego przez Komisjg, lub innych kodekséw o podobnej tresci. To
stawia wspOlprace miedzy przedstawicielami grup interesdw, osobami sprawujacymi urzedy
publiczne a urzgdnikami Komisji (ktdrzy sami sa zwiazani $cistymi przepisami i kodeksami
etyki) w mocniejszym kontek$cie etycznym. Fakt, ze niektore organizacje ida nawet krok
dalej, zobowiazujac si¢ do przestrzegania kodeksow zawodowych wykraczajacych poza
wspolny kodeks®, lub przekazujac informacje na swéj temat wykraczajace poza wymagany
zakres, stanowi pozytywny sygnal, jesli chodzi o tendencje etycznego post¢gpowania w
europejskich sprawach spotecznych.

W $lad za europejska inicjatywa na rzecz przejrzystosci, sprawa uregulowania statusu grup
interesu byla przedmiotem réznego rodzaju obrad i prac w kilku krajach UE i organizacjach’.
Inicjatywa Komisji przyciagneta takze uwage srodowisk akademickich.

1.3. Rejestr staje si¢ punktem odniesienia dla stuzb Komisji

Pracownicy Komisji zostali poinformowani o rejestrze, jak roéwniez przygotowano stosowne
szkolenia. W wewngtrznych instrukcjach zachgca si¢ wszystkich pracownikéw do korzystania
z rejestru oraz promowania go w swoich kontaktach z przedstawicielami grup interesu. Takie
prowadzenie dziatan u§wiadamiajacych i kampanii informacyjnych bgdzie kontynuowane.

W swoich kontaktach z przedstawicielami grup interesu stuzby Komisji czg¢sto odnosza si¢ do
rejestru. ,,Rejestracja jest dobrowolna. Pomimo to, kiedy potrzebne sa konsultacje w
kontekscie grup doradczych lub komitetéw konsultacyjnych, dyrekcje generalne maja
mozliwo§¢ wprowadzenia kryteriow zawierajacych minimalny poziom przejrzystosci w
stosunku do spoteczenstwa™, takich jak dokonanie wpisu do rejestru.

Komisja uwaza, ze rozszerzenie rejestracji na wigkszo$¢ podmiotow bedzie naturalng
konsekwencja praktycznego korzystania z rejestru przez stuzby. To bedzie mialo pozytywny
skutek dla wszystkich, ktorzy chca wzia¢ udziat w jakimkolwiek dialogu lub uczestniczy¢ w
procesach wychodzacych poza podstawowe konsultacje spoteczne.

Lista kodeksow postepowania zawodowego, ktore - zgodnie z deklaracja rejestrujacych - posiadaja
przepisy porownywalne do tych z kodeksu postgpowania Komisji.
https://webgate.ec.europa.eu/transparency/regrin/infos/codeofconduct.do?locale=en

Francja, Irlandia, Wtochy, Zjednoczone Krolestwo, jak rowniez prace w ramach OECD.

List wiceprzewodniczacego Kallasa do Konfederacji Europejskiego Przemyshu Papierniczego (CEPI
aisbl) z dnia 7 kwietnia 2009 r.
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1.4. Podejscie samoregulujace, poparte wskazéwkami ze strony niektérych
organizacji, pozostaje kluczcowym elementem systemu

Samoregulacja powinna zosta¢ kluczowym elementem systemu. Komisja zauwaza w tym
wzgledzie, ze kilka duzych sieci o strukturze horyzontalnej polecito swoim cztonkom
zarejestrowanie si¢. Komisja zachgca do takiego podejscia.

W niektérych sieciach oferuje si¢ nawet bezposrednie wskazoéwki dla cztonkéw, w jaki
sposob dokona¢ rejestracji. Komisja jest $wiadoma wysitkow w tej sprawie, np. tych
podjetych przez EPACA (European Public Affairs Consultancies’ Association) oraz SEAP
(Society of European Affairs Professionals) na rzecz praktykow- specjalistow, a takze tych
podejmowanych przez europejska grupg kontaktowa EU Civil Society Contact Group we
wspotpracy z Alliance for lobbying transparency and ethics regulation (AlterEU) w UE. W
nich zawieraja si¢ zar6wno podstawowe dokumenty wyjasniajace, jak 1 bardziej szczegotowe
wskazowki co do poszczegdlnych krokéw podejmowanych przy ujawnianiu informacji
finansowych oraz co do tego, jak przedstawi¢ niezbg¢dne dane.

Komisja zacheca wszystkie sieci do postegpowania zgodnie z tymi dobrymi praktykami, jako
ze z czasem bedzie to prowadzito do spdjnego wdrozenia systemu. Oczekuje si¢ roéwniez, iz
autorzy wyzej wymienionych wskazowek podadza je do wiadomosci publicznej, tak aby te
dzialania mogly réwniez zosta¢ wykonane w sposob catkowicie przejrzysty.

W pewnych przypadkach’, jako cze$¢ aktywnej kampanii stuzacej do promowania
rozszerzenia wymogu do zawierania takich informacji w rejestrze, przedstawione wskazowki
sugeruja pojscie krok dalej niz tylko przedstawienie minimum wymaganych informacji. Z
punktu widzenia Komisji takie praktyki sa nieodlaczna czg$cia dobrowolnego i
samoregulujacego wymiaru tego systemu. Puste rubryki formularza rejestracyjnego
pozostawiaja duzo wolnego miejsca i pozwalaja na znaczna elastyczno$¢ kazdemu, kto
chciatby umiesci¢ dodatkowe informacje.

2. UDOSKONALENIA

Od czasu uruchomienia rejestru w czerwcu 2008 r. Komisja podkreslata wyrazne, ze jest
otwarta na konstruktywna krytyke. Wszelkie takie krytyczne uwagi sa publikowane na stronie
internetowej rejestru.

Komentarze techniczne na tematy nie zwiazane z podstawowymi zasadami (takie jak
przyjazno$¢ strony dla uzytkownika, sposob przedstawienia informacji, dostgpnos¢ formatow
PDF przy procesach wewngtrznych itp.) zostaly uwzglednione w poprawkach
wprowadzanych obecnie przez Komisj¢ w systemie.

Niektére uwagi maja charakter bardziej merytoryczny, podkreslajac ewentualne ulepszenia
lub poprawki, ktére nalezaloby wprowadzi¢ do systemu w $wietle zdobytych do$wiadczen.
Wszystkie te sprawy — jak 1 wskazoéwki do pracy poczynione przy wprowadzaniu jednolitego,
migdzyinstytucjonalnego rejestru — sa wymienione ponize;j.

Grupa EU Civil Society Contact Group we wspotpracy z Alliance for lobbying transparency and ethics
regulation in the EU (AlterEU).
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Nalezy zauwazy¢, ze dostosowania przedstawione w niniejszym komunikacie nie maja
wplywu na zgodnos¢ rejestru w przepisami o ochronie danych osobowych.

2.1. Ujawnienie informacji finansowych: jak sprawi¢, aby oczekiwania Komisji byly
jasne

2.1.1.  Zakres uprawnionych dziatan

Rejestrujacy si¢ w kategorii II'° weiaz wskazuja na trudnosci, na jakie napotykaja podczas
podawania w dobrej wierze szacunkowej wysokosci ,,kosztéw powiazanych z bezposrednim
lobbingiem w instytucjach UE”''. Potrzebuja bardziej szczegétowych wskazowek co do
kosztéw, ktore nalezy wzia¢ pod uwage definiujac ,,lobbing bezposredni” i postrzegaja
obecna sytuacje jako zrodlo znacznej niepewnosci 1 obaw, ze ich deklaracje moga zosta¢ w
kazdej chwili podwazone.

W perspektywie bardziej ogodlnej - rejestrujacy si¢ z pozostatych kategorii rOwniez prosza o
doktadniejsze wskazowki co do dziatan i kosztow, ktore nalezy wzia¢é pod uwagg. Na
podstawie zdobytego doswiadczenia 1 wskazowek ustanowionych przez niektore
stowarzyszenia, nalezy bardziej uszczegdtowi¢ obecne wskazowki podane w dokumentach
interpretacyjnych Komisji (takich jak publikowane w internecie FAQ — zbidr najczegsciej
zadawanych pytan) zgodnie z nast¢pujacymi wytycznymi:

e Rejestrujacy powinni ujawnia¢ wszystkie wydatki pokrywajace dzialania majace na celu
wplywanie na tworzenie polityki europejskiej i proces decyzyjny, bez wzgledu na uzywane
srodki lub kanaty komunikacyjne (posrednie lub bezposrednie, outsourcing, media, umowy
z profesjonalnymi posrednikami, zespoly ekspertow, ,platformy”, fora, kampanie itp.).
Rejestr obejmuje takze imprezy i konferencje, jesli zaproszenia zostaly wyslane
pracownikom lub cztonkom instytucji europejskich.

e Dzialalno$¢ do zadeklarowania przy ujawnianiu informacji finansowej w rejestrze to
czynno$ci skierowane do instytucji i organow europejskich, ich cztonkow oraz stuzb, a
takze agencji europejskich i ich pracownikéw. Ta dziatalno$¢ obejmuje rowniez czynnosci
skierowane do Stalych Przedstawicielstw panstw cztonkowskich, w tym do Prezydencji
Rady. Uwaza si¢ jednak, ze dziatania skierowane na wywarcie wptywu na wladze panstw
cztonkowskich w stolicach panstw lub na inne wtadze krajowe nizszego szczebla pozostaja
poza zakresem rejestru.

e Zatem aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dana dziatalno$¢ wchodzi w zakres deklaracji,
nalezy odpowiedzie¢ na dwa pytania: ,,Jaki jest cel dziatalno$ci?” oraz ,Jaka jest jego
grupa docelowa?”. W $wietle wczesniejszych wyjasnien zawartych w komunikacie z 2008
r.'?, gdzie Komisja wylacza spoza zakresu wszystkie dziatania prowadzone jako
,»odpowiedz na bezposredni wymdg Komisji” mozna zada¢ trzecie pytanie, mianowicie: ,,Z
czyjej inicjatywy powzigto dziatania?”

10 Lobbysci korporacyjni i stowarzyszenia handlowe/ federacje.

H COM(2007) 127 wersja ostateczna.
12 COM(2008) 323 wersja ostateczna.
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Z zastrzezeniem tych wyjasnien, stowo ,bezposrednie” zostanie usunigte z definicji
wydatkéw, ktore maja znalezé sie z deklaracji rejestrujacych w kategorii II'°, poniewaz byto
zrodtem nieporozumien. Kategorie wylaczone zidentyfikowane we wczesniejszych
komunikatach pozostaja bez zmian.

2.1.2.  Wyjasnienia co do zakresu wytqczenia w sprawach porad i konsultacji prawnych.

Niektore podmioty z kategorii I'* zwrocily sie z prosba o bardziej szczegotowe zdefiniowanie
wylaczen, ktore maja zastosowanie do niektoérych rodzajow ich dziatalnosci. Dotyczy to w
szczegolnos$ci szczegdlnej dziatalnosci prawnikow pozostajacej poza zakresem rejestru.

Ponizszy tekst, ktory juz pojawil si¢ w wymianie listow z zainteresowana strona zawiera
niezbedne wyjasnienia i zostanie wlaczony do dokumentow wyjasniajacych (takich jak FAQ
— zbidr najcze¢sciej zadawanych pytan): W zakres rejestru grup interesow (niezaleznie od tego
Jjacy sq jego uczestnicy) nie wchodzq dziatalnos¢ doradcza i kontakty z organami publicznymi,
majqce wyjasnic¢ klientowi stan prawny, jego szczegolnq sytuacje prawng, mozliwosc¢ lub
dopuszczalnos¢ inicjatywy o charakterze prawnym Ilub administracyjnym w ramach
obowiqzujqcego prawa, wlqcznie z poradami udzielanymi klientowi, aby pomoc mu w
organizacji jego dziatalnosci z poszanowaniem prawa. Dotyczy to rowniez reprezentowania w
ramach postepowania pojednawczego lub mediacji, prowadzonych aby uniknq¢ skierowania
sporu do sqdu lub organu administracyjnego. Takie podejscie obowiqzuje we wszystkich
sektorach dziatalnosci Komisji i nie jest ograniczone do pewnych szczegolnych procedur
(konkurencji)®”.”

2.1.3.  Przejrzystos¢ i podwdijne liczenie

Podniosty sig liczne pytania o ,,podwdjne liczenie”, tj. fakt, ze te same koszty sa deklarowane
kilkakrotnie przez roznych rejestrujacych'®. Nalezy wprowadzié zmiany wymienione ponizej:

Nie wyklucza si¢ juz podwojnego liczenia. Oczekuje sig, ze rejestrujacy zapewnia
przejrzystos¢ poprzez opisanie takich sytuacji w swoich deklaracjach, korzystajac z rubryk w
deklaracji w szczegdlnosci po to, aby poda¢ wyjasnienia takie jak: ,, Nasze szacowane koszty
obejmujq nasze umowy z firmq lobbingowq X, optaty cztonkowskie w naszym stowarzyszeniu
handlowym Y, czy , wnieslismy wktad rzeczowy (w pracownikach, ustugach itp.) na rzecz
dziatalnosci lobbingowej naszej federacji Z”.

To podejscie wydaje si¢ by¢ najprostszym 1 najlepszym sposobem rozstrzygni¢cia problemu
podwojnego liczenia. Jesli celem rejestru byloby przedstawienie szczegdétowych danych
dotyczacych catkowitej kwoty wydatkéw na cata dziatalno$¢ lobbingowa wobec instytucji
europejskich, podwodjne liczenie  byloby problemem, poniewaz skutkowatoby
przeszacowaniem tej kwoty. W rzeczywistosci celem polityki Komisji nie jest uzyskanie
skonsolidowanej analizy, ale zapewnienie przejrzystosci na szczeblu kazdego poszczegdlnego

Zgodnie z COM (2007) 127 wersja ostateczna, lobbysci zatrudnieni przez przedsigbiorstwa i
stowarzyszenia branzowe zaangazowane w lobbing powinny przedstawic ,,szacunkowy koszt zwiazany
z bezposrednia dziatalnoscia lobbingowa wsrod instytucji UE”.

Firmy doradcze oraz kancelarie prawne zaangazowane w lobbing wérdd instytucji UE.

List Wiceprzewodniczacego Kallasa do Délégation des Barreaux de France (DBF) z dnia 6 kwietnia
2009 r.

Firma moze wpisa¢ do swojej deklaracji kwotg naliczona przez firmg¢ doradcza, ktorej przekazata
instrukcje. Firma ta jest zobowiazana opublikowac liste klientow, zataczajac wzgledny udziat klienta w
swoim obrocie. W ten sposob ta sama kwota zostataby opublikowana dwukrotnie.
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rejestrujacego. Zatem wilaczenie tych samych kosztéw zadeklarowanych przez rozne
podmioty nie ma wplywu na podstawowe zadanie rejestru, tj. zapewnienie dostgpu do
informacji dotyczacej wysokosci wydatkéw na lobbing kazdego indywidualnego podmiotu.

2.1.4.  Ujawnienie informacji finansowych: Dostosowanie wymagan dla kategorii I

Podmioty rejestrujace si¢ w kategorii pierwszej sa proszone o ujawnienie obrotu
wygenerowanego przez nie w drodze lobbingu w instytucjach europejskich oraz petnej listy
swoich klientow.

Jezeli podejma decyzje o wykazaniu obrotu poprzez wybor odpowiedniego przedziatu,
drugim najwyzszym dostgpnym przedzialem jest obecnie ,, 950 000 EUR — 1 000 000 EUR”,
a najwyzszym ,>1 000 000 EUR”. W praktyce stopien przejrzystoSci oczekiwany od
rejestrujacych o mniejszym obrocie jest zatem wyzszy niz ten, ktorego oczekuje si¢ od
rejestrujacych o wigkszym obrocie. Aby ustanowi¢ jeszcze bardziej réwne reguly gry w
odniesieniu do wszystkich rejestrujacych sig, nalezy rozszerzy¢ liste przedziatéw poza obecny
limit 1 000 000 EUR.

Rejestrujacy sa roéwniez proszeni o zadeklarowanie udzialu swoich klientéw w tym obrocie
poprzez umieszczenie wszystkich swoich klientéw w odpowiednich przedziatach. Obecnie
przedziaty te ustalone sa co 50 000 EUR lub co 10 punktéw procentowych.

Taki system oznacza, Ze rejestrujacy sig, ktorzy podejmuja decyzje o skorzystaniu z
przedzialow procentowych, nie sa traktowani na réwni z innymi — problem ten zostat
poruszony przez wiele mniejszych firm doradczych ds. publicznych 1 organizacji
pozarzadowych. Wyraza si¢ de facto zgodg na to, aby rejestrujacy si¢ posiadajacy duzy obrot
i wielu klientoéw, ktorzy wybiora opcje procentowa, dostarczali mniej informacji niz
rejestrujacy si¢ o mniejszych obrotach i niewielu klientach. Moga oni takze zaproponowac
swoim klientom o wiele wigkszy stopien poufnosci co do wielkosci ich uméw niz mniejsze
firmy. Niektorzy postrzegaja to jako dyskryminacjg, poniewaz praktycznie wszyscy klienci
najwigkszych rejestrujacych si¢ mieszcza si¢ w przedziale 0%-10%, podczas gdy udziat
klientow mniejszego rejestrujacego bedzie czgsto podpadal pod rozne przedziaty procentowe.
Aby zapobiec takiemu stronniczemu traktowaniu, Komisja ma zamiar zaprzesta¢ uzywania
opcji procentowej i wprowadzi¢ zamiast tego przedzialy zroéznicowane na podstawie
zadeklarowanej kwoty obrotu. Przedzialy beda wygladaty nastgpujaco:

Poziom obrotu w EUR | Rozpi¢tos¢ przedzialu w
EUR

0—500 000 50 000

500 000 — 1 000 000 100 000

>1 000 000 250 000
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2.2, Ulatwianie rejestracji zespolom ekspertow

Rejestrujacy si¢ moga wybra¢ jedna sposrod czterech kategorii'’. Oczekuje sie, ze zespoly
ekspertow zarejestruja si¢ w kategorii III (,,organizacje pozarzadowe i zespoly ekspertow™).
W tej kategorii znajduje si¢ specjalna podkategoria dla ,,zespotow ekspertow”, wigc nie
powinno powodowaé to pomylek z organizacjami pozarzadowymi. Aby podkresli¢ to
rozroznienie, powinno si¢ podzieli¢ kategori¢ ,,organizacji pozarzadowych 1 zespoldéw
ekspertow’ na dwie i1 stworzy¢ nowa specjalna kategorig dla ,,zespoléw ekspertow”.

2.3. Szacunkowa liczba zainteresowanych osob prywatnych

Odpowiedz na pytanie ,,ile oséb prywatnych reprezentuje grupy interesOw wsrod instytucji
europejskich?” wciaz przyciaga uwage z zewnatrz. Wiele zainteresowanych stron twierdzi, ze
liczba os6b prywatnych, ktore moga zosta¢ zmobilizowane stanowi wazny aspekt elementu
przejrzystosci, ktory oferuje rejestr. Wielu obecnie zarejestrowanych na zasadzie
dobrowolnosci ujawnito nazwiska os6b prywatnych tak, jak wymaga si¢ juz tego od
akredytowanych lobbystow majacych wstep do Parlamentu Europejskiego. Tak wigc pomimo,
ze uwaga nadal bedzie skupiona gtéwnie na organizacjach, to rejestrujacy zostana poproszeni
o oszacowanie liczby wspolpracownikow zaangazowanych w reprezentowanie grup interesu,
jak okreslono w rejestrze.

24, Mechanizm monitorowania i egzekwowania przepisow

Podczas ostatnich miesigcy otrzymano 10 skarg, z ktorych cztery wydawaly si¢ wystarczajaco
istotne, aby przeprowadzi¢ dochodzenie administracyjne. W trzech przypadkach nie ustalono
zadnego pogwalcenia przepisow kodeksu postgpowania. Jeden rejestrujacy si¢ wyrazit zgode
na poprawienie swojej deklaracji po krotkim okresie zawieszenia; jeden z zarejestrowanych
podatl wystarczajace wyjasnienia, pozwalajace Komisji na zamknigcie dochodzenia bez
podejmowania dalszych krokow.

Niektore zainteresowane strony poprosity o wyjasnienia dotyczace mechanizmu, Komisja ma
zamiar opublikowaé bardziej szczegdtowy opis postgpowania administracyjnego w nocie
wyjasniajace;.

3. WSPOLPRACA MIEDZYINSTYTUCJONALNA

Parlament Europejski i Komisja Europejska doktadaja staran, aby razem dziata¢ na rzecz
wspolnego rejestru. W kwietniu 2009 r. potaczona grupa robocza osiagneta porozumienie co
do pierwszych dziatan w kierunku osiagnigcia tego celu, oraz co do zestawu wskazowek'® i
poprawionego projektu kodeksu postgpowania. Do czasu powstania tego ,,punktu
kompleksowej obstugi” obie instytucje uruchomity juz wspélna strone internetowa'”, oferujac
obywatelom bardziej wszechstronny wglad w to, kto chce mie¢ wptyw na proces decyzyjny
na poziomie UE dzigki zapewnieniu dostgpu do tych dwoéch istniejacych systeméw poprzez
jednolita strong internetowa.

Trzy kategorie odpowiadaja podmiotom, od ktdrych oczekuje si¢ rejestracji; jedna dodatkowa kategoria
przewidziana jest dla podmiotow, ktore maja mozliwos$¢ rejestracji, jezeli wyraza takie zyczenie,
pomimo tego, iz nie s wymienione w stosownych komunikatach.

Link do wskazowek: http://ec.europa.eu/commission_barroso/kallas/doc/joint_statement register.pdf
Link do wspdlnej strony internetowe;j:

http://europa.cu/lobbyists/interest representative_registers/index_en.html
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Komunikat, bazujac na wnioskach i doswiadczeniach bgdacych wynikiem pierwszego roku
funkcjonowania rejestru, jak i na wkladzie wniesionym przez duza liczbg rejestrujacych sig i
uzytkownikéw, bedzie stuzyt jako podstawa do formowania tego wspdlnego podejscia, ktore
bedzie omawiane pomigdzy tymi dwoma instytucjami w najblizszej przysztosci.
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ZALACZNIK 1

W dniu 10.05.2009 r. w rejestrze znajdowalo si¢ 2014 wpiséw przedstawicieli grup

interesow.

Firmy doradcze / kancelarie prawne zaangazowane w lobbing wsréd instytucji
UE

kancelarie prawne
konsultanci ds. publicznych
niezalezni konsultanci ds. publicznych

inne (podobne) organizacje

Lobbysci zatrudnieni przez przedsigbiorstwa i stowarzyszenia branzowe
zaangazowane w lobbing

przedsigbiorstwa
stowarzyszenia branzowe
zwiazki zawodowe

inne (podobne) organizacje

Organizacje pozarzadowe / zespoly ekspertow
Organizacje pozarzadowe / zrzeszenia organizacji pozarzadowych
zespoly ekspertow

inne (podobne) organizacje

Inne organizacje

organizacje akademickie / stowarzyszenia organizacji akademickich
przedstawiciele religijni, ko$cioty i wspolnoty wyznaniowe
stowarzyszenia wiadz publicznych

inne (podobne) organizacje

11

112

61
29

13

1129

276
654
56

143

559
434
51

74

214

45

37

124
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Liczba wpisow
do rejestru

ZALACZNIK 2

Rejestr europejskiej inicjatywy na rzecz przejrzystosci:

2200

5.10.2009 r.
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przez przedsiebiorstwa i
stowarzyszenia branzowe
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Inne organizacje
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