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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA RADY I PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Sprawozdanie zbiorcze na temat stanu ochrony typow siedlisk i gatunkow
wymagane na mocy art. 17 dyrektywy siedliskowej

Streszczenie

Niniejsza pierwsza systematyczna ocena stanu ochrony europejskich najbardziej wrazliwych
typow siedlisk 1 gatunkoéw objetych ochrona na mocy dyrektywy siedliskowej zostata
przeprowadzona w ramach sktadanych co szes$¢ lat sprawozdan z postepow i objeta 25 panstw
cztonkowskich oraz 11 regionéw biogeograficznych (7 ladowych i 4 morskie). Zakres
niniejszych dzialan sprawozdawczych jest niespotykany na skal¢ europejska i zapewnit on
pierwszy zarys i punkt odniesienia dla oceny przysztych tendencji.

Wyniki dotyczace okresu 2001-2006 pokazuja, ze jedynie niewielka czeg$¢ siedlisk 1 gatunkow
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty jest we wiasciwym stanie pod wzgledem
ochrony. Z przedtozonych przez panstwa cztonkowskie sprawozdan wynika, ze typy siedlisk
takie jak siedliska murawowe, podmokle i nadbrzezne sa najbardziej narazone na zagrozenie.
Siedliska murawowe sa w gtownej mierze zwiagzane z tradycyjnymi metodami uprawy, ktore
zanikaja na obszarze calej UE. Siedliska podmokte sa w dalszym ciagu przeksztatlcane w inne
formy gruntéw uzytkowych, a ponadto sa w nich odczuwalne skutki zmian klimatu. Siedliska
nadbrzezne sa z kolei coraz bardziej narazone na zagrozenia zwiazane z dziatalno$cia
turystyczng i rozwojem urbanistycznym. Na niektorych obszarach UE obserwuje si¢ wyrazna
poprawe stanu populacji niektorych gatunkéw objetych ochrong na mocy dyrektywy, takich
jak wilk, ry$ europejski, bobr i wydra, jednak w przypadku tych gatunkéw — podobnie jak
wigkszosci pozostatych — nie osiagnigto jeszcze celu, jakim jest zapewnienie zdrowych i
trwatych populacji.

Analizy pokazuja, ze $rodki ochrony zawarte w dyrektywie, finansowanie oraz inne
instrumenty stosowane w ramach sektorowych dziatan politycznych moga odnie$¢ pozytywne
skutki. Pozostaje jeszcze jednak wiele do zrobienia, by wzmocnic¢ i zwigkszy¢ dotychczasowe
osiagnigcia. Nalezy w szczeg6lnosci zakonczy¢ proces ustanawiania sieci Natura 2000, przy
czym poszczegolne obszary moga wymagac srodkow odtworzenia, sama za$ sie¢ powinna
by¢ skutecznie zarzadzana i wyposazona w wystarczajace srodki.

Ze sprawozdan przedtozonych w ramach obecnej tury sprawozdawczej wynika, ze
stosunkowo niewiele panstw czlonkowskich przeznacza wystarczajace S$rodki na
monitorowanie stanu ochrony gatunkow i siedlisk wystgpujacych na ich terytoriach. Dobry
program monitorowania wymaga wyspecjalizowanego personelu i znacznych naktadow
finansowych. Jednak w zwiazku z brakiem wiarygodnych danych nie mozna oceni¢ skutkow
podjecia srodkdw ochronnych.

Szczegdtowe wyniki sprawozdan przedtozonych zgodnie z art. 17 znajduja si¢ na nastgpujace]
stronie: http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7.
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1. WPROWADZENIE

W 2001 r. Unia Europejska postawita sobie za cel polityczny zatrzymanie procesu utraty
réznorodnosci biologicznej w UE do 2010 r. W ramach Konwencji o réznorodnosci
biologicznej Unia Europejska poparta Swiatowy cel znacznego zmniejszenia tempa spadku
réznorodnosci biologicznej do 2010 r. W opublikowanym w 2006 r. komunikacie
,Zatrzymanie procesu utraty réznorodnosci biologicznej do roku 2010 i w przysztosci™
Komisja Europejska potwierdzita znaczenie zatrzymania tego procesu do 2010 r. i ustanowita

w tym celu plan dziatania w dziedzinie r6znorodnos$ci biologiczne;.

Warunkiem prowadzenia dziatan na szczeblu unijnym i migdzynarodowym jest uzyskanie
wiarygodnych informacji na tematu stanu réznorodno$ci biologicznej i zwiazanych z nig
tendencji. W UE istotnym zrodlem danych na temat stanu najbardziej zagrozonych typoéw
siedlisk oraz najbardziej wrazliwych gatunkow roslin i zwierzat sa informacje gromadzone i
przekazywane przez panstwa cztonkowskie na mocy dyrektywy siedliskowe;”.

2. WYMOGI SPRAWOZDAWCZE ZGODNIE Z ART. 17 DYREKTYWY SIEDLISKOWEJ

Czego wymaga dyrektywa?

Zgodnie z art. 17 dyrektywy siedliskowej panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do
przekazywania co sze$¢ lat informacji na temat stanu wdrozenia tej dyrektywy. W odniesieniu
do okresu sprawozdawczego 2001-2006 panstwa cztonkowskie po raz pierwszy przedstawily
szczegodtowe oceny stanu ochrony poszczegdlnych typéw siedlisk (216) i gatunkow (prawie
1182) wymienionych w dyrektywie 1 wystepujacych na ich terytoriach.

Komisja jest zobowiazana do sporzadzenia — na podstawie sprawozdan przedlozonych przez
panstwa cztonkowskie — sprawozdania zbiorczego (niniejszy dokument) zawierajacego oceng
postepow dotyczacych sieci Natura 2000 oraz jej wktadu w osiagnigcie celow ustanowionych
w art. 3 dyrektywy.

Stan ochrony

Artykul 2 dyrektywy siedliskowej stanowi, ze ,,$rodki podejmowane zgodnie z niniejsza
dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we wlasciwym stanie ochrony,
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny 1 flory bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty” (typy siedlisk wymienione w zalaczniku I oraz gatunki
wymienione w zataczniku II, IV lub V do dyrektywy).

W art. 1 dyrektywy okre§lono, co oznacza termin stan ochrony w odniesieniu do siedlisk i
gatunkoéw. Definicje te uwzgledniaja kryteria takie jak zasigg obszaru wystepowania danego
siedliska lub gatunku, powierzchnia obszaru siedliska, struktura i funkcje (w przypadku
siedliska), liczebno$¢ populacji oraz jej struktura wiekowa, $miertelnos¢ i uwarunkowania
reprodukcyjne (w przypadku gatunkéw). Kryteria te stanowia podstawe dla opracowania
wspolnej metody oceny i1 formatu sprawozdan, uzgodnionych przez Komitet ds. siedlisk

! COM (2006) 216 wersja ostateczna z 22.5.2006.
Dyrektywa Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.
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naturalnych’ w marcu 2005 r*.. Komisja opublikowata dodatkowe wskazowki dotyczace
procesu oceny w 2006 r°..

Regiony biogeograficzne

Siedliska 1 gatunki, ktore zazwyczaj wystgpuja razem, sa zwiazane z regionami wykazujacymi
podobienstwo pod wzgledem klimatu, wysokosci nad poziomem morza i geologii. Z
ekologicznego punktu widzenia Europe mozna podzieli¢ na siedem ladowych regionow
biogeograficznych i cztery morskie regiony biogeograficzne. Zatem przy ocenie stanu
ochrony danego gatunku lub siedliska przez panstwo cztonkowskie obszarem odniesienia nie
bylo terytorium tego panstwa, lecz odpowiednie czg$ci regionéw biogeograficznych na
terenie tego panstwa (wigcej informacji na temat regionéw biogeograficznych: zob. ramka 1).

Proces sktadania sprawozdan

Sprawozdania zostaly przekazane w formacie elektronicznym za po$rednictwem systemu
Europejskiej Agencji Srodowiska (EAS) ,,Reportnet”. Termin przedlozenia sprawozdan
krajowych uptynal w czerwcu 2007 r. Trzy panstwa cztonkowskie ztozyly sprawozdania w
tym terminie, jednak sprawozdania pozostatych panstw naptywaly wciaz do marca 2008 r°..
Otrzymane od panstw czlonkowskich sprawozdania zostaty poddane analizie przez jedna ze
struktur EAS: European Topic Centre for Biological Diversity (ETC-BD) w celu weryfikacji
jakosci 1 kompletnosci informacji. Nastgpnie panstwa czionkowskie zostaty poproszone o
doprecyzowanie i uzupelienie informacji, badz wprowadzenie do nich poprawek oraz o
przedstawienie w krotkim terminie wszelkich brakujacych lub uaktualnionych danych.

Konsultacje

W trakcie procesu oceny danych i opracowywania niniejszego dokumentu trzykrotnie
skonsultowano si¢ z panstwami cztonkowskimi. Po pierwsze, panstwa cztonkowskie
poproszono o dokonanie przegladu krajowych podsumowan, sporzadzonych na podstawie
sprawozdan krajowych. Nastgpnie od 28 lipca do 15 wrze$nia 2008 r. przeprowadzono
publiczne konsultacje za posrednictwem Internetu, w ramach ktéorych wypowiedzialo si¢
wiele zainteresowanych stron. Na stronie zarejestrowato si¢ okolo 2000 internautow z 700
lokalizacji sieciowych w catej UE, ktorzy zgtosili prawie 400 uwag. 75% tych uwag uznano
za istotne i wlaczono do internetowej bazy danych (Data Sheet Info). Wreszcie, projekt
niniejszego dokumentu przedstawiono Komitetowi ds. siedlisk naturalnych.

Komitet regulacyjny panstw czlonkowskich ustanowiony na mocy art. 20 dyrektywy siedliskowej w
celu wspierania Komisji we wdrazaniu dyrektywy.

Assessment, monitoring and reporting of conservation status — Preparing the 2001-2006 report under
Article 17 of the Habitats Directive (Ocena, monitorowanie i sprawozdawczos¢ w odniesieniu do stanu
ochrony — przygotowanie sprawozdania za okres 2001-2006 na mocy art. 17 dyrektywy siedliskowej).
Nota dla Komitetu ds. siedlisk naturalnych, DG ds. s$rodowiska, Bruksela, 15 marca 2005 r.
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/monnat/library?l=/habitats_reporting/reporting 2001-
2007/reporting_framework&vm=detailed&sb=Title.

Assessment, monitoring and reporting under Article 17 of the Habitats Directive (Ocena,
monitorowanie i sprawozdawczo$¢ na mocy art. 17 dyrektywy siedliskowej): Uwagi i wskazowki
wyjasniajace, pazdziernik 2006 r.
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/monnat/library?l=/habitats_reporting/reporting_2001-
2007/guidlines_reporting&vm=detailed&sb=Title.

Informacje przekazane po tej dacie nie mogly zosta¢ uwzglednione.
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Ramka 1: Regiony biogeograficzne
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Legenda — regiony biogeograficzne:

ALP=alpejski; ATL=atlantycki;
MAC=makaronezyjski;

BOR=borealny;
MED=§r6édziemnomorski;

CON=kontynentalny;
PAN=pannonski; = MATL=morski

atlantycki; MBAL=morski baltycki; MMAC=morski makaronezyjski; MED=morski
srodziemnomorski
3. JAKOSC 1 KOMPLETNOSC DANYCH

Brakujqce informacje

Ogodlnie stan ochrony okoto 13% siedlisk regionalnych oraz 27% regionalnych gatunkow
zostal oceniony przez panstwa cztonkowskie jako ,,nieznany”. Liczba okreslen ,,nieznany”
byta szczegdlnie duza w przypadku gatunkéw wystepujacych w krajach na potudniu Europy:
Cypr, Grecja, Hiszpania i Portugalia okreslity w ten sposdb stan ochrony ponad 50%
gatunkow wystepujacych na ich terytoriach. Szereg panstw cztonkowskich nie przedstawito
wyczerpujacych ani wiarygodnych danych na temat nietoperzy.

Szczegolne trudnosci wystepuja w przypadku srodowiska morskiego, gdzie w ocenie 57%
gatunkoéw 1 okolo 40% siedlisk morskich stan ochrony sklasyfikowano jako ,,nieznany”.
Wiele panstw cztonkowskich po prostu nie posiada niezbednych informacji na temat stanu
morskich gatunkéw i1 siedlisk wystepujacych na ich terytoriach.
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Jakos¢ i spojnos¢

Nawet jesli informacje sa dostgpne, problemy wynikaja czgsto z rdzniacego si¢ sposobu
gromadzenia i przedstawiania danych. W miar¢ mozliwosci niektore nieprawidlowosci w
zakresie danych zostaty skorygowane przez zespdét ETC-BD podczas przetwarzania i analizy
danych. Komisja i panstwa czlonkowskie juz teraz staraja si¢ wykorzysta¢ do$wiadczenia
zebrane w ramach tego pierwszego dziatania sprawozdawczego, aby w nastgpnej turze
sktadania sprawozdan uzyskac lepsze informacje.

4. GLOWNE PRZESLANIA WYNIKAJACE ZE SPRAWOZDAN SKEADANYCH NA MOCY ART.
17

A) Wprowadzenie

Dziatajacy w ramach Europejskiej Agencji Srodowiska zespot Biodiversity Topic Centre
dokonat zintegrowanej oceny regionéw biogeograficznych na podstawie sprawozdan panstw
cztonkowskich i przy zastosowaniu uzgodnionej metodyki. Oceny panstw czlonkowskich
byly wazone zgodnie z proporcja, w jakiej dane gatunki lub siedliska wystepuja na ich
terytoriach. Nastepnie wyniki tych ocen potaczono w jedna, zbiorcza oceng dotyczaca
kazdego regionu biogeograficznego. Na poziomie regionéw biogeograficznych ocenie
poddano w sumie 701 siedlisk i 2240 gatunkdow.

Wigce] szczegotow na temat ocen stanu ochrony przeprowadzonych przez panstwa
cztonkowskie oraz na temat ocen regiondow biogeograficznych (w tym mapy i arkusze
danych) oraz szczegOlowe sprawozdanie techniczne mozna znalezé na stronie:
http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7.

W niniejszym sprawozdaniu wyniki ocen stanu ochrony siedliska lub gatunku podzielono na

cztery kategorie: ,,wlasciwy” ( ), »,hiewlasciwy — niewystarczajacy” (pomaranczowy),
,hiewlasciwy — zty” (czerwony) oraz ,,nieznany” ( ).
B wiasciwy

O niewtasciwy - nieodpowiedni
B niewtasciwy - zty

[ nieznany
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B) Stan typow siedlisk wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy siedliskowej

Na poziomie regiondw biogeograficznych stan ochrony niemal 65% sposrod 701 poddanych
ocenie siedlisk wymienionych w zalaczniku I oceniono jako ,,niewtasciwy”. Tylko 17%
siedlisk uznano za bgdace we wlasciwym stanie (rys. 1.A).

ALP (106)
MED (141)
MAC (37)
CON (143)
BOR (85)
PAN (54)

Rysunek 1.A

ATL (115) |

MMAC (4) |
MATL (5) |
MMED (6) |
28% MBAL (5) |

0% 25% 50% 75% 100%

Rysunek 1.B

Rysunek 1.A: Podsumowanie dotyczace
zalaczniku I (wartoSci procentowe odnoszg

stanu ochrony siedlisk wymienionych w
si¢ do liczby przeprowadzonych ocen)

Rysunek 1.B: Podsumowanie dotyczace stanu ochrony typow siedlisk w poszczegolnych

regionach Dbiogeograficznych (liczby
przeprowadzonych ocen)

w nawiasach odnoszag si¢ do liczby

Sytuacja w zakresie stanu ochrony siedlisk w poszczegolnych regionach biogeograficznych
(rysunek 1.B) wskazuje na wystgpowanie znacznych réznic migdzy regionami. Zadna z ocen
siedlisk w regionie atlantyckim nie wykazala wilasciwego stanu ochrony, podczas gdy w

regionie Srodziemnomorskim 1 alpejskim 20 —

30 % ocen siedlisk wskazuje na wlasciwy stan.

W zafaczniku I do dyrektywy siedliskowej wymieniono roéznorodne siedliska, dzielac je na
dziewig¢ grup podobnych typow siedlisk, takich jak lasy badz murawy. Na rysunku 2
podsumowano wyniki ocen przeprowadzonych w odniesieniu do kazdej z dziewigciu grup

siedlisk.
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siedliska wydmowe (62)

torfowiska, grzezawiska i mokradta (56)

murawy (102)

wrzosowiska i zarosla (36)

siedliska nadbrzezne (84)

siedliska stodkowodne (84)

lasy (181)

zaro$la twardolistne (32)

siedliska skalne (64)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rysunek 2: Ocena stanu ochrony siedlisk w poszczegolnych grupach siedlisk (liczba w
nawiasach odnosi si¢ do liczby ocen przeprowadzonych w przypadku kazdej grupy)

W Europie wigkszos$¢ siedlisk murawowych wymaga aktywnego zarzadzania. Rezygnacja z
tradycyjnych metod zarzadzania spowodowala na niektérych obszarach utrate réznorodnosci
biologicznej, podczas gdy na innych zrédtem problemu jest stosowanie bardziej intensywnych
praktyk rolniczych. Siedliska murawowe sa szczegélnie zagrozone w regionie atlantyckim,
pannonskim i borealnym.

Torfowiska, grzezawiska 1 mokradta wymagaja okreslonych warunkéw hydrologicznych.
Stan siedlisk tego typu jest szczegolnie zty w regionie atlantyckim i kontynentalnym.

Siedliska wydmowe sa znacznie zagrozone w catej UE, za$ ocena stanu ich ochrony wypada
prawie zawsze niekorzystnie. W ich przypadku gtownym zagrozeniem — zdaniem panstw
cztonkowskich — jest rozw0j wybrzeza zwiazany z turystyka.

Ocena stanu ochrony siedlisk skalnych i zarosli twardolistnych (np. r6zne rodzaje piargow) z
reguty wypada bardziej pozytywnie niz oceny innych grup siedlisk. Wyjatkiem w tej grupie
sa siedliska typu ,state lodowce”, ktére w catej Europie sa zagrozone skutkami zmian
klimatu.

W przypadku siedlisk lesnych sytuacja jest do§¢ zroznicowana i nie mozna zaobserwowac
wyraznych tendencji ogolnych.
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C) Stan gatunkdé4w wymienionych w zalacznikach do dyrektywy siedliskowej

W calej UE przeprowadzono w sumie 2240 ocen dotyczacych gatunkow. Tylko w 17% tych
ocen stan ochrony okres$lono jako ,,wlasciwy”, w 52% jako ,niewlasciwy”, zas§ w 31% jako
»hieznany” (rysunek 3.A).

BOR (174)
17% MAC (171)

ALP (358) \
PAN (214) \

MED (652)
CON (338)

ATL (230)

MATL (34) | |
MMAC (33) | |

MMED (32) | |
MBAL (4) |

0% 25% 50% 75% 100%

Rysunek 3.A Rysunek 3.B

Rysunek 3.A: Podsumowanie dotyczace stanu ochrony gatunkéw (wartosci procentowe
odnoszg si¢ do liczby przeprowadzonych ocen)

Rysunek 3.B: Podsumowanie dotyczace stanu ochrony gatunkéw w poszczegélnych
regionach biogeograficznych (liczby w nawiasach odnosza si¢ do liczby
przeprowadzonych ocen)

Najwigkszy odsetek ocen stanu ochrony z wynikiem ,,wlasciwy” odnotowano w regionie
borealnym, a nastgpnie makaronezyjskim i alpejskim (rysunek 3.B). Poréwnania znacznie
utrudnia bardzo wysoki odsetek ocen odnotowanych w regionie $rédziemnomorskim i
atlantyckim, w ktorych stan ochrony okreslono jako ,,nieznany”.

W wigkszosci ocen dotyczacych regionow morskich stan ochrony okreslono jako ,,nieznany”,
z wyjatkiem regionu battyckiego, w ktorym stan wszystkich czterech gatunkow ssakow byt
jednakowo zty.

W odniesieniu do najwigkszych grup taksonomicznych trudno jest zauwazy¢ jakiekolwiek
systematyczne roznice pod wzglgdem stanu ich ochrony w UE (rysunek 4).
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stawonogi (336)

mieczaki (81

rosliny naczyniowe (799

rosliny nienaczyniowe (92
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Rysunek 4: Ocena stanu ochrony gatunkéw w poszczegélnych grupach
taksonomicznych (liczba w nawiasach odnosi si¢ do liczby ocen przeprowadzonych w
przypadku kazdej grupy)

D) Stan ochrony typow siedlisk zwiazanych z rolnictwem

Poréwnano wyniki ocen przeprowadzonych w odniesieniu do typow siedlisk zwiazanych z
rolnictwem oraz z innymi rodzajami uzytkowania gruntow (rysunek 5). Oczywiste jest, ze
stan ochrony typoéw siedlisk zwigzanych z rolnictwem jest zasadniczo gorszy (7% stan
»wlasciwy”) w poréwnaniu z siedliskami o innym charakterze (21% stan ,,wlasciwy”).
Szczegolnie trudna sytuacja panuje w regionie atlantyckim, gdzie zadne z siedlisk zwiazanych
z rolnictwem nie zostalo uznane za be¢dace we wlasciwym stanie. Tereny rolnicze sa
najbardziej zagrozone w regionie atlantyckim, bgdacym jednym z najbardziej
wykorzystywanych pod wzgledem rolniczym obszarow Europy. W regionie pannonskim i
srédziemnomorskim odsetek pozytywnych ocen w przypadku tych typow siedlisk wynosit
odpowiednio 5% 1 3%. Sytuacj¢ w regionie $§rodziemnomorskim komplikuje jednak bardzo
wysoki odsetek ocen, w ktorych stan ochrony okreslono jako ,,nieznany”. Wyniki dotyczace
niniejszego okresu sprawozdawczego beda stanowi¢ podstawe dla oceny skutkow szerokiego
wachlarza $rodkow na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej, wdrazanych w ramach
wspolnej polityki rolne;.
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Rysunek 5: Stan ochrony typow siedlisk uznawanych za zwiagzane z rolnictwem w
porownaniu z typami siedlisk niezwiazanych z rolnictwem

Typy siedlisk zwigzane z rolnictwem Typy siedlisk niezwigzane z rolnictwem (497
(204 oceny) ocen)

%

52%

30%
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E) Siedliska i gatunki narazone na skutki zmian klimatu

W sprawozdaniach przedtozonych przez panstwa czlonkowskie wskazano, ze zmiany klimatu
mialy negatywny wplyw na stan ochrony 42 siedlisk (19%) i 144 gatunkéw (12%).

Najwyrazniej najbardziej narazone na skutki zmian klimatu sa siedliska podmokte, takie jak
torfowiska, grzezawiska i mokradta, oraz siedliska wydmowe.

Wsrdd najwazniejszych grup gatunkow wydaje sig, ze na skutki zmian klimatu bardziej od
innych grup narazone sa ptazy. Srodowiskiem zycia ptazéw sa siedliska podmokte, ktore sa
narazone na skutki zmian klimatu (zob. powyzej). Zmiany klimatu moga réwniez wplywac na
rozmnazanie ptazow, gdyz zmiana temperatury jest czgsto sygnatem dla rozpoczecia okresu
rozrodczego.

5. CO KRYIJE SIE ZA WYNIKAMI?

W ramach sprawozdan sktadanych na mocy art. 17 uzyskano wiele informacji na temat stanu
ochrony ponad 200 typow siedlisk i niemal 1200 gatunkéw wystepujacych w 25 panstwach
cztonkowskich 1 11 regionach biogeograficznych. W niniejszym sprawozdaniu Komisja
usilowata dokona¢ syntezy najwazniejszych wynikéw 1 wnioskow, jednak w procesie
gromadzenia 1 konsolidacji wynikow szczegdtowe informacje sa nieuchronnie przestaniane.

Chociaz gldéwnym wnioskiem jest fakt, ze stan ochrony wielu typow siedlisk 1 gatunkow jest
nieodpowiedni, bardziej szczegétowe wyniki wskazuja, ze stan niektorych gatunkow, takich
jak niedzwiedZ brunatny, wilk i bobr poprawia si¢, prowadzac do ich odtworzenia na wielu
(ale jeszcze nie wszystkich) obszarach. Powigkszanie si¢ zasiggu wystegpowania takich duzych
gatunkow $wiadczy o dostgpnosci odpowiednich siedlisk oraz o ograniczeniu czynnikow
zagrazajacych, takich jak polowania 1 zanieczyszczenie srodowiska.

Ponadto w przypadku wielu gatunkéw 1 typow siedlisk, ktéorych ogdlny stan ochrony
oceniono jako ,niewlasciwy” w danym regionie biogeograficznym, bardziej szczegotowe
analizy wskazuja, ze stan ochrony jest rozny w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.
Oceny regionalne sporzadzane sa na podstawie nawet do dziesi¢ciu ocen z roznych panstw
cztonkowskich i negatywna ocena regionalna czgsto obejmuje kraje, w ktérych odnotowano
inne wyniki oceny. Na przykltad stan ochrony wazki Aeshna viridis zostal oceniony jako
»hiewlasciwy — zly” w regionie kontynentalnym, jednak — jak wida¢ na rysunku 6 — ocena
tego stanu rozni si¢ we wszystkich trzech krajach, w ktorych gatunek ten wystepuje.
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Rysunek 6: Oceny panstw czlonkowskich regionu kontynentalnego w odniesieniu do
wymienionej w zalaczniku IV wazki Aeshna viridis (zagnica zielona) Stan ochrony tego
gatunku w regionie kontynentalnym oceniono jako ,niewlasciwy — zly” (zrodlo:
http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Podobnie w regionie alpejskim stan ochrony rosliny gatunku Arnica montana zostat oceniony
jako ,,niewtasciwy — niewystarczajacy”, jednak rysunek 7 wskazuje, ze stan ten zmienia si¢ na
poziomie krajowym od ,wlasciwego” na zachodzie do ,niewlasciwego — zlego” na
wschodzie. Jest tak jednakze tylko w przypadku regionu alpejskiego. We francuskiej czgsci
regionu atlantyckiego i w krajach Beneluksu (region atlantycki i kontynentalny) stan ochrony
tego gatunku jest ,,niewlasciwy — zly”.

13

PL


http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17

PL

Figure 7
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Rysunek 7: Oceny panstw czlonkowskich regionu alpejskiego w odniesieniu do
wymienionej w zalaczniku IV rosliny Arnica montana. Stan ochrony tego gatunku w
regionie alpejskim oceniono  jako mniewlasciwy  —  niewystarczajacy”
(zrédlo: http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)

6. ZWIAZEK MIEDZY STANEM OCHRONY A SIECIA NATURA 2000

A) Wprowadzenie

Zgodnie z wymogami dyrektywy siedliskowej w sprawozdaniu zbiorczym Komisji nalezy
omoOwi¢ kwestie wkladu sieci Natura 2000 w realizacj¢ celéw okreslonych w art. 3. Celem
sieci Natura 2000 jest w szczegdlnosci umozliwienie zachowania typow siedlisk
wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy i gatunkéw wymienionych w zataczniku II ,,we
wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiggu lub, w stosownych przypadkach, ich
odtworzenie”.

B) Czym jest Natura 2000 ?

Zgodnie z art. 3 dyrektywy siedliskowej panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do
wyznaczenia szeregu obszaréw ochrony. Obszary te wchodza w sktad sieci Natura 2000
(obejmujacej obszary wyznaczone na mocy dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej),
ktora jest najwigksza siecia ekologiczna na §wiecie. Obecnie na mocy dyrektyw siedliskowe;j
wyznaczono prawie 22 000 obszarow obejmujacych 13,3% terytorium UE. Sie¢ Natura 2000
obejmuje tacznie 25 000 obszaréw (wyznaczonych na mocy dyrektywy siedliskowej i ptasiej)
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znajdujacych si¢ na terenach wykorzystywanych w roézny sposéb — tereny upraw, lasy,
obszary dzikie — 1 obejmujacych 17% terytorium UE.

C) Sie¢ Natura 2000 i jej wklad w osiagniecie wlaSciwego stanu ochrony

Sie¢ Natura 2000 rozwijata sig stale w ciagu ostatnich 15 lat (rysunek 8) i proces ustalania jej
ladowego sktadnika powinien zakonczy¢ sig przed 2010 r.

taczna liczba obszaréw
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12000 -
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4000 -
o """"""—"—"7
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Rysunek 8. Rozwaj sieci Natura 2000 pod wzgledem liczby obszaréw ochrony

Zgodnie z dyrektywa po oficjalnym dodaniu obszaru do unijnego wykazu obszarow begdacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty panstwo cztonkowskie musi w ciagu szesciu lat
opracowac srodki niezbedne do ochrony wartosci ekologicznej tego obszaru. Ze wzgledu na
opoOznienia w ustanawianiu sieci oraz fakt, ze w licznych przypadkach $rodki ochrony sa w
dalszym ciagu opracowywane, na obecnym etapie nierealistyczne wydaje si¢ oczekiwac
zaobserwowania wyraznego, pozytywnego zwiazku migdzy siecia Natura 2000 a stanem
ochrony typow siedlisk (zatacznik I) i gatunkéw (zatacznik II) objetych dyrektywa. Nie
oznacza to jednak, ze nie ma zadnych pozytywnych przyktadow (zob. pkt 3 1 4 powyzej). W
rzeczywistosci istnieje wiele obszaréw nalezacych do sieci Natura 2000 — w szczego6lnosci
tych wspieranych finansowo w ramach programéw LIFE lub programéw rozwoju obszaréw
wiejskich — ktore odniosty wyrazne korzysci na poziomie lokalnym. Ponadto obecnie istnieja
jasne dowody naukowe, ze obszary nalezace do sieci Natura 2000 wyznaczone na mocy
dyrektywy ptasiej — przyjetej 13 lat wezesniej niz dyrektywa siedliskowa — przyczyniajq si¢ w
znacznym stopniu do ochrony wielu gatunkéw ptakow’. Do czasu drugiej i trzeciej tury
sprawozdan, przypadajacych odpowiednio w roku 2013 1 2019, pozytywny wktad sieci Natura

International Conservation Policy Delivers Benefits for Birds in Europe. Science 10 sierpnia 2007 r.
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2000 w stan ochrony typow siedlisk i gatunkéw objetych dyrektywa siedliskowa powinien
by¢ wyraznie zauwazalny.

D) Wsparcie finansowe na rzecz wdrazania dyrektywy siedliskowej

Komisja Europejska oszacowata w 2004 r. catkowite roczne koszty zarzadzania siecia Natura
2000 na kwote 6,1 mld EUR®. Do tego nalezy doda¢ $rodki ochrony, ktore panstwa
cztonkowskie podejmuja niezaleznie od sieci Natura 2000 majac na wzgledzie realizacje
celow dyrektywy. Na poziomie UE wigkszo$¢ dostepnego wsparcia finansowego na cele
ochrony przyrody pochodzi z programéw rozwoju obszaréw wiejskich realizowanych w
ramach wspolnej polityki rolnej oraz programow realizowanych w ramach polityki spdjnosci.
Ponadto do poprawy stanu ochrony okre§lonych siedlisk 1 gatunkow przyczynita si¢ takze
realizacja specjalnych projektow finansowanych w ramach programu LIFE. Panstwa
cztonkowskie w bardzo rézny sposob wykorzystuja mozliwo$ci wspierania réznorodnosci
biologicznej istniejace w ramach unijnych instrumentow finansowych, za§ wyniki
przedstawione w niniejszym sprawozdaniu wskazuja, ze w wielu przypadkach nalezy
zwigkszy¢é poziom inwestycji, by umozliwi¢ panstwom czlonkowskim wywiazanie si¢ z
obowiazkow wynikajacych z dyrektywy siedliskowe;.

7. WNIOSKI

Kompleksowa ocena stanu ochrony najbardziej wrazliwych siedlisk 1 gatunkow
wystepujacych w 25 panstwach cztonkowskich i 11 regionach biogeograficznych (7 ladowych
1 4 morskich) byta pierwsza tego rodzaju ocena w historii UE. UE posiada teraz wyrazny
punkt odniesienia dla oceny przysztych tendencji w zakresie stanu najbardziej wrazliwych
siedlisk 1 gatunkow. Zakres niniejszych dziatan sprawozdawczych dotyczacych réznorodnosci
biologicznej jest niespotykany na skalg europejska.

Ochrona r6znorodnosci biologicznej jest kwestia priorytetowa dla Unii Europejskiej, a zatem
by nasza polityka odniosta sukces musimy posiada¢ kompleksowe i wiarygodne dane na
temat stanu roznorodnos$ci biologicznej. Dlatego tez istotne jest, by inwestowac wystarczajace
srodki na cele monitorowania i sprawozdawczosci zar6wno w ramach dyrektywy
siedliskowej, jak 1 dyrektywy ptasiej. Niniejsze sprawozdanie pokazuje, ze wiele panstw
cztonkowskich musi wnie§¢ znacznie wigkszy wktad w te prace, a ponadto, ze informacje na
temat siedlisk morskich sa niewystarczajace lub brak jest takich informac;ji.

Wyniki sprawozdan dotyczacych okresu 2001-2006 pokazuja, ze w przypadku licznych
siedlisk 1 gatunkow wymienionych w dyrektywie siedliskowej nie zapewniono wiasciwego
stanu ochrony na poziomie krajowym lub poziomie regionow biogeograficznych. Istnieja
jednak oznaki, ze w niektérych przypadkach tendencja jest pozytywna. Zanim tendencje te
bedzie mozna potwierdzi¢ begdziemy musieli poczeka¢ na wyniki nastgpnej tury
monitorowania i sktadania sprawozdan.

Kluczowym warunkiem sukcesu dyrektywy jest poziom inwestycji w ochrong réznorodnos$ci
biologicznej. Zwigkszenie unijnego finansowania na rzecz roznorodnosci biologicznej] w
obecnym dziesigcioleciu ma szczegdlne znaczenie, za$ jego skutki oraz skutki zmian polityki

s COM(2004) 431 wersja ostateczna, Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego —

Finansowanie Natura 2000.
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na dzialania praktyczne nalezy monitorowa¢ w celu zagwarantowania, ze zapewniaja one
stata poprawg stanu réznorodnosci biologicznej. Oczywiste jest, ze rozmiar wyzwania, jakim
jest zatrzymanie spadku réznorodnosci biologicznej, bedzie wymagaé podjecia wigkszych
wysitkow w nadchodzacych latach.

Z przedlozonych przez panstwa czlonkowskie sprawozdan wynika, ze szczegdlnie
niekorzystny jest ogélny stan typow siedlisk murawowych, podmoktych i nadbrzeznych.
Siedliska murawowe sa w gldwnej mierze zwigzane z tradycyjnymi metodami uprawy, ktére
zanikaja na obszarze catej UE. Ogdlnie rzecz biorac stan ochrony wszystkich typow siedlisk
zwiazanych z rolnictwem jest znacznie gorszy niz stan innych typow siedlisk. W niektorych
czgSciach UE sytuacja ta jest zwiazana z prowadzeniem bardziej intensywnej dziatalno$ci
rolniczej, podczas gdy na innych obszarach przyczyna pogorszenia stanu ochrony jest
zaprzestanie dziatalnosci rolniczej 1 brak zarzadzania. Siedliska podmokle sa w dalszym ciagu
przeksztalcane w inne formy uzytkowania gruntow i cierpia wskutek zmian klimatu. Z kolei
siedliska nadbrzezne sa coraz bardziej narazone na zagrozenia zwigzane zZ rozwojem
urbanistycznym.

Ladowy sktadnik sieci Natura 2000 wszedl w ostatnia fazg realizacji 1 obecnie nalezy przede
wszystkim zapewni¢ rozwdj i wdrozenie odpowiednich $rodkéw ochrony dla wszystkich
obszaréw nalezacych do sieci, w tym wystarczajace wsparcie finansowe. W przypadku
srodowiska morskiego zakonczenie procesu tworzenia sieci wymaga jeszcze znacznego
naktadu prac.
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