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KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

Zarzadzanie Internetem: kolejne dzialania

1. WPROWADZENIE

Kwestia zarzadzania Internetem stanowi przedmiot migdzynarodowych dyskusji od potowy
lat dziewigcdziesiatych, a Unia Europejska od poczatku uczestniczyta w okresleniu
najwazniejszych zagadnien politycznych, wymagajacych dyskusji w gronie panstw
cztonkowskich, jak i z krajami partnerskimi na arenie migdzynarodowe;.

Zarzadzanie Internetem stanowi od tamtej pory pierwszoplanowa kwesti¢ polityczna ze
wzgledu na sposob, w jaki Internet zmienit zycie i $rodowisko pracy milionow
Europejczykow. UE reprezentuje na przyktad nieco ponad 7 % populacji $wiata, ale niemal
19 % wszystkich uzytkownikoéw Internetu na $wiecie'. Internet stat sic wszechobecnym
narzedziem handlu, edukacji, ustug socjalnych i codziennej interakcji spolecznej. Obok
interakcji migdzy ludzmi coraz czgsciej ma miejsce interakcja migdzy maszynami (tzw.
»Internet przedmiotow”), ktora stanowi podstawe waznych procesow, nawet jesli nie zdajemy
sobie sprawy, ze wykorzystywany jest w nich Internet.

2. DLACZEGO WAZNE JEST ZARZADZANIE INTERNETEM?

W ciagu ostatnich dwudziestu lat Internet wywarl na spoleczenstwo ogromny wptyw. To, co
pierwotnie byto niewielka siecia naukowo-akademicka, juz w potowie lat dziewigcdziesiatych
przeksztalcito si¢ w prawdziwie ogélnoswiatowa platforme¢ komunikacyjna. Od tamtej pory
rzady coraz czesciej staja wobec konieczno$ci rozwiazania roznorodnych kwestii
politycznych, poczawszy od znalezienia sposobow na zapewnienie obywatelom mozliwosci
wykorzystania w petni potencjatu Internetu, poprzez walke z treSciami niestosownymi lub
niezgodnymi z prawem oraz konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich s$rodkéw ochrony
konsumentéw, az po rozwiazanie problemow zwiazanych z jurysdykcja w $Srodowisku
elektronicznym w warunkach postgpujacej jego globalizacji.

Co istotne, Internet jest obecnie tak czesto wykorzystywany i tak rozpowszechniony,
szczegblnie w krajach rozwinigtych, takich jak kraje UE, Ze stat si¢ zasobem o krytycznym
znaczeniu, a kazde powazne zaktocenie jego funkcjonowania moze mie¢ katastrofalne skutki
dla spoteczenstwa i gospodarki. Na zalozeniu niemal ciaglej dostgpnosci potaczenia z
Internetem oparte sa obecnie cate modele biznesowe. Wiele ustug publicznych i finansowych
przeniosto si¢ juz do Internetu w takim zakresie, Zze kazde znaczace zaburzenie jego
funkcjonowania mogtoby powaznie utrudni¢ obywatelom dostep do podstawowych ustug.

Wigkszo$¢ uzytkownikéw Internetu w UE ma zatem uzasadnione oczekiwania co do
niezawodnosci ,ich Internetu”. Ponadto w przypadku jakichkolwiek powaznych,
ogolnokrajowych zaklécen w korzystaniu z Internetu uzytkownicy z pewnoscig zwroca

! http://www.internetworldstats.com/stats9.htm.
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si¢ do swoich wladz krajowych, a nie do réznych organdéw zarzadzajacych Internetem i
odpowiedzialnych za koordynacjg jego zasobow.

3. SUKCES INTERNETU
3.1. Otwarta i interoperacyjna architektura

Weczesna historia Internetu odzwierciedla jego naukowo-akademickie korzenie. Decyzje
dotyczace tego, co obecnie rozumiemy przez ,,zarzadzanie”, podejmowane byly wtedy przez
inzynierow 1 naukowcow. Z korzyscia dla milionéw pozniejszych uzytkownikéw Internetu
powstala w rezultacie otwarta i1 interoperacyjna architektura, w ktorej sprawnos$¢ i
niezawodno$¢ osiagni¢to poprzez rozproszenie przetwarzania danych az po obrzeza sieci.
Kazda sie¢ mogla potaczy¢ si¢ z kazda inna siecig pod warunkiem przestrzegania stosunkowo
prostych protokotow.

Dzigki temu innowacje moga pochodzi¢ z dowolnego zZrédlta, w tym od indywidualnych
uzytkownikéw 1 zupelie nowych graczy, ktérzy nie maja do czynienia z powazniejszymi
barierami w dostgpie do rynku. Ponadto rozproszony charakter swiatowego Internetu stanowi
znaczaca zalete¢ pod wzgledem bezpieczenstwa, gdyz dzicki niemu mniejsze jest
prawdopodobienstwo, ze ewentualna punktowa usterka bedzie miata wplyw na wymiang
danych w innych miejscach.

Powodzenie tej otwartej 1 neutralnej architektury sktonito wiele innych podmiotow do
wykorzystania naturalnej elastycznos$ci i sprawnosci Internetu na potrzeby $wiadczenia ustug
oraz do postuzenia si¢ nim jako platforma dla wtasnych innowacji.

3.2. Wiodaca rola sektora prywatnego

Wraz z rozprzestrzenieniem si¢ Internetu ze srodowisk akademickich na catos$¢ spoteczenstwa
sektor prywatny przejat wazna, wiodaca rolg, zapewniajac inwestycje, wiedz¢ fachowa i
inicjatywe niezbedne dla dalszego postgpu innowacji 1 dla rozpowszechnienia si¢ Internetu w
dzisiejszym ksztalcie. To sektor prywatny jest wiascicielem 1 operatorem wigkszoS$ci
miedzynarodowej infrastruktury szkieletowej 1 krajowych sieci kablowych oraz zapewnia
szereg ushug utatwiajacych przeptyw danych i ustug zarzadzania tym przeptywem. Wiele
przepisoOw technicznych stanowiacych podstawe funkcjonowania Internetu opracowywanych
jest przez Grupe Robocza ds. Technicznych sieci Internet (Internet Engineering Task Force —
IETF), ktora rowniez nie jest organem panstwowym. Takze przydzialem adresow IP na
szczeblu regionalnym zajmuja si¢ podmioty prywatne, takie jak RIPE NCC? ktorego
kompetencje obejmuja terytorium Europy’. Wiodaca rola sektora prywatnego nadal
przyczynia si¢ do realizacji waznych celow w interesie publicznym i nalezy ja utrzymacé
oraz wspierac.

3.3. Model wielostronny

Kolejnym aspektem zarzadzania Internetem, ktéry przyczynit si¢ do jego dotychczasowego
sukcesu, jest wykorzystanie procesow wielostronnych w celu inicjowania i wypracowywania

Réseaux IP Européens Network Coordination Centre
Doktadniej: cata Europe, Azje Srodkowa i Bliski Wschad.
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konsensusu co do polityki w zakresie zarzadzania Internetem. Dobrym przyktadem takiego
wielostronnego forum jest Forum Zarzadzania Internetem (Internet Governance Forum).

4. ROLA RZADOW I ROZLICZALNOSC

Wobec rosnacego znaczenia Internetu dla catego spoteczenstwa coraz istotniejsze staje si¢
jednak bardziej aktywne uczestnictwo rzadow w podejmowaniu najwazniejszych decyzji
dotyczacych rozwoju Internetu.

Nalezy takze zda¢ sobie sprawe, ze w nastepstwie kryzysu finansowego doszto do zmiany
nastawienia spoteczenstwa wobec koncepcji samoregulacji. Je§li chodzi o zasoby o
krytycznym znaczeniu — czy beda to systemy bankowe, czy infrastruktura i ushugi internetowe
— istnieje obecnie silniejsze i zrozumiale oczekiwanie, ze rzady beda bardziej
proaktywnie dziala¢ w obronie interesu publicznego niz mialo to miejsce w przeszlosci.

Dlatego tez nie wchodzi w gre¢ dalsze obserwowanie z boku przebiegu prac nad
migdzynarodowymi praktykami w zakresie zarzadzania Internetem. Nie oznacza to jednak,
Ze konieczne jest wzmocnienie roli rzadow w zarzadzaniu biezacym funkcjonowaniem
Internetu lub w jego kontrolowaniu.

Obecna koncepcja, w ramach ktorej sektor prywatny odgrywa wiodaca rolg¢ w budowie
Internetu i biezacym zarzadzaniu nim, daje dobre rezultaty. Jak juz wspomniano, nalezy
utrzymac¢ te inicjatywe sektora prywatnego. Podmioty niepanstwowe musza jednak wziac
pod uwage uzasadnione oczekiwanie uzytkownikéw Internetu na catym $wiecie — z ktorych
wigkszo$¢ nie uczestniczy w forach zarzadzania Internetem ani nie jest w nich w inny sposob
reprezentowana — ze ich rzady zagwarantuja, aby wszelkie obecne lub przyszte ustalenia
dotyczace zarzadzania Internetem uwzglednialy interes calego spoleczenstwa i aby nie byly
podporzadkowane waskim interesom handlowym lub regionalnym. Wiodaca rola sektora
prywatnego i efektywna polityka w interesie publicznym nie wykluczaja si¢ wzajemnie.
Silne i przejrzyste ramy polityczne moga takze pomoc w stworzeniu przewidywalnego
srodowiska sprzyjajacego inwestycjom, poprzez okreslenie wspieranych celow polityki
publicznej oraz ,,czerwonych linii”, ktérych nie wolno przekroczy¢é. W tym celu konieczne
jest, aby rzady mogly weryfikowaé, czy zasady te sa przestrzegane, co oznacza koniecznos¢
zapewnienia rozliczalno$ci  podmiotow  prywatnych zajmujacych si¢ biezacym
funkcjonowaniem Internetu.

5. JAKA ROLE MA DO ODEGRANIA UE?

Jak juz wspomniano, UE od samego poczatku nadaje ton migdzynarodowym dyskusjom
dotyczacym zarzadzania Internetem. Pierwszy komunikat Komisji na ten temat zostat wydany
w 1998 r.*, a w latach 2003-2005 Unia Europejska odgrywata kluczowa role w rozmowach na
temat zarzadzania Internetem, prowadzonych w ramach Swiatowego Szczytu Spoteczenstwa
Informacyjnego (WSIS). UE byta ponadto aktywnym 1 wplywowym uczestnikiem
mig¢dzynarodowych dyskusji toczonych pod koniec lat dziewigédziesiatych wokot utworzenia

COM(98) 111 z 20.2.1998 , International policy issues related to Internet governance” [Zagadnienia
polityki miedzynarodowej zwiqzane z zarzqdzaniem Internetem] (a nast¢pnie kolejny komunikat na ten
sam temat w tym samym roku (COM(1998) 476 z 29.7.1998) i kolejny w roku 2000 (COM(2000) 202 z
11.4.2000)).
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Internetowej Korporacji ds. Nadawania Nazw 1 Numerow (Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers — ICANN)’ oraz zdefiniowania celéw tej organizacji. Jednak w
wydanym w kwietniu 2000 r. komunikacie Komisji w sprawie organizacji Internetu i
zarzadzania nim® oraz w rezolucji Rady z dnia 3 pazdziernika 2000 r.” zwrdcono uwage, ze
celow, jakie Unia Europejska postawila sobie w zakresie zarzadzania nazwami domen, nie
mozna uzna¢ za w pelni zrealizowane, migdzy innymi w odniesieniu do nastgpujacych
kwestii:

e sposobu, w jaki wtadze publiczne maja zapewni¢ zrownowazony i bezstronny nadzor nad
niektorymi aspektami dziatalnosci ICANN, oraz przyjetych w tym zakresie ustalen;

e przepisOw dotyczacych domen rodzajowych, zwlaszcza kwestii wlasnosci bazy danych
oraz rozdzielenia funkcji rejestrow i rejestratorow;

e przeniesienia zarzadzania gléwnymi serwerami nazw z Departamentu Handlu USA do
ICANN, pod stosownym nadzorem migdzynarodowym ze strony organdéw publicznych.

Do dnia dzisiejszego nie wszystkie aspekty tych kwestii mozna uznaé¢ za rozwiazane w
zadowalajacym stopniu.

Tymczasem nalezy zwroci¢ uwage, ze inicjatywa UE majaca na celu utworzenie jej wlasnej
domeny najwyzszego poziomu ,.eu” zakonczyta si¢ ogromnym sukcesem, a do dnia
dzisiejszego w domenie tej zarejestrowano ponad 3 miliony nazw.

6. PERSPEKTYWY ROZWOJU

Politycznie UE zawsze ktadla nacisk na aspekty rozwojowe zarzadzania Internetem oraz na
znaczenie likwidowania tzw. ,,przepasci cyfrowej”. Pierwszy miliard uzytkownikéw Internetu
pochodzit przede wszystkim z krajéw rozwinigtych. Nic zatem dziwnego, ze pierwsze decyzje
dotyczace zarzadzania i jego struktury byly przyjmowane przez uczestnikéw z tych wlasnie
krajow. Kolejny miliard uzytkownikéw pochodzi¢ bedzie jednak przede wszystkim z krajow
rozwijajacych sig, a ich interesy nalezy uwzgledni¢ we wszystkich ustaleniach dotyczacych
zarzadzania Internetem w przysztosci.

7. ZASADY ZARZADZANIA INTERNETEM

Dos$wiadczenia ostatnich 10 lat dowodza, ze popierana dotad przez UE koncepcja zarzadzania
Internetem jest realistyczna. Komisja uwaza, ze UE powinna nadal przywiazywa¢ duza wage
do koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa i stabilnosci Swiatowego Internetu,
poszanowania praw czlowieka, swobody wypowiedzi, prywatnosci, ochrony danych
osobowych oraz propagowania réznorodnosci kulturowej i jezykowe;j.

Ponadto nadal obowiazuja nastgpujace wspierane przez UE zasady, ktore umozliwily sukces
Internetu:

> Zob. pkt 8.2.
6 COM(2000) 202.
7 Dz.U. C 293 z 14.10.2000, s. 3.
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e Nalezy zachowa¢ otwarty, interoperacyjny i obejmujacy cata drogg¢ transmisji (end-to-end)
charakter podstawowej architektury Internetu. Podkreslita to Rada w 2005 r.* i powtorzyta
w roku 2008°.

e Nalezy utrzyma¢ wiodaca role¢ sektora prywatnego w biezacym zarzadzaniu
funkcjonowaniem Internetu, ale podmioty prywatne odpowiedzialne za koordynowanie
Swiatowych zasobow Internetu musza by¢ rozliczalne ze swoich dziatan wobec wspolnoty
mig¢dzynarodowej. Rzady powinny skupia¢ si¢ przede wszystkim na podstawowych
kwestiach politycznych i nie powinny zajmowac si¢ dziatalnoscia biezaca.

e Wielostronny proces zarzadzania Internetem nadal stanowi skuteczny 1 integracyjny
mechanizm wspierania wspotpracy ogdlnoswiatowej i powinien by¢ dalej rozwijany.

e Rzady musza w pelni uczestniczy¢ w takich wielostronnych procesach, a uczestnicy
powinni zaakceptowaé fakt, Zze to wtasnie rzady ponosza ostateczna odpowiedzialno$¢ za
ksztaltowanie i realizacj¢ polityki publiczne;.

e Rozwigzania w zakresie zarzadzania Internetem powinny mie¢ charakter w pehni
integracyjny i powinny uwzglednia¢ pilna konieczno$¢ zwigkszenia uczestnictwa krajow
rozwijajacych si¢ w najwazniejszych forach decyzyjnych.

8. PRZYDZIELANIE NAZW I ADRESOW W INTERNECIE
8.1. Jak dziala przydzielanie nazw i adresow

Centralna koordynacja zasobéw zwiazanych z przydzielaniem nazw i1 adresow internetowych
jest niezbedna dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania Internetu na poziomie
ogblnoswiatowym. Przy tak ogromnej ilosci danych przekazywanych kazdego dnia przez
Internet niezwykle wazna jest prawidtowa identyfikacja poszczegolnych urzadzen, tak aby
pakiety internetowe trafialy do wtasciwego adresata.

Dodatkowym utatwieniem w procesie komunikacji jest skojarzenie wielu wykorzystywanych
w tym celu adreséw numerycznych z jednoznacznymi ,,nazwami domen internetowych”. W
ostatnich latach nazwy takie staja si¢ coraz bardziej popularne i obecnie na S$wiecie
zarejestrowanych jest ponad 170 milionéw nazw domen'® w okoto 270 domenach
najwyzszego poziomu.

8.2. TANA

Ze wzgledoéw historycznych funkcje internetowego organu rejestracyjnego IANA (Internet
Assigned Numbers Authority) zwiazane z gldwnymi §wiatowymi zasobami nazw 1 adresow sa
realizowane w Stanach Zjednoczonych. W miar¢ rozpowszechniania si¢ Internetu i wzrostu
jego znaczenia w gospodarce i spoteczenstwie rzad USA pod koniec lat dziewig¢édziesiatych

8 Por. dokument 10285/05 (Presse 156).

Konkluzje z posiedzenia Rady ds. telekomunikacji w dniach 26-27 czerwca 2005 r. dotyczace
Swiatowego Szczytu Spoteczenstwa Informacyjnego (WSIS) oraz z dnia 28 listopada 2008 r. dotyczace
komunikatu Komisji w sprawie przysztosci sieci i Internetu (COM(2008) 594).

Zroédlo: Verisign ,,Domain Name Industry Brief”, luty 2009.
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podjal decyzje o zleceniu'' realizacji zwiazanych z tym ustlug prywatnej organizacji non-
profit o nazwie ICANN.

Aktualna sytuacja w zakresie realizacji tych funkcji zostata ostatnio poddana przegladowi
przez spoteczno$¢ miedzynarodowa w ramach Swiatowego Szczytu Spoleczenstwa
Informacyjnego, na ktérym uzgodniono, ze ,,podejmowanie decyzji politycznych dotyczacych
zwiazanych z Internetem kwestii bedacych w interesie publicznym nalezy do suwerennych
praw panstw”. Postanowiono takze, iz: ,,zaden kraj nie powinien ingerowaé w decyzje

dotyczace krajowego kodu domeny najwyzszego poziomu (ccTLD) innego kraju”'.

8.3. ICANN

Internetowa Korporacja ds. Nadawania Nazw 1 Numerow (/nternet Corporation for Assigned
Names and Numbers — ICANN) zostala utworzona w 1998 r. w ramach unikalnego
eksperymentu w zakresie samorzadnosci, z ambitnym zamiarem skupienia wszystkich
zainteresowanych podmiotow celem ich wspdtpracy w dziedzinie koordynacji zasobow nazw
1 adresow.

Unia Europejska aktywnie uczestniczyla w tym procesie, wyrazajac warunkowe poparcie dla
inicjatywy rzadu USA przy zalozeniu, ze koordynacja tych kluczowych zasoboéw nalezalaby
gléwnie do sektora prywatnego, ktory zajmowatby si¢ biezacym dysponowaniem nimi, ale w
ostatecznym rozrachunku powinien by¢ nalezycie rozliczalny wobec catej spotecznosci
mig¢dzynarodowej, a zarzadzanie zasobami odbywaé si¢ powinno w szerszym interesie
publicznym i z korzys$cia dla uzytkownikéw Internetu na catym swiecie.

ICANN istnieje zatem od dziesigciu lat. We wrzesniu 2009 r. wygasa ostatnia z serii umow
dotyczacych celow ICANN, zawartych pomig¢dzy ta organizacja a rzadem USA. Jest to
zatem odpowiedni czas, aby UE dokonala przegladu dotychczasowych osiagnie¢ ICANN
1 wskazala ewentualne zmiany, jakie bytyby celowe.

8.4. Umowa o wspolpracy (Joint Project Agreement — JPA)

Ogtoszenie przez rzad USA w 2006 r., ze obecnie obowiazujaca umowa powinna by¢ ostatnia
taka umowa z ICANN, zostalo generalnie przyjgte z zadowoleniem przez spotecznosé
miedzynarodowa (w tym UE). Jednoczes$nie rzad USA konsekwentnie daje do zrozumienia,
ze zachowa skuteczna kontrol¢ nad koordynacja kluczowych funkcji zwiazanych z
nadawaniem nazw 1 adresow w skali $wiatowej, co moze oznaczaé, ze problem
jednostronnego nadzoru nad tymi zasobami pozostanie nierozwiazany.

8.5. Podsumowanie pierwszych dziesi¢ciu lat dzialalnosci ICANN

Dotychczasowe do$§wiadczenia ICANN z pierwszych dziesigciu lat dziatalno$ci stanowia bez
watpienia bogate zrodlo tematéw do analizy. Przede wszystkim nalezy odnotowaé, ze w
okresie tym utrzymana zostata stabilno$¢ systemu nazw domen, zatem ICANN i rzad USA
maja podstawy twierdzi¢, ze osiagnely ten wazny cel. Za cenny aspekt dziatalnosci ICANN
uzna¢ nalezy takze stworzenie wielostronnego forum stuzace integracyjnemu ksztalttowaniu
polityki.

11
12

Zob.: http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/iana/ianacontract 081406.pdf.
Punkty 35 i 63 programu tuniskiego WSIS. Zob.: http://www.itu.int/wsis/docs2/tunis/off/6rev1.html
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ICANN z jednej strony w udany sposéb zademonstrowal mozliwosci takiego modelu, a z
drugiej pozwolit okresli¢ jego ograniczenia.

Na przyktad Rzadowy Komitet Doradczy (GAC) przy ICANN nie skupia jeszcze wszystkich
panstw, co jest powodem zarzutéw dotyczacych jego niereprezentatywnosci. Komitet ten
opublikowal jednak szereg podstawowych zasad dotyczacych istotnych kwestii z zakresu
polityki publicznej, np. krajowych kodéw domeny najwyzszego poziomu (ccTLD), nowych
rodzajowych domen najwyzszego poziomu oraz zasad funkcjonowania ustugi Whois.
Jednocze$nie wyrazano obawy co do przywiazywania przez zarzad ICANN nalezytej wagi do
porad udzielanych przez GAC. Moga pojawié¢ si¢ takze zastrzezenia dotyczace sfery
konkurencji zwigzane z monopolistyczna pozycja ICANN, bedacej podmiotem prywatnym,
jako dostawcy okreslonych ustug.

8.6. Co w kontekscie ICANN oznacza ,,rozliczalnos¢”?

Rozliczalno$¢ oznacza, ze organizacja taka jak ICANN ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje
decyzje. Ostatnio ICANN sporym nakladem pracy dokonat przegladu ustalen dotyczacych
jego rozliczalnosci wewnetrznej — tj. rozliczalnosci wobec podmiotdéw, ktére aktywnie
uczestnicza w poszczegdlnych grupach w ramach tej organizacji. Problem w tym, zZe
znakomita wigkszo§¢ uzytkownikow Internetu nie uczestniczy w dzialalnosci ICANN.
Istnieje zatem potrzeba zapewnienia zewnetrznej rozliczalnosci ICANN wobec $wiatowej
spoteczno$ci internetowej, czyli w pierwszym rzedzie (po czeSci w zwiazku z brakiem
alternatyw w wielu krajach) wobec rzadoéw poszczegdlnych krajow swiata.

Obecnie ICANN jest rozliczalny zewngtrznie jedynie wobec rzadu USA w ramach umowy o
wspotpracy JPA 1 umowy IANA, ale jest to rozliczalno$¢ o charakterze jednostronnym,
wobec jednego rzadu. Zarzadzanie plikiem strefy gléwnej i jego stabilno$¢ maja jednak
zasadnicze znaczenie nie tylko dla rzadu USA, lecz dla wszystkich krajéow $wiata. Brak jest
jednak migdzynarodowej zgody co do utworzenia nowej organizacji migdzyrzadowej, ktora
sprawowataby taki nadzor, lub powierzenia zwiazanych z nim obowiazkOw istniejacej
organizacji. Alternatywnym rozwiazaniem bytaby zewngtrzna rozliczalno§¢ ICANN, tak aby
kazdy rzad mogt we wtasnym interesie wykonywa¢ obowiazki wtasciwe dla jego szczebla.

8.7. Inne kwestie wymagajace uwzglednienia

Fakt, ze ICANN jest organizacja utworzona zgodnie z prawem stanu Kalifornia 1 posiada
odpowiednia struktur¢ prawna powoduje problemy, migdzy innymi zwiazane z kolizjami
prawa wlasciwego i wlasciwosci sadow. Ponadto utrzymuja si¢ uzasadnione obawy'® co do
tego, czy rzadowy komitet doradczy przy spotce prywatnej stanowi wiasciwy i skuteczny
mechanizm umozliwiajacy rzadom wykonywanie swoich obowiazkéw w dziedzinie polityki
publicznej. Wreszcie praktykowana przez ICANN koncepcja samoregulacji oznacza, ze
dotychczasowi operatorzy moga odgrywa¢ nieodpowiednia rol¢ (np. z punktu widzenia
polityki konkurencji), ustalajac warunki wejs$cia na rynek dla nowych konkurentow.

1 Ktorych dowodem jest przediuzajaca si¢ nieobecnos$¢ niektdrych waznych krajéw na forum GAC oraz

fundamentalna krytyka ze strony niektorych krajow uczestniczacych w jego pracach.
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9. DALSZE DZIALANIA

Przetozenie zasad dotyczacych polityki publicznej na dziatania wymagaé bedzie podjgcia
skoordynowanych dziatan w celu nawiazania integracyjnego dialogu na rzecz opracowania
skutecznych mechanizmow rozliczalnosci, ktoére zagwarantuja nalezyta realizacje¢ tych zasad.
W dyskusjach i refleksjach na temat zarzadzania Internetem nalezy takze uwzgledni¢ przyszie
potrzeby. W szczegdlnosci powinno by¢ mozliwe adaptowanie wynikow takich refleksji do
rozwoju Internetu w przysztosci, w tym do tzw. ,Internetu przedmiotow”.

W tym celu Komisja proponuje, aby UE aktywnie angazowala swoich partnerow
migdzynarodowych w dyskusje na temat sposobdéw pobudzania i wspierania dialogu
migdzyrzadowego oraz wspolpracy migdzyrzadowe] na rzecz realizacji zasad polityki
publicznej w dziedzinie zarzadzania Internetem uzgodnionych w ramach WSIS,
wykraczajacych poza juz prowadzone prace w ramach réznych obszaréw dziatan.

Punktem wyjscia takich dyskusji powinna by¢ konieczno$¢ utrzymania wiodacej roli sektora
prywatnego we  wszystkich kwestiach zwiazanych z biezacym zarzadzaniem
funkcjonowaniem Internetu. Ponadto w kazdym mozliwym przypadku nalezy wspiera¢ proces
wielostronny.

Jednoczesnie konieczne jest oparcie polityki publicznej w zakresie kluczowych zasobow
Swiatowego Internetu (zwlaszcza wymagajacych koordynacji w skali ogolnoswiatowej) na
wielostronnej wspolpracy migdzyrzadowe;.

Jednym z elementdw ewolucji obecnego systemu zarzadzania Internetem mogloby by¢
dokonczenie wewnetrznej reformy ICANN, majacej doprowadzi¢ do petnej rozliczalnosci 1
przejrzystosci.

Jesli chodzi o rozliczalno$¢ zewnetrzng, obecne ustalenia przewidujace jednostronny nadzor
nad ICANN 1 IANA nalezy =zastapi¢ alternatywnym mechanizmem, ktéry zapewni
wielostronng rozliczalnos¢ ICANN.

Powinno to stanowi¢ cze¢s$¢ ewolucyjnego podejs$cia, majacego umozliwi¢ rzadom nalezyte
wykonywanie swoich obowiazkéw. W tym kontek$cie nalezy zaja¢ si¢ kwestia sposobu, w
jaki mozna zapewnié, aby fakt, ze ICANN jest organizacja utworzona zgodnie z prawem
stanu Kalifornia, nie stat na przeszkodzie w nalezytym uwzglednianiu stanowisk rzadow.

Unia Europejska powinna ponadto wzia¢ na siebie wiodaca role¢ w ramach prac na rzecz
wigkszego bezpieczenstwa i wigkszej stabilno$ci Internetu, inicjujac dialog z partnerami
migdzynarodowymi.

Komisja proponuje takze, aby UE dazyla do rozpoczgcia rozmoéw z rzadem USA na temat
sposobu wypracowania bardziej sprawiedliwych rozwigzan w zakresie nadzoru nad
zarzadzaniem TANA, ktore nie naruszatyby krajowych priorytetow USA, a jednocze$nie
stanowity odpowiedz na uzasadnione oczekiwania i interesy wspolnoty migdzynarodowe;.
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